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bi se u tom novom Kkurzu morao
osvrnuti 1 na domacu SHS litera-
turu i upozoriti na ono, §to je u njoj
dobro i lilepo prikazano; zgodnim
primjedbama popraviti, S$to e ne-
ispravno i osvijetliti, Sto je neja-
sno. Zakon kontinuiteta i korist ci-
taocd to zahtiieva Malo ie C¢udno,
§to u ovoi noetici niie ni rije¢iu spo-

menuo kritike nadb. Stadlera. Ili
¢e uistinu postati zbiliom, S§to je

Nadb. Stadler rekao u 3ali, kad mu
ie netko Cestitao, §to je dovrSio hrv.
filozofiju: »Da, &itam je ia, slagar
i korcktor?«

Oprema knjige je zgodna | za
prilike u kojima ie izasla, gotovo
neofekivana. »Zbor duh. mladeZi
zagrebacke« stekao ie uistinu wveli-
ku zaslugu, §to je pomogao Dr. Z.,
da se i pred Sirom javnosti habili-
tira. Tkogod prouci »Opéu noeti-
kue«, priznat ¢e, da mn je uspielo ha-
bilitirati se i pokazati obilno zna-
nie. - A neka je proucavaju napose
oni, koji kane cielovito i sustavno
proucCavati filozofiju, jer je Dr. Z.
ovin dielom ba$§ za tim iSao, da to
omoguéi (str. 1.).

Sarajevo.

0. Sti. M. Krizin Saka¢ D, 1.

Ferdo Heffler: Li-
turgijska Citanka za Skole.
Zagreb 1918.

Vrio cijenieni autor pruzio je
pod ovim naslovom nasoi miadeZi
puCkih Skola kniigu, iz koie moie
ona lako upoznati crkvenu godinu
i katolicko bogostovlie.  Autor ie
pisao ovai ucbenik ne sistematski,
nego prakticki t. i. svu gradu obra-
dio je na osnovi crkvene godine.
Da bude u skladu sa skolskom go-
dinom pocimlie sa zazivom Duha
Sv. te onda Narodenjem bl. Dj. Ma-
rije, a zatim prelazi na druga festa
chori i fori, Niie autor gradu samo
prakti¢ki porazdijelio, nego ju e i
prakticki obradio. U svakom S$tivn
daje on u kratkim izrekama ijasnu
i dostatnu pouku. PiSe toplo, Cega
radi dieluje na Cuvstvo. srce, voliu.
Zato mu je uthenik od velike uz-
gojne vrijednost. Svako Stivo ima
zgodan wvod iz iskustva ulenikova
ili iz pojednih liturgiiskih  &inova,

ne samo da bud’ u ufenika zanima-
nje za stvar, nego ga i udi kako i
§to treba da osjeca i Cini u poje-
dino erkveno doba. DDa bude autor
§to kradi, obraduje zajedno vige to-
ga §to je u medusobnoj svezi, bilo
po naravi, hilo po vremenu, kao n,
pr. groblie, dudni dan i blagdan Svih
Svetih. Sv. sakramenata ne obra-
duje redom najedamput, nego pre-
ma doba, u koie se (toboZe) poie-
dini sakramenat najviSe podieliuje i
prima, Za to govori o sakramentu
Zenidbe prije adventa (§t. 11. o sv.
Kati), o sv. pomasti poslije nedjelie
sedamdesetnice, zatim u korizmi o
sv. ispoviiedi i pricesti, Kkada se
mora svaki. kojl ic doSao k razumu,
ako ga neispricava wvaljan razlog,
prifestiti te ispovijediti, ako je u
smrinom grijehu. Izmedu ovih umet-
nuo je Stivo o sv. krstu, dok o sv.
potvrdi govori razlazuc¢i Duhovsko
doba.

Uébenik govori u prvom dijelu o
liturgiCkim vremenima, d&inima, i
stvarima ili predmetima, a u dru-
gom dijelu crta napose u kratko i
toplo  Zivet najpopularniiih vgodni-
ka Boziih kod naSega naroda. Na
pocetku stavio ie autor sustav sa-
drZine praktié¢ki, kao $to ie i pisano.
a na svrietku stavio ga je siste-
matski, te se vidi, da je sve n4ino
u kratko obradio. Kako je autor pi-
sao svoiu Citanku prije nego li su
izrecene bile neke odiuke ~gledom
na liturgiin, ne odgovara ona naj-
noviiim liturgiiskim odredbama i
promjenama, Tako nazivlie »Naro-
denje bl. Dj Mariie ili M. Gospu
blagdanom (Festum chori et fori,
str. 14.), kaZe dalie da kod blago-
slova mrivika »svelenik pieva Za-

lobnu piesmu, u koioi dolazi vise
puta rije¢ s»circumdederunte  (str.

27.). Ne odgovara. istini, §to autor
veli na str. 92, da je crkva upo-
trebliavala latinski jezik jo§ od vre-
mena Isusovih, jer je kroz prva tri
stolie¢a vladao jezik grcki i na za-
padu. Isto tako nije o historicki
posve utvrdeno, da je sv. kucéa iz
Nazareta preneSena na Trsat, a
odatle u Loretto, zato ie za sada
naibolie da se preko toga priiede.
Nazivu marijansi=  svijede ra svi-



ie¢u, Sto je upale kod umiruéega,
moZe se naci niegov smisao, ali je
on nepoznat mnogima, svakako ve-

¢emu djelu naSega naroda, Bilo bi

dobro, da je autor govoreéi na str.
78., da lindi hodotaste Majci BoZioj
u svojim tjelesnim potrebama, ista-
kao da hododaste it neka hododa-
ste i u svoilm potrebama duhovni-
ma. Autor se na zavrSetku- knjige
kao na zavrietku godine osvrée jos
posebice na svrSeno ucevno gradi-
vo (&t. 18.) kao §to je na pocetku
dao program (§t. 1.). Napose pak
litepo upuéuje u zakljuénome Stivu
19. »lz $kole za Zivot« one, §to se
opraStaiu sa puckom Skolom. Opo-
minje ih da se rado Bogu mole,
mole krunicu, polaze crkvu, primaju
sv. sakramente, radn Citaiu naboine

i druge dobre kniige, da stupe u

koie naboZno drudtvo.

Medu svetima bi, drZim, trebao
autor nesto red¢i o dvilema naive-
¢im svecima, koie i na§ narod mno-
¢o Stuje. a to su sv. Josip i swv.
fvan Krstiteli. Sto se nalazi o sv.
Josipu na str, 41. i 57. je ipak pre-
malo, a o sv. Ivanu Krstiteliu nema
nigdie ni rijed, dok se ovai svetac
toliko slavi 1 u narodnoi piesmi, dé
viSe nego i jedan svetac. Isto tako
bi trebalo neSto rec¢i o andelima,
osobito  kad je kniiga namijeniena
mladezi nizih $kola.

Knjiga odgovara temelinim obué-
nim nadelima te je autor obzirom
na one, za koje je pisao, t. i za
mladeZ, §to ¢e nakon svriene pucke
skole odmah poéi u Zivot, postigao
potpun uspjeh. Knjiga moZe dobro
posluziti kod obuke Segrta. Ne bi
se ipak mogla ova knjiga upotrebiti

na viSoj dievojackoj Skoli, ako i
nadin, koiim je pisana, odgovara

mnogo pnaravi Zenskoi. MoZe opet
lilepo posluziti drugim liudima te
mogu iz ove Citanke lijepo i lako
upoznati crkvenu godinu i katoli¢ko
obredoslovije. VierouCiteliima niZih
skola moZe biti ova kniiga zgodan
vod u obufavanin liturgije,

Zato preporudamo ovu
Dr. Franjo Sime&ki.

kniign

svima.
Snopek Fr.: Dic Staven-
apostel, Xritische Studien

zugleich als Replik gegen meine
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Rezensenten. Operum  Acade-
miae Velehradensis Tomus V.,

Kremsier 1918, U vel. 8 str.
488. Cijena 20.— K.

UvaZeni | plodni pisac veled. g.
FrantiSek Snopek, koii se prekn
30 godind bavi proucavanjem po-
viesni¢kih dokumenata o sv. Cirilu
i Metodiju i koji je mnogo diela i
rasprava napisao o tom predmetun,
jo§ je jednom umodio pero i ustao
na - obranu sv. slovienskili apostola
a i na obranu svoju protiv nepra-
vedne kritike niekoie gospode nje-
mackih naucenjaka, koiima je sve
zazorno Stogod e slavensko. Pa
ako i bude ovo dielo posliednie od
istoga pisca, dostoino ¢e zavrsiti
svoi rad mime.  Ovo je dielo, kako
vell pisac vel u naslovu, protuod-
Yovor njegovim protivnicima, ali u
prvom redu kriticka studija. 1 do-
ista nema silnijega argumenta, ko-
i da  pobiieS preotivnika, van
ako mu moZe$ nanizati dokumenat
za dokumentom, kao Sio to g. pi-
sac ¢imi vadedi iz svoje bogate riz-
nice blage znanja i rezultate mno-
gogodi§niih istraZivania svoijih,

Na klevetu sveut. prof. Dra.
Briicknera, da su sveta braca bila
sverbissene  Photianer« odgovara
snopek u prvoi raspravi: »Methods
Rechiglinbickeit und Dr. Briickner«
dokazujuli, da sv. Metod niie mo-

gav dobiti sjainije sviedodZbe za
svoje pravovierie nego Sto ju je
dobio od same Sv, Stolice. U

drugoj raspravi »Die pannonischen
Legenden und ikr Auwtor« polemi-
zuje pisac sa dr. Briicknerom po-
zivajudh se na svoie prijadnje davno
ve¢ objelodanjene rasprave 1 do-
kaze u njima navedene i pozivom
na prof. Voronova, Jiriceka, prof.
Rezeka, Jagiéa i druge ulene re- -
cenzente njegovih diela, da su te
legende znanstveno priznati auten-
ticni  dokumenti, na koje se on
pravom pozivati moZe i svoje za-
kliucke izvoditi. — U treéoj ras-
pravi »Einige Einfiille des Berliner
Gelehrten« nastaviia wudeni pisac
svoiu polemiku odgovarajuéi na-
pose na nekoie izvode svoga kri-
titara, — U etvrtoi raspravi »Kon-
stantin-Cyrillus und Methodius in



