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Primjetiti mi je slijedede:

Coemeteria — u Dalmaciji spomenuta sy samo dva: Marusinac
i Manastirine. To ie medutim samo Solin.

Crisinus —. nas bl. Marko nosi ovdie ime Kérdsy i
figurira kao MadZar. Prof. E. Tomek medutim ipak dobro znade za razliku
izmedu Hrvata i Mad7ara.

Curzola — nema svoga hrvatskog imena. Jednako tamo, gdije se
ona spominje, dolaze samo imena: Lesina, Durazzo, Ragusa...

Cyrillus — brat sv. Metodija pretstavijen je kao izumiteli glago-
liice. To moZemo propustifi, jer ni medu nadim strunjacima nije jo§ stvar
na c¢istu. Opaska, da je Hadrijanova bula kojom dozvoljava slavensku
siuZbu boZiu — falsifikat, mislienie ie. koje na§i pisci o tom nredmetu nc
nsvajaju.

Diakovo -— nosi u zagradi sasvim suviSno ime: Djakovar. Isprav-
nije bi bile: napisati, da su ga tako nazivali madZarski i njemacki sredo-
vieéni i novovieki pisci. Premalo je istaknuta strosmaierovska tradiciia
toga miesta.

Holly (1 1849) — imalo bi biti ime dubrovadkog religioznog pjes-
nika (col. 300). Bit ée, da ie to neka pogreska u tisku, jer takovog pies-
nika Hrvati nikada nisu imali, Dr A, Zivkovié,

Zge¢ Franjo: Ali spolna vzgoja res ni potrebna? 12° str. 94, Zalozha
in tisk lindske tiskarne d. d. v Mariborn. Cena 8 D.

U formi dijaloga sa svoiom Zenom raspreda autor svoje misli o spoi-
nom odgoju djece i omladine. TuZi se, da »v nasi« (Citai: slovenskoj) lite-
raturi nema gotovo nista napisanoga u tom predmetu. Misli, da ga se malo
ticogod uhva latiti, jer je delikatne naravi; pa ée on da raskrije sdm taine
svoiega Zivota i Zivota svoiili dragih prijatelja i znenaca... Sve u cilju:
da ofuva éovieka supatnika od zabluda na ovom polju. Nadela, veli, do
koiili se on uspeco u potpunom su suglasiu s rezultatima suvremene pedago-
gike, individuzlne psihologije, psihoanalize i medicine. Ove znanosti, tvrdi
antor, tvore objektivhn osnovicu za subjektivne doZivljaie

Tu se, eto, odmah vidi, da je g Zge¢ na rdavom putu. Objektivnn
osnovicn za subjelktivne doZivljaje ne pozna potpuno, a po tom ni toéno.
Koliko je u odnosu s djetinjom i mladenatkom duSom pedagogika i psiholo-
giia, jamadno je barem toliko i religija. Ne moZemo toéno promatrati do-
Zivljaje toga doba, ne pridajuéi punu vaznost svima faktorima, koii na nj
atjecu. (. Zgeé ne nijeée nigdie ovoga faktora. On ga tek ne pozna.
Niemu je stalo, da nacela, do kojih dolazi u svoiim razgovorima budu u su-
glasiu s rezultatima psihoanalize i medicine. Da i su u suglasju s religiijom
i etikom — pusia po strani.

Osim pogresnil izvoda o krs¢anskom braku, o vrijednosti dievican-
stva, ¢ askezi, njegovo ie izvadanje, u koliko se strogo tie predmeta, izlo-
7eno s jedunoga Cisto naturalistiCkoga gledista. Ne stoji, da mu izvodi
nemaju izviesne teoretske, o pogotovo prakiitke vrijednosti. Ama on ¢e na
tom putu teske koracati napriled s uspiehom. | onaj socijaini osieéaj sa-
mrilosti, koii ga vodi. ostat de bez potpune nagrade i naplate, ier ne ¢e modi
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posti¢i rezultata koje Zeli. Naturalizam ne obuhvada, a narodito ne puita

do razvoja sviju odlika i sposobnosti individua. — KnjiZica ZgeZova nije
pisana za omladinu kr§éanskog katolickog naroda, iako se vidi, da je pisana
s ljubavliu za omladinu. A 2,

Dr Mate Tentor: Pismo i postanak olfabeta, sa 40 obrazaca i 1 ta-
blom, Zagreb 1931, tiskom zaklade tiskare »Narodnih Novina«, stranica
VI + 120, cijena ? — O najvrijednijem izumu Coviedanstva, o pismu i po-
stanku alfabeta, nije se kod nas mnogo pisalo. 0d radnie Rackoga »Pismo
sioviensko« (Zagreb 1861) pa do Tentorove gornje publikacije nema kroz
zadnjih 70 godina u tom pogledn oveéeg djela, Zato treba pohvaliti rad na
tom poliu, jer nam objasnjava i same pocetke pismenosti kod svakog na-
roda i uople pocetke prenaganja ljudskih misli i rijeéi na kamen, kosti, drvo,
ilovadu, pergamenu, papir, da kroz stolie¢a govore nijemi znaci, $to se
mislilo i radilo u davnim vremenima.

SadrZaj: Autor iza kratkog predgovora podaje bibliografiju (str.
VII—VI), i to najnoviju, zadniih desetak godina, a zatim pi%e »0 pismu
nop e« (str. 1—10), gdie prikazuje vainost pisma i postanak piktogra-
fiie i ideografije. Dalie opisuje pismo Kitaisko (str. 10—16), klino-~
vito pismo i Sumerce (16—27), Hetite i nilhovo pismo (27—28),
Kretsku kulturd i pismo (29—33), japansko, kiparsko, egipat-
sko pismo (36—44). Pod mnaslovom »Alfabet i Fenidanic (str
44—67) govori a) o postanku alfabeta, b) o Fenidanima, c) o fenidkom
alfabetu, d) o starosinaiskom alfabetn, koii je nastao oko 1500
ged. (Mojsijevo doba) i e) o hebrejskom pismu iz 8. vijeka pr. Kr., na
predmetima iz kamenog doba nadenim u francuskom miestu Glozelu. Iz-
nasa dalie »Aziiska pisma, potekla iz fenitkoga« (str. 67—69) i sudbinu
semitskih jezika i pisama (71—76), pa prelazi na Evropu, da prikaZe gréko
i latinsko pismo (str. 77—102). Podavsi kratki prikaz raznog stanovnitva
Gréke govori o postanku gr ¢k og pisma, o [taliji, Latinima i Ftru§¢anima,
italskim alfabetima 1 latinskom pismun. O smijeru pisma, ger-
manskim runama, gotskom, koptiiskom, jermenskom i
georgiiskom pismu kazuie n glavnim potezima (sir. 102—106), Na
koncu opisuie postanak slavenskog pisma (str. 106—113). Na osnovu spisa
crnorisca Hrabra, historickih dokumenata iz 9. vijeka, i najuvaZenijih sla-
vista, slavensko ie pismo sloZio Konstantin-Ciril, i to glagoliicu. —
Uzevdi za podlogu griko kurzivino pismo Ciril je za svaki slavenski glas
odredio stalno slovo, a svojem slavenskom pismu dao ie Ciril »i svoju lidnu
notu stiliziravél ga na svoi nadin (kruZiéima)«. Cirilica je uncijalno gréko
tismo popunieno slovima za slavenske glasove preuzetim iz glagoliice (str.
108). Autor podaje »Otenad« u obloj i uglatoj glagoliici i u lat. transkrip-
ciii iz Vajsova Misala (od 1927). U O¢ena¥u« oble glagoliice ima §tam-
parskih pogreSaka: Prids mi. Pridi; I ie mi. I ne. Bilo bi bolje, da ie »0O&e-
na¥u« u obloj glagoliici podao u tekstu staroslovenske nazalne redakcije sa
poluglasima. U »0&enadu« uglate glagoliice mjesto otpucajem treba otpu-
tajem. O lat. transkripciii Misala iz 1927, na pr.: uglata glagoljica:
vseden'n’, Vais: vsedanni; daZd’ — daj; denes’ — danas, spomenut & samn
to, da bi se prevario, tko b mislio, da su slova lat. transkripcije ista kao i



