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Kriticko-egzegetski tumad Iv. 21, 25.

»A ima i mnogo drugo, §to je udinio Isus, no
kad bi se sve to redom zabilieZilo, mislim, da ni
sam sviiet ne bi mogao obuhvatiti kniiga, koje bi
se imale napisati.« Iv. 21, 25.t

Dr Nikola Zuvié,

Résumé- Su premier lieu j'ai essayé revendiquer l'authenticité de
Jean 21, 2%, car les codes connues et U antionité chréticnne est upnanime
a ladmettre. Theodore Mops. est pleinement isolé nient 'authienticité.

Dans les autres parties il v a des exemples des hyperboles de la
littérature profane et des apocryphes les queles justifient cette ci de Jean
21, 25. qui vint du genie de la langue sacré. Dans le regardes litteraires
cette ci ne difiere pas de celles-la. Aprés l'exposition des principes con-
sacrés par la tradition {'ai marqué les opinions des commentateurs de
diverses époques.

Comme le quatriéme ¢évangile est un document historique aussi ce
verset {"ai expliqué contre le puzgoxéopog, symbolisme et mysticisme comme
une hyperbole historique. Cette ci n'est pas aussi grande guand nous lions
les évangiles avec le soin ou nous relevons plus fois les allusions aux faits
de Seigneur pas écrits par les évangelistes mais bien connus par Jean.
Ce tout qu'ila devant les veux. Jean a démontré sa these que Jésus est
vraiment le Messager, Fils, Oint de Dieu, Dieu-méme par la citation de
quelques unes miracles de Jésus. Mais vovant Jean qu'il ¥ aura des ames
petites et incredules (selon le dit de st. Augustin »les mots pour les fidéles,
les signals pour les incredules) il a ajouté que Jésus a fait beaucoup des
autres choses qu'il pourrait touiour écrire, mais il faut se borner, est
impossible de tout dire.

Greki tekst: "Eorr 62 nal didla moddéd & émoilnoev & hiaavc, drove
éav’a yodpnrar wad’ fv, 0dd adrév oluae tdv xbopov ywehoeaw té yoaglucva
fipiia.

Vulgata: Sunt autem et alia multa, quae fecit Jesus:
quae si scribantur per sinmgula, nec ipsum arbitror
mundum capere posse e€0s, qui scribendi sunt, libros.

' Dr. Franjo Zagoda, Sveto Pismo Novoga Zavieta, Zagreb
1925,



294 Dr. Nikola Zuvié:

Evandelje je sv. Ivana valida najviSe od svih biblijskih knjiga
bilo predmetom napadaia i kritike, negiranja i izvradanja. Kako sa
Citavim djelom tako i s pojedinim retcima, pa i sa zadniim retkom
21, 25. proSlost ie mnogoput macuhinski postupala., Kod mnogii
ovaj redak ne prolazi ni danas bolje. Jedni mu nijeCu autentiCnost
ili samomu ili s predadnjim 21, 24., ili pak zabacuju cijelo 21. po-
glavlje. U tumacenju i odredivanju znacenja, daje se naSem retku
svakakav smisao. Ovom ¢&u se raspravicom na sve obazreti i po-
kusSati sa svoje strane Stogod doprinijeti afirmaciji njegove autei-
ticnosti i protumaditi misao sv. evandeliste.

I.

Nestle uz redak postavlja znak, da ga treba Citava ispustiti.
Tischendorf odbacuje ovaj redak 25. zajedno sa 24., jer se
ne nalaze u N, koji j¢ on otkrio. Medutim on 1 na drugim mje-
stima postupa i protiv teksta svoga . Ali pravi razlog njegova za-
bacivanja nasih dvaju redaka jest unutar samog evandelja, ¢ijim se
avktorom sam Ivan ocituje, §to Tischendorf u opée nijece. Teodor
Mopsuetenski je jedan od prvih protivnika i redak 25. jedno-
stavno ispusta.

Ovi se retci 24. i 25. nalaze gotovo u svim kodeksima, recen-
zijama i prijevodima. Kodeksi A, C, D i von S, miesto zogijosw
imaju ywehcar. Wordsworth-White ispuStaju rijed posse,
jer da se nize nalazila kod sv. Jeronima, a unesena je u Sikstino-
Klementinskom izdanju. Dodavajn rije¢: amen na koncu
svega.®

Citavo poglavlie 21. odbacuju racijonalisti s razloga, ¥o je
Ivan u 20, 30. 31. vel zakljuCio svoje Evandelje, gdje se poziva na
wodda pev 0By dAla enueln pred sviedocima wadyrei, ispred kojih je
dokazao svoje BoZansko poslanje i ¢udesima potvrdio svoje rije¢i.*

Poglavlje 21. mogao je sv. Ivan napisati i kasnije. Usko se
medutim povezuje s predasnjima po rijeima 21, 1. uere radvra, koje
sv, Ivan &esto upotrebljava, kad nastavlja pripovijedanje; tako na
pr. 3, 22; 5, 1. 14; 6, 1 i dalje. Jednako u svojim poslanicama i
apokalipsi na vise mijesta.

Zakljucak 20., 30. i 31. se cdnasa na 20, 19--29, gdje sv. Ivan
govori 0 ukazanju Isusovom poslije uskrsnuéa, o nevijeri sv. Tome,
o opomeni Isusovoj i o ispovijesti apostola. Evandelista zavrSuje

?E.Nestle, Novum Testamentum Graece et Latine, ed. 10., Stutt-
gart 1930, p. 296.

Wordsworth - White, Nonum Testamentum Latine sccundum
editionem sancti Hieronymi ad codicum manuscr. fitd.,, Londini 1911
(ed. minor) p. 278.

* Intimni uzrok, $to se zabacuje ovo poglavlie je primat, koii Isus
daje Petru u 21, 15 i sl. i odnosu na Mat. 16, 16 i sl., o Cemu napose
govore dogmatiCari. O ovoj stvari objekcija medutim ne veli nidta. Pro-
matrat ¢u je, kako je postavliena.
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odlomak u smislu i stilu, kako veé proizlazi iz rije¢i Isusovih, da
vierujemo i ne dotaknuvsi se svega. Ovaj zakljucak 20., 30. i 3I.
ie rekapitulaciia onog, §to je neposredno pripovijedao, ali ne takva,
da njome ujedno zakljuci svojn kniigu.

To isto nam potvrduju i unutarnji razlozi kao stil, rijeti i kon-
strukcije iskljuivo Ivanove, bez obzira na sadrzaj. [van niie 2I.
poglavlje direktno napisac zato samo, da potvrdi vieru. On na-
stupa kao historicar, koji zna za Isusova djela i u ovom ih poglavlju
nastavlja pripovijedati. Sva mu je djela ,Ka¥' & — per singula —
redom« nemogude napisati.

Ako bi Iv. 21. bilo nadodano od drugih,” zaCudno je, kako sa-
vréeno oponasaju Ivanov stil, njega u retku 24. oznacuju auktorom,
u retku 25. upotrebljivaju prvu osobu. Jo§ je Cudnije, ako su se
ve¢ htjeli sakritj iza apostola, da su pustili na mjestu zakljucak
20, 30. 31.°

Dva su retka 24. 25. nuzni zakljuak poglavlja 21; bez njih bi
knjiga izgledala osjeCena, manikava. Drugi evandeliste zakljuCuju
Mat. 28, 20. obetanjem Isusove prisutnosti do konca svijeta, Mk.
16, 19. 20. Isusovim uza$aS¢em i niegovom pomodéi u apostolaty,
Lk. 24, 52. nzasas¢em. Uvijek zavrSuju, kako je i naravno s Isu-
som. Ivan bj 21, 23. zavrsio epizodom o sebi. Navedeni razlozi,
vaniski i unutarnji, govore za Ivana kao auktora.

Da moje tvrdenje ne bi izgledalo bezobzirno i bez dokaza, ia
¢e iznesti u pozitivioj formi naijteZi prigovor protivnika i rijeSiti
ga gramaticki, u kontekstu i prema paralelnim mjestima.

KaZu, da ova dva retka Iv. 21, 24. 25. nije napisao sv. Ivan.
Nadodali su ih izdavadi ili koji od efes$kih kr$éana odmah posliie
smirtt Apostola zato, da potvrde svoje osviedoCenje u autenticnost,
Ivanova evandelja. To najbolje dokazuje u retku 24. plural oidauer.
Na poteskocu, koju susretamo, ako se stavimo na stanoviste pro-
tivnika, domosimo drugu pote$kocu, na koju nailazimo u retku 25,
ofpar; nadto nam protivnici negativio odgovaraju pitajuci, kako bi
Ivan mogao mijeSati osobe, sad govoreci u singularu, sad opet u
pluralu.

Odgovoriéu po redu, Iv. 21, 25 oluat — znadi mislim, drZim,
puto, arbitror; to je subjektivno uvjerenie lvanovo, subjek-
tivna ie to istina, ne ispituje, dok tako govori, je li i objektivna
vrijednost jednaka. Na sve ima takav utisak. Mogao bi se Covijek
u poiedinom sluCaju u takovom svom miSljenju i prevariti, zato je
u izjavi skromniji. DrZim, smatram, mislim..."

5 Protivnici dijele pisca od izdavaca, a da zato ne donose nikakvih
dokaza.

% Aloysius G. da Fonseca, (rukopis) Quaestio Johannea
p. 53 ss.

7 I, ¢ini mi se, kao da Cuiem, gdije sv. evandelista izgovara ovo
polagano, otegnutim i tihim glasom.
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Protivino je u 21, 24. Ivan ne izjavliuje samo svoga misljenja.
Cinjenica je to koja postoji, objektivha istina, koja bi ostala makar
se i protivino mislilo; od svoje zbilje ne moZe nista izgubiti., Ivan
ju izjavljnje svecano bez bojazni, da bi se mogao prevariti: znam
ja — oldemery — mi znamo, M i® Ivan, najasniji medu vama. roeo-
Bdrepos. To je mogao jedini sv. lvan, Casna liGnost, koji je vidio
Gospodina, i bio Stovan i ljublien od svih. Da potvrdi autentitnost
svoje knjige, u doba kad su se veé Sirili krivi spisi pod imenom
kojeg od apostola,® trebalo je jaCe potvrde. Jest, Mi Ivan Presbiter
smo to napisali...

Neki predlazue, da se mozda oideper Iv. 21, 24 odnosi na
svojstivo apostola kao takvog @ prema tome su ukljueni svi apostoli
kao 1 u poCetku Ivanova evandega 1, 14, lvan zavrSujuéi dogmatski
prolog o Aédyog-u veli: xai éleaodueda viw doar airod. Koji? Mi
oni isti, koji lv. 2, 11 épavipwory wiw difar adred, xal émareveay
¢lg adrdy. Sam piSe, u prologu nikog od apostola ne spominje, pa
ipak se na njih pozivije, jer je zajedno s njima vidio siavu Jedino-
rodenog. Oni su s njime zajedno adzdmrart). Ispred Iv. 2., 24 stojj,
da su wadnrai 21, 14 sviedoci, da je Ivan, 6 padnrig 6 uaorvoGY
nepl TovT@s wal 6 yodwag wadra. Oni znaju, cidauer Gre GAydag
adrod 4 poagrveice éoriv. Na ove se Ivan pozivlje, jer po samim
rijetima Isusovim, apostoli ¢e za njega svjedotiti kao pratioci iz poletka:
Zuli su me i vidjeli sve: dpucig 68 poa rvosive, fut G doyds per'
éuod Zove®. Za istinitost svega sviedole, ier xai dindwi advod éouy
7 pagrvgia'®. Apostoli moraju biti svjedoci istog Isusa, istog nauka
njegova u Jeruzalemu, Judeji, Samariji i do kraja zemljets

Lak$e, u ostalom, razumijemo ovaj oidauer i o jednom sv. lvanuy,
nego li bi kadri bili razumjeti oluae 21, 25 za viSe njih. Ja barem
nikako ne shvacam!®, lvan sam o sebi (jednom, naravno') mijesa,
kao i Isus'®, sad plural, sad opet singular. Na pr. 1 Iv. I, 1.... 6

8 Plurale majestethicums, koji jo¥ i1 danas upotrcbliavaiun papa,
biskupi, kralievi i druge visoke vlasti, kad nastupaiu u svoistvu svoie
visoke sluZbe.

% Razna acta, evandelja, apokalipse i poslanice apostold apokrifne,
od koiih se za mnoge ne zna vrileme postanka.

1 PJr. Heigel, Die vier Evangelien, Freiburg i. B. 1916, S, 326--363.

u [k I, 2

12 1y, 15, 27.

13 Ty, 19, 35.

1 Dj. Apost. 1, 8. »Gospodin upozoruje, da Otac nebeski odreduje,
kad ée se kralievstvo pojaviti i da ¢e Niegovo kralievsivo biti opéenito.
Apostoli bit ¢e Kristovi sviedoci po svem svijetue, Dr. Fr. Zagoda,
Nav, djelo, str. 214.

15 Gramatika i sintaksa uopdée ni ne biljeZe moguénost takva
govora i poima.

18 Iy, 3, 11. 12,
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daxnudaper 6 éwgdéxauncy, dalje 12, 14. xai tatte yodpouew. U istoj
poslanici: pogl. 2, 1 wadre yodepo, dalje 2, 3. 5.: Kai & wodre,
yeraioxroper, a jod dalje: retei 7. 8. opet singular odx évroiiy xawwiw
yedgo. lvan govori o sebi vile manje u tredem licu, sakriveno!.
Ali kad je dovr8io svoje djelo o Bogu-Covjeku, za kojeg je spreman
na sve, u emfazi, da naglasi autenti¢nost svog djela, da pojata svoju
tvrdnju, mijenja lice u sve€ani plural's. Nije razloZno pomislati?®, da
bi efeSki svedlenici ili drugi viernici — §to su u viSem poloZaju, tim
teze — bili tako slobodni ili nesavjesni, te da bi posred svetih, od
Boga nadahnutih rije¢, umetnuli svoje. Jo$ viSe, da bi to ucinili bez
skrupula, kad su znali, da ¢e sv. Crkva taj tekst primiti cjelovit i kao
Bozju rijet®®, napisanu od apostola év #ydme 6 *Inoods. Pogotovo
se ne bi usudili bili sveéenici ili drugi Casni kricani efeSki svjedoditi
0 poegrvony JEQl Tovtwy (zal 0) ypdepag tatre, kad nijesu vidieli
dogadajai.

Ivan nigdje u evandelju ne pife svog imena. Ali to nije ni
potrebito. Kako raspoznajemo razne auktore po dikciii j sadrZaju,
tako bez velikog truda moZemo da uolimo odmah, $to je napisac
ucenik, év #fydna 6 Inceds. To je lvanova pegrvgie®® dobro zasvie-
dodena Zopoiuyioer®® to njegov ogayis i onueiow, to Ivanov ydoayuat
liubavi. U starim kodeksima nema diobe na poglavlja i retke.”
Svadje se nalaze ova naa dva retka.”® Jasnih { samostalnih razloga
nemamo, da ih danas odbacimo. Jer lvan sam upotrebljava jednake
rije¢i u 2 Iv. 12. 1 3 Iv. 13, znak je, da su mu izrazi bili familijarni.

Veé¢ kod prvih tumaca Novog Zavjeta nalazimo komentirano
i ovo mjesto: kod Origena, sv. Cirila Aleksandrijskog,
Krizostoma, Augusting i drugih. Jednako i kod teologa i
skolastika, od kojih da navedem samo jedno opée poznato mjesto.
Sv. Beda Casniu 3. knjizi svog komentara evandelju sv. Marka
veli: »Solent Gentiles, qui contra Ecclesiam maledicta scripsere,

17 Naved. mjesto Iv. 19, 35. i dr.

13 Dr, Allioli, Die heilige Sclirift, 6. Aufl. Bd. 8. Landshut 1846.
k ovom mijestu: »Die gesteigerte Redeweise gleicht hier der obigen c¢. 12,
19+ Pharisaei erzo dixerunt ad semetinsos: Videtis guia nihil proficiinus?e

19 Jafeg izraza osim w»nije razloZno« ne upotrebliavam,

* 1 Timot. 2, 13.

* Poznata ie svetost prvih kr8Cana i veliko Stovanie, kojiim su

susretali Apostele 1 njihove spisc kao 1 same uspomcene na njih.  iziave
sv. mudenika pred sucima i mudéiteliima biclodano svicdole! o niihovaoj
vieri u BoZansko podriietlo sv. Pisma i pojedinih mu dijelova.

22 Iy, 3, 28—30.

= v, 3, 33

# Apokal. 14, 11.

#% Diobu na poglavlja i retke, kako ju u Novom Zavietu imame
duitas, proveo j¢ oko 1550, zod. Robert Stiepan.

* (gim zore navedenpzr N8F Sinajitskogz kodeksa.
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improperare nostris, quod non habuerint plenam fidem Dei, quia
numquam montes transfere potuerint. Quibus respondendum est,
non omnia scripta esse, quae in Ecclesia sunt gesta, sicut
etiam de factis Christiet Dominj nostri Scriptura
testatur.<® Nitko ne sumnja, da se ove rije¢i jasno odnose na
naSe mjesto.

Po sebi se namede jedno teoloSko-katolic¢ko pitanie, po
koiem bi se moZda lakSe i jednostavniie dala afirmirati autenti€nost ovih
dvaju redaka. Dekret Tridentinskog sabora — koii kasniie ponavlia

Vaticanum i enciklika Leona XHI, »Providentissimus
Deus« — govori o vulgati i niezinim diiclovima, Kanon, koji glasi: »5i
quis antem libros iniegros cum omnibus suwis partibus.... vulgata....

habentur, pro sacris et canonicis non susceperit«*® ne ulazi direkino u
pitanje autenti¢nosti ni vulgate ni niezinih diielova. Vatikanski je koncil
opetovao | usvojio kanon Tridentinskeg i epitete »sacris et canonicis« je
protumacio po formalnim uzrocima, naime »quod sunt a Deo inspirati, et
ut tales Ecclesiae traditi«*® Gime stvar biva dakako io% jasnija. Rekao
sam, barem ne direktno. Premda ie tesSko teoloSki utvrditi inspiraciiu i
kanoniérnost onih dijelova, koji bi bili ne-autenfiéni, pogotovo u savezu
s iednom autenticnom knjigom. Niti bi radili u namisli sv. Crkve, kad bi
se sluZili kao negativiim argumentom u dekretu »Lamentabilic osudenom
15, tockom: »Evangelia usque ad definitum constitutumaque canonem con-
tinuis additionibus.... aucta fuerunt«,*® jer znanstvenom istraZivaniu sv.
Crikva ne postavija zapreka, paCe ga zahtieva.

[
2

11,

Katoli¢ka egzegeza ima biti tradicijonalna. Bice uspjesna i
bez bojazni. da egzegeta zastrani u tumacenju sv. Pisma, kada
slijedi nacela, koja su postavili sv. Oci. To je izriCita i ujedno oprav-
dana Zelia sv. Crkve. Sv. na$§ zemljak Jeronim postavljen nam je
za uzor u tom radi obseZnog rada i Ciste nauke. »Utinam Catholici
omnes auream Doctoris Maximi regulam sequentur, et Matris dicto
audientes, intra terminos antiquos a Patribus positos™ et ab Eccle-
sia natos se modeste contineant.«<® Sv. Jeronim daje ta nacela,
ali ne na jednom mjestu, kao da bi ih htio sistematskj utvrditi, nego
zgodimice u svojim raznim djelima. U kratko rekao bih, da go-

** Homilija na blagdan sv. Grgura Cudotvorca; Rimski Brevijar
17. studenoga — PL 92, 274,

28 D{enzinger) Blanwart) 784 — E(nchiridion) B(iblicum) 45.

* DB. 1787 — EB 91.

% Acta Apost. Sedis 40 (1907), 470—478 — DB 2015 — EB 199.

3t Prov, 22, 28.

32 Enciklika Benedikta XV., »Spiritus Paraclitus od 15, IX. 1920.
prilikom 1500, godigniice smrti sv. Jerenima.  Acta Apost. Sedis 12 (1920)
380--422, — DB 2186 — K 188 (2188) — EB 457—508 (487).
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vori: de inventione i de expositione sensus. Za prvo zahtjeva, da
se ispitaju sve prilike — slicno onome, $to rade moralisti u zahtjevu
za svaki moraino dobar &in: quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur,
quomodo, quando.”® Kod ekspozicije se u glavnom zalaZe za histo-
rijski, literarni smisao, iz kojeg slifedi i na kojem se bazira spiri-
tualni.*

Od Otaca lIstoéne Crkve je katoliCka hermeneutika kodifici-
rala, rekao bih, neka nalela sv. Ivana Krizostoma, kao na
pr. »Scopus auctoris est attendendus«. »Inspirando Spiritus San-
ctusutitur soysacaicos: psibns et modo humani sermonis atque hu-
manae intelligentiae sese aptat. Sed simul S. Scriptura habet d#gi-
dJefey, hoc est, veritatem rerum et proprietatem locutionume.
»Historia cognoscenda et proprietas sermonis observanda est«*

U ovoi svoioi radnii tumadedi lv, 21, 25, drZadu se ovih nacela Sv.
Otaca i onih opée hermeneutike. Naipriie da iznesem nekoliko primjera,
Sto su drugi rekli. Slijededi historiiski red, navesti ¢u nekoliko od sv.
Otaca, zatim teologa do dana$niih egzegeta.

Mnogi su u tumadenju v, 21, 25. izveli vrlo lijepe zakljuCke.
Neki su rijeCi uzimali prevife materijalno, racunali matematicki,
davali rije¢ima znacenje sve drugcCije, nego li cbi¢no imaju u Zivotu
liudi. Drugi su se Cak ismjehivali i iznesli stvari, koje njima sa-
mima nimalo ne sluZe na &ast. Mnogi pak preskromno uzimaju
uzviSene rijec¢i i zaklju€uju, da je sv. Ivan ovim retkom htio reci,
da nema dovolino materijala za pisanje.*

Origen tumaci ovo nafe mjesto o spoznaji pozivajuéi se
na Mat. 19, 11 09 ndvres ywoodorr wov Adyor vodror®® i na Apok.
10, 4 opodye oy & EddAnoar al éntd Poovrei, nal uy adre yodiye.

Rupert Tuiciiski veli, da ih zato nije bilo moguce na-
pisati, jer su neshvatliiva. Sv. Ivan Hrizostom i s njim
Teofilakt rijeSavaiu kratko ovo miesto, koje da je istinito pezra

@ Praefatioin Epist. ad Ephes: »... Commentatoris esse
in sensum Pronhetae et Anostoli ingredi, intelligere cur scripserint, qua
sententiam suam ratione firmaverint, quid adhibuerint in Veteri Lege
proprium Idumaei, Moabitae, Amonitae... quid rursum in Novo Testa-
mento Romani, Galatae. Corinthii...«, PL 26, 469.

3% Epist. ad Fabiol. 1, 1. In Isaiam 4, 174: =»Historiae
tamen primum locum esse dandumr et ubi plena intelligentia et aedificatio
habeatur, reiciendd est zllegoria et guaevis spiritualis interpretatio.
Spiritualis interpretatio sequi debet ordinem historiae. — PL 22, 08,

3 In Ps. 3. homil. initium — PG 55, 35.

3 23 35, 71 i 53, 121.

7 PG b6, 157. 158.

L a1 ¢ Efezy bili vrlo rijetki. Mogao ih je kupiti coviek, kao
e ctro ovinravliene kKoZe magaraca i drugih Zivolinja, samo
za skupe novce.

3 zobrov fali kod Origena, B i nekih latinskih priievoda.

SisEite
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niaTews, to jest, ima8 vjerovati. Nekima je ovaj redak dao po-
voda, te su zaSli u KristoloSka pitanja dijele¢i u Kristu BoZansku
od niegove Covijetanske moéi. Ima tumadiielia, koji 7ov xdouov
naSega retka uzimaiu za Covijeka, da ie apostol govorio o mikro-
kozmu, koji ne moZe sve shvatiti. Sv. Leon Veliki govori
duhovito piesnic¢ki: »Excedif... humani eloquii facultatem divini
operis magnitudo; et inde oritur difficultas fandi, unde adest ratio
rion tacendi... Et ideo numquam materia deficit laudis, quia num-
quam sufficit copia laudatoris.«*

Sv. Augustin: »Non spatio locorum, ¢redendum est mun-
dum capere non posse, auae in eo scribi quomodo possent, si scripta
ierret? Sed capacitate legentium comprehendi fortasse non possent:
cuarvis salva rerum fide, plerumaque verba excedere videantur fidem.
Quod non fit quando aliquid quod erat obscurum ve! dubium, causa et
ratione redita exponitur: sed guando id quod apertum est vel augetur
vel extenuatur, nec tamen a iramite significandae veritatis erratur:
quoniam sic verba rem quae indicatur excedunt, ut volunias loquen-
tis nec fallentis appareat, qui novit quo usque credatur, a quo vel
ultra quam credendum est vel minuitur loquendo aliquid, vel auge-
tur. Hunc loquendi modum Graeco nomine, non solum Graecarum,
verum etiam Latinarum litterarum magistri Hyperbolem vocant.
Qui modus, sicut hoc loco, ita in nonnullis aliis divinis litteris inve-
nitur, ut est: Posuerunt in coelum os suum: et, Verticem capilli pe-
rambulationum in delictis suis: et multa hujusmodi, quae Scripturis
Sanctis non desunt, sicut alii tropi, hoc est locutionum modi. De
quibus operosius disputarem, nisi Evangelista terminante Evan-
gelium suum, compellerer meum terminare sermoneme«.*

Sv. Ciril Aleksandriiski veli, da je izmedn bezbroj-
nih Cudesa i preslavnih djela Spasiteljevil izabrao Evandelista ova,
koja sluSatelistvu donose najveéu korist za vjeru i ¢udorede —-
&z puoiey Ejpdn tarlw.. . .. 2 Sy Izidor Peluziiski u
svojoj poslanici na ovo mijesto veli, da je Coviek mali svijet i sa-
stoji se iz svih elemenata kao i ostali svijet. Veé objavljena Cudesa
ne razumije, zato se ne piSu oS uzviSenija, ier ih »sviiet« ne moze
obuhvatiti: énedy) zdouog civropoe 6 &rdowmoc font mdviwv TOY
700 %O0UOV GUUITANQOTIXGY peTéywr ororyeiov. A toivvr 6 do-
Sowmog dmédavog G, Gc ek molld odx Exdar Jadpata, 6g
dnepui] xai Peiw, tov rai aomore @dasiviowv, privétege wal
peyelonéorepa, tadia ui) yoeely 10V nbouor foroydeatots,

Isti sv. Izidor u drugoj svojoj poslanici Afrodiziju govori, da
ie Iv. 21, 25 hiperbola, ali smanjena. I da osvijetli ovu, navodi vise

W Qermo 9. de Nativitate — Rimski Brevijar, 4. lectio Dom, infra
Octav. Nativ,

4t [n Joannis Evang. tract. CXXIV — PL 35, 1976,

** Expositio in fo. PEvene - 133 74, 733

4 Lib. 1. Epist. 209, Gigantu — PG 78, 337. 338.
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primjera iz Starog Zavjeta kao na pr. Dan. 3, 5; Exod. 3, 18; Ps.
106, 26, koje su Ciste i velike hiperbole, dok je Iv, 21, 25 po rijedi
viger  vyrlo ublaZena. Zatim govori, u istinu klasi¢ki, o ovoj kao
i o hiperbolama u ople: » Ov yap deixzer avegr (] hiperbolu)
dride, diAl éxdiecer. *O d& vag Onegiolds xoldlowy, dlo moict -
nel 10v favrod devder modow, xal g dintelag dmreraitis,

U istoj svojoj poslanici dalie tumaci, kako grijeSnici ne mogu
shvatiti krijeposti protivne njihovim grijesima, tako ni svijet, koji
Krista nije poznao,*” ne moZe poznati, shvatiti diela Kristova. Po-
novno o mikrokozmu. #dopor & xaiel, TOV JEGE TG HOOULAG Nl
yijiee modype . a, Entoguivor Syiov - meol o0 6080w+, Kal 6 zéonog
adroy ovx Eyvw*. OO ywoeel 08 6° elonuévog zdawog * o Th o,
@ila Tobmwy * 0¥ diq aiito; mpayidter dlia did péyedog
TQAYPETO P,

Hadrijan u svom komentarny, kad je dofao do ovoga mije-
sta, veli jednostavno, da je re¢eno sead” duepfoliy 1 kasniji pisct kao
i teolozi i egzegete su jedinstveniji u tumacenju. Flacije Illy-
ricus veli, da je hiperbola, ali da se ne nalazi samo kod Iv. 21,
25, nego slitnih izraZanja ima na mnogo mijesta u sv. Pismu.*
Kornelije a Lapide ponavlja isto, pace s rijeCima mnogih
pisaca starijih vijekova.*®

Dr Kristemaker u svom komentary na ovo mijesto do-
slovce veli: »Hohe Bewunderung spricht sich in Hyperbeln aus. In
den drei Jahre, da Jesus hervortrat &ffentlich, und lehrte, wie
vieles hatte er da gethan und gewirkt! viele, grosse, herrliche Wun-
derthaten! Wie vieles gelehrt und gesprochen, an wie vielen Orten,
im Tempel, in den Synagogen, in Stddten, in Flecken, auf dem
Lande, am Ufer des Meeres, in Wiisten, auf Gebirgen, bei Tage und
oft bei Nacht! Zu wie vielen: zum Volke, zu Schriftegelehrten, zu ho-
hen Priestern, zu seinen Jiingern, zu Allen, die zu ihm kamen, auch
vom Auslande her! Der Evangelist Matthius sagt: »Jesus...
4, 23—25««,*®

Dr Allioli: »Wollte man alle Worte und Thaten Christi
einzeln aufschreiben, so wiirde die Welt mit beinahe unzéhlbaren
Biichern angefiillt werden«. Zatim nastavlja veé¢ sprijeda citirano.®”
Dr Klofutar veli, da je istina ovog retka Ivanova ofevidna iz
dnevnih dogadaja i iskustva, koje moZe svaki promatrati. »Vide-
mus quotannis de vita, gestis Christi tot fieri conciones, tot lectio-
nes, tot sermones, tot scribi libros, tot commentaria, ut eos nume-

# Lib. II. Epist. 99 Afrodisiju prezbiteru —, PG 78, 541,

% Iy, 1, 10. Slicno kao Origen Mat. 19, 11.

2% Nav, mi. — PG 78, 543, 544,

7 Ko6nig, Stilistik, Rhetorik, Poetik in Bezug aui die Biblische
Literatur. S. 72.

% Comment. in S. Script. {(edit. Crampon 1878), vol. 16, p. 652—653.

% Komentar, Griitz 1826. Bd IV, S, 334—335.

5 Navedeno djelo, bili. I8,
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rare sit imposibile; adeoque si mundus duraret in aeternum, idem
quotannis semper fieret, quae omnia, si in unum colligas, mundus
ea non caperete.® Lagrange: »3i " hyperbole parait un peu
fort, elle est du moins le reflet de |’ impression profonde produite
sur les disciples de Jean par son enseignement oral et par les vues
indéfinies qu’ il leur avait ouvertes sur l'action de Jesus. Puisque
le disciple bien — aimé avait cessé d’ ecrire, ce n’ était pas a eux
a faire connaitre les merveilles dont il avait recu I’ intelligence en
reposant prés du coeur de Jesus«®

Na§ egzegeta Dr Zagoda wveli: »Hiperbola. Ewvandelista
hote da kaZe, da bi se joS mnogo i mnogo dalo pisati o Zivotu i dje-
lima BoZanskog Spasitelja«.®®

U razno doba razli¢ita mi¢lienja. Neka tumacenja ne trebaju
posebnih komentara, a drugima, koja ne mogu primiti, moja e iz-
laganja u pozitivnoj formi, vrijediti kao odgovori.

111,

Velika se vecina® QOtaca i egzegeta u Citavol kriéanskoj
prosloti i danas slaZe, da v, 21, 25 sadrZaje hiperbolu. Medutim
prije nego pristupim samom tumacenju, radi bolieg razumijevanija,
spomenut ¢u poznata nacela.

Sv. je lvan pisao historiju, Zivot lsusov, pro$lost Njegovu,
diela, koja  &woinoev’ Kad ne bismo tumadili historijski ovaj
redak, mogli bi izvrgnuti pogibelii historijski karakter samoga djela,
ier avaj redak je iste vrsti kao i samo djelo, on je rekapitulacija
Citavog djela. Protivnici bi izrabili i po svojoj logici »ex singulo ad
totum« zakljucili, da je Ivanovo Evandelje sama simbolika, tip, mi-
stika i dr.®

Principe, kao sv. Oci,*" daje nam i dogmatski traktat o inspi-
raciji. Duh Sveti moZe govoriti historijski, prorocki, didakticki,
piesnicki; u kratko: moZe se sluZiti svim naCinima govora, Kkoje
upotrebliavaiu ljudi. Ali drugcija je istina historije, drugcija piesme,
drugéija ostalih nac¢ina. Svrha i znadenje nekog mjesta u sv. Pismu
uodit ¢emo najbolje, ako pazimo na nacin, kako je izreCeno, zna-

51 Comment. in Evang. Sti Johannis, na ovo mijesto.

52 [ 'Evangile selon Sainte Jean, na Kraiu.

% Navedeno dielo, bili. 1. str. 217.

5t aVedina« velim, ne »svie, ier neki premda vele, da ie hiperbola,
ako miesto tumace o spoznaii, hiperbolu stvarno nijedu; djela se Isusova
u istinu ne mogu spoznati: Coviek ne moZe Boga razumieti, Origen:
mikrokozmos, sv. lzidor; futuristicki Klofutar; mistiéne aplikaciie i drugo.

5 [epin protiv Loisy, Le quatrieme Evangile. Acta Apost.
Sedis 40 (1507) 383— DB 2112 — EB 182,

56 Acta Apost. Sedis kao gore 470—478 — DB 2016—2018 —
EB 200—202.

8 ¥idi sprijeda sv. Jdoevoniin | osv.e Ivan Hrizoston,
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Cenje rijeci, kojima je izreCeno u tekstu, kontekstu i paralelama.*®
Kéopos se uzima u mnogostrukom znaéenju. U evandelju sv. Ivana
i v znafenju eaidr® Svakako prvo, literarno znalenje je svijet u
smislu: zemlja, krug zemaljski, vidljivo, materijalno, realno, pro-
storno, $to objektivio izvan nas postoii.”® Ako se pak ima uzeti
metaforicki ili kako drukdcije, tada nam je u tekstu vec jasno, da je
iskljuCeno literarno znalenje. xweéw, (ydgog, spatium), habeo spa-
tiwm ad recipiendum aliquid vel aliquos, capio; germ.: fassen; di-
citur de loco, vase, mensura etc.; a) proprie Joan 2, 6; 3 Reg.
7, 26; Joan 21, 25."

Dakle, prema prvotnom znaCenju ovih dviju rijeci, od koiih
proizlazi sva teSkoéa, ne moZe se xdopoguzeti u smislu mens, intel-
lectus, Covjeka; prema tomu ni y@0&% u smislu poznati i ra-
zumjeti. Literarno dakle znacenje Iv. 21, 25 je: Isus je toliko
mnogo djela uinio, da kad bj se ona jedno po jednp — »redome
opisala, Citav svijet ne bi mogao obuhvatiti napisane knjige.

»Multa profecto Servator noster gessit, multa dixit vel in
publicis orationibus vel in privatis colloquiis, quae in nostris evan-
geliis desiderantur. Quomodo ergo factum est, ut nullum tantarum
rerum vestigium ad nos pervenerit? Erantne Apostoli et primi illi
discipuli dominicae memoriae adeo negligentes, ut illa penitus non
curarint? Ut de illis numgquam locuti fuerint? Quodsi sunt locuti,
quomodo primi fideles rerum narratarum memoriam in oblivionem
penitus abire permiserunt?«* Na mnogo mijesta Citamo, da je Isus
mnogo rekao i uCinio, a da ne saznajemo, $to je rekao i ucinio.

Papija, hijeropolitanski biskup, ucenik sv. Ivana, poznavac
ie sva Cetiri Evandelja. Ipak, u onom glasovifom fragmentu, koii
ie na grékom jeziku saCuvan kod Euzebija, Hist. Eccl. 111, 39, 3—4 %
nije se zadovoljio samo Citanjem knjiga o Isusu, nego je nastoiao,
da Cuje, Sto su govorili uCenici Isusovi ili oni, koji su ove slijedili.
0% yap ¢ éx 1@y [iflivv voootrér pe Gyelely dmelduBavor,
Goov 16 mage {doic qovhe uevedons. Vierovao je, da to polazi od
samog Spasitelia: 09 y&o vcic 1¢ molla Aéyovory Eyargew, doneg
oi modlei, dida 70ig 1GANG T Otéaﬂxovmv, ovdE Toi: Tig aﬂlowmg
évrodig ﬂwn‘uovsvovow alic wois mage vot Kuvpicv ff mion
dedopévag wai dn' advig nagaywoué: ag vijg dindeicg.

5 Pesch, De Inspiratione 1905 (id. 19235) — lib. 1L pg. 402 ss,

5% Vidi bilieSku 45. mog &lanka u Bogosl. Smotri, Br. 1. str. 9. ov. g.

o Zorell, Lex. Gracc. N. T. (2. ed. 1931), col. 729—731, br. 4}
Joan. 21, 25.

6L [sti, kol. 1462—1463.

%2 Al (3. da Fonseca u Verbum Domini 2 (1922) p. 301 pod
naslovom »Agrapha« donosi na str. 300-—309. neka non-scripta u
sv. Pismu, a u Tradiciji se postavljaju u usta koiem biblijskom licu ili
samom Spasitelju.

% Funk, Patres Apostolici I, 350 ss.
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V.

Hiperbola: Mensuram transcendere, excedere, superare;
iacio aliquid super, trans; trajectio, eminentia, praestantia, excellen-
tia, excessus, ingens magnitudo, sublimitas, supramodum —
—za} depfodiy — pervalde, summopere i t. d.°* Hiperbolu liepo
karakterizira i determinira sv. Augustin,®® koja je drugim rije¢ima
cpisana, dozvoljeno uvedanje istine, koje se odmah pozna, a biva
prema duhu dotinog jezika. Ova se figura nalazi u svim jezicima,
sviju naroda, kojih poznamo literaturu. Nije iskljuena od nijednog
evropskog jezika, ali navlastito vole orijentalni narodi pretjerivanja
i izgradene hiperbole, tako da u opée njihove izjave treba uvijek
uzimati s opreznoséu®™ U hrvatskom jeziku: Manji od ma-
kova zrna. Ni koliko bi mulia na peru ponijela. Jeste silna vojska
t Turaka, svi mi da se u sd prometnemo ,ne bi Turkom rucka oso-
1i1i.* Ni kod Rimljana nije hiperbola bila nepoznata. »Praesertim
quum illi eam gloriam consecuti sint, quae vix coelo capi posse vi-
deatur<.® »Ferrit aurea sidera clamor«® »Cum sidera tangerem
gloria.«™ [ »Non, mihi linguae si centum sint, oraque centum, ferrea
vox, omnes scelerum comprehendere formas, omnia poenarum per-
currere nomina possim.<™

Grci obiluju hiperbolama u svojoj literaturi. Navesti éu
samo jednu od poznatih: Eote yao dugoépoioy dveiden pviionoda
mwodda pdld' - 0d" Qv wyic rarilvyo: dydoc dpotro -T2

Koénig je sakupio razne figure kod mnogih naroda. Tako
navada { mmnogo primjera za hiperbole.™

Kinez neki, iza putovanja pc Europi, pripoviieda svojima u stiho-
vima, $to je sve vidio, pa veli: »U Londonu, u Engleskoj su kuce tako
visoke, da s njihovih krova moZe3 pobrati zviiezde na nebu«”® Sirska,
pa arapska literatura obiluie ovakovim i io§ vedim slikama. »Jadio je
na krilima vietra«*® ili ona, koju &itamo u pjesmi Amrou-ovoi: Moal-

“ Zorcell, nav. dji. kol. 1363—1364.

% Naved., mj. PL 35, 1976.

% Vigouroux, Dictionnaire de la Bible, t. V. col. 703 ss.

% Petradi¢ - Zagoda, Poetika, 3Skolska knjiga za V. razr.
gimnazija.

8 Cicero, Phil II, 44,

% Vergilius, Georg. 1, 318,

0 Isti, Aen. 2, 488.

“1 Isti, Aen. 7, 625-—627.

“ Homer, Ililada XX, 246—247. Veligina se lada mierila po broiu
veslaca,

K énig, navedeno mjesto str. 7077,

* Abel Remusat, In Kiao Li (= blizanci), t. I. p. 41 (u lat.
priievodu).

@ Wenrich 161.
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lakat, gdie se opisuje jakost arapskog plemena Tagleb: »Ispunili smo
svu zemlju i preuska je za nas;™ na8i brodovi pokrivaju povrdinu mora.
Svijet ie nas, i $togod se rodi, nama pripada.... i nema toga, koii bi se
mogao usprotiviti na%oj modci. Nasa dojencad istom biva otklonjena s prsiiu
majka i vidimo veé pred niom kleCati sa strahopolitaniem naimodénije
heroje svijeta.«"%

Josip Flaviie kad pripovijeda, kako Bog obecaje Ja-
kovu i njegovu potomstvu zemlju Kanaan, veli: »i napunit ¢e more
i zemlju i sve, gdjegod sunce svijetli.«<™ I poslije razorenja Jeruza-
lema po Titu govori o obeéanju, koje je Bog dao Jakovu po andelu
protiv onih, koji bi htjeli podjarmiti Zidovski narod, da »nitko od
smrtrika ne ¢e nadmasiti jako$¢u ovaj rod«.”* Strabon, Ciji tekst
donosi Flavije: »Prodrli su u sva mijesta i nemoguée bj bilo naci
prostora, koji nije primio Zidovskog plemena ili da nije zaposjednut
po njima.<™ Rabinska knjiZzevnost nadmasuje sve dosad
navedene primjere. Cudesa i druge pripoviiesti, koie se ondie
navode, tjeraju Citatelje u smijeh i saZaljenje. Jer i u danasnjoj li-
teraturi ima hiperbola, ali tako velike pretjeranosti ipak ne nala-
zimo. Samo koji primjer bit ¢ée dostatan. »Rabbi Johanam wveli:
Kad bi svi ljudi bili pisari, sva stabla Sumska pera, sve vode i mora
crnilo, a plavetilo svoda nebeskog pergamena, sve to ne bi dosta-
jalo, da se ispiSe nauk i mudrost, koju sam ja primio od svog udi-
telja«.** Drugi, neSto cedniji od prvog, gotovo istim rijeCima pri-
povijeda, kako je nemoguée opisati blagost i dubinu srca kneZeva.®*
UTalmudu ¢itamo: »Na prijelazu Crvenog mora pjevale su no-
seCe Zene i sami zafeci u utrobama majka«® U apokrifima
nalazimo najveée hiperbole u opée. Sli¢nih nema nigdje. Najsmio-
nije hiperbole upotrebljavaju ovi auktori s najveéom lakoéom, Sto
se drugi ne bi nikako usudili ¢initi. Sibila, nastariji apokrif, oko
150. godine prije Krista, veli: »Totwm universum, terra et mare Ju-
daeorum plenum est«.*® Kad pak apokrifi, osobito oni stariji (a i
noviji, koji su Zidovskog podrijetla one skoro nadmaSuju), opisuju
Zidovski narod, njihove sposobnosti i vrline, pa nagradu, koja taij
narod Ceka, i kazne, koje ¢e druge zateci, tesko je to dana$njemu ¢o-
vieku i Citati, jer je neprobavliivo. | ako zna, da su sve to tropi,

76 YV, (Genez. 13, 16: »nec poterat eos capere terra...« Ovdie sva-
kako u relativnom smislu.

77 Memoires sur l'origine et les anciens monuments de la littérature
des Arabs. Memoires de I'"Academie des Inscriptions, t. 50, p. 260.

7% Jos, Flav, Antiquitates Judaicae I, XIX, 1.

" Isto 1, XX, 2.

8¢ Jsto XIV, VII, 2.

81 Jalkut, fol. I, 1.

32 Sabbath, fol. XI, 1.

8 6 Sota 30 T.

& Sibil. 111, 271.



piesnic¢ka upotrebljavania, nepodnosivo je, jer je $ovinizam odvratan
i kad je zaodjenut lijepim ruliom. Dana8nji pisci, osim nekih pre-
buine fantazije, raCunaju i opisuju veli¢ine metrima, plohe i prostore
kvadratima i kubima, a krijeposti kao i ostale apstraktne poimove
u relativnim odnosima prema priznatim vzorima i opée primljenim
definicijama.®™ Nada sve se istiCu hiperbolicki opisi kozmoloskih
pojava na koncu svijeta. Ovdje ne vrijedi opéi pojam o hiperboli,
da je ona smioniji trop. Jer su pretierane, uzimaiu se zato opcenito
u metaforiCkom znaCenju. Tako na primjer Citamo o strad$nim bi-
Cevima, koii ¢e potpuno unistiti svijet.®® Dalje u nastavku (40, 30)
se te kazni opetuju, $to suponira, da svijet nije unisten. Zvijezde ce
se vidjeti posred bijela dana. Zidovske ¢e maike, kao obidno, radati
djecu, a neZidovske — goim — radat ¢e pse.’ Iz kamenja ée izvi-
rati krv.®® Zvijeri ¢e liudima posluZivati, a zmije otrovnice poslusat
¢e i pokoravat se nejakoj dieci.®

V.

Hiperbola nema samo u svjetovnoj i apokrifnoj literaturi;
mnogo ih nalazimo i u sv. Pismu Starog i Novog Zavieta. Imade
ih u pjesnickim, didaktickim i u Cisto historiiskim dijelovima. U
tumacenju biblijskih hiperbola treba se drZati nadela o hiperbolama
nopée kao i onih o tropima. »] s te strane ¢uju se mnogo puta objek-
cijie protiv sv. Pisma, ali ve¢inom su bez pravoga temelja s razloga,
$to se tropi i hiperbole uzimaju u doslovnom smislu rije¢i.* Kao §to
sam veé gore spomenuo, da proizlazi hiperbola i ostali tropi iz duha
dotiCnog jezika, zato prema mnavedenom egzegetskom naclelu sv.
Hrizostoma »Historia cognosconda et proprietas sermonis obser-
vanda est«,” potrebno je za na$ sluCaj pripaziti na osebine jezika
sv, Pisma.

Primieri, koie sam naveo u IV. diielu, su po veéini iz semitskih
jezika. Novi Zaviet, i ako ie pisan gréki,®® pokazuie i ima Cisto semitski
na¢in mislienia 1 izraZavania. To opaZa i slabiji poznavalac semitskih
jezika. Naumice sam zato izabrao veéinu onih primiera, ier oni ilustriraiu
to iz bliZega. Vriiedno je ujedno spomenuti, da je hebreiski iezik, kao i
ostali semitski, u svoiem rijeéniku i pregibaniu jako konkretan i mate-
rijalan. Apstraktni poimovi, koji bi samostalno stajali, vrio su rijetki; i

8 Za Boga vriiedi apsolutno, koii poiam izraZavamo obiéno super-
lativom.

g

Henoch 18, 90.

87 Sibil. [, 151. 161.

88 Sibil, [, 803.

8¢ Baruh sirski pogl. 73 .

® Vigouroux, nav, di.

°t PG 56, 158 (nav. bili. 37).

2 Ovim ne ulazim u pitanie originalnog jezika sv. Mateia.
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apstraktnosti se opisuiu konkretnim slikama. [ otuda mnogo hiperbola u
izrazima.”®

Ivan 21, 25. je hiperbola. Kao takva nije osamljena u sv. Pismu,
Veé u knjigama Starog Zavieta ih susretemo mnogo, pale vise nego
li u onim Novog Zavjeta. Gen. 3, 15 veli Bog zmiji: »super pectus
tuum gradieris et terram comedes — odmet { prezir<.”* Gen. 11, 4:
»faciamus nobis civitatem et turrim, cujus culmen pertingat ad
coelum«. Gen, 13, 16: »Faciamque semen tuum sicut pulverem
(tamquam harenam) terrae: si quis potest hominum numerare pul-
verem terrae, semen guoque fuum numerare poterit. Na ovo veli
sv, Augustin: »...quod et locutione dictum est, auam Graeci vocant
hyperbolem: quae utique tropica est, non propria. Quo tamen modo,
uti solere Scripturam, nullus qui eam didicit ambigit«.”® Gemn. 29,
31: »Videns autem Deus, quod (Jakov) despiceret Liam...« mjesto
smanje ljubi«. N um, 13, 34: »lbi vidimus monstra quaedam filiorum
Enae de genere giganteo: quibus comparati, quasi locustae videba-
mur«. Na ovo se odnosi Deut. 1, 28: »....et nobis statura proce-
rior: urbes magnae et ad coelum usque munitae . ..«. Deut. 10, 22, u
drugom svom govoru, koji je Mojsije odrZao preko Jordang narodu
Izraelskom, potsjecajuéi ga na BoZja dobrocinstva, veli: »In septua-
ginta animabus descenderunt fratres tui in Aegyptum: et ecce mul-
tiplicavit te Dominus tuus sicut astra coelic.

MoZemo dakle zakljuCiti na duh i nacin izraZanja, rekao bih
skoro redovitog, onog naroda, kad toliko primjera hiperbola nala-
zimo u knjigama, u kojima se nalazi bit zakona i odredba. Ali jo$
viSe hiperbola nalazimo u drugim knjigama. Na pr. 2 Reg. 10, 5,
gdie David oplakuje Saula i Jonatu: »...aquilis velociores, leonibus
fortiores«. 3 Re g. 4, 20 sliCno se opisuje velifina i slava Salamunova
i njegova naroda. Psalmi, koje u liturgiji dnevno molimo, nikako
nijesu bez hiperbola. Uz ostale stvari, potrebno je i na to pripaziti.
Ps. 6, 7: »Laboravi in gemitu meo, lavabo per singulas noctes le-
ctum meum; lacrymis meis stratum meum rigabo«. P s. 17, 43: »Et
comminuam eos ut pulverem ante faciem venti, ut lutum platearum
delebo eos«. Hiperboli¢ne prispodobe Ps. 21, 15: »...factum est
cor meum tamguam cera liquiescens. .. P s. 63, 3: »Quia exacuerunt
ut gladium linguas suas«. Jasne su hiperbole u opisivanju ¢udesa
Velikoga Kralia u P s. 113, 3. 4.: »Mare vidit et fugit: Jordanis con-
versus est retrorsum. Montes exultaverunt ut arietes: et colles
sicut agni oviume,

Daleko bih za%ao, kad bih iz svake knjige htio navesti samo po
jedan primier. Ali da potvrdim svoju izreku glede duha i naCina

93 Joiion, L'Evangile de Notre Seigneur Jésus-Christ, Paris 1930,
Avant-propos pp. VII—XXI.

¥ N, B. Ovdie presumiram teoloSko znalenje i tumadenje samih
miesta u Bibliji. Obazirem se samo na literarni izraz. Ova napomena
vrijedi i dalie za druga mijesta, osim da inacde §to spomenem.

9 De Civitate Dei 16, 21 — PL 40, 99.
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izraZavanja hebrejskog jezika, pa jer sam naveo primijere iz histo-
riiskih i piesniCkih kniiga, neka bude miesto i za par primjera iz pro-
rockog dijela. Tim vise, 5to je kod proroka jezik elegantniji i u hi-
storiiskoi hebrejskoj gramatici zauzimlje odluCujuéi stav. Izaija
14, 7. 8. veli, da se i neZiva bita vesele nad propascu Kaldejaca:
»Conquievit et siluit omnis terra, gavisa est et exultavit; abietes
quoque laetatae sunt super te et cedri Libani«, Iz. 14, 13. onisuje
oholost babilonskih kraljeva izrazima, kojima se opisuje oholosi
sotone: »In coelum conscendam, super astira Dei exaltabo soliumn
meum, sedebo in monte Testamenti, in lateribus Aguilonis«. O do-~
brima Novog Zavijeta [z. 55, 12, veli: »Montes et colles cantabunt
corant vobis laudem, et ommia ligna regionis plaudent manie. Iz
60, 31. naviei¢uje oslobodenje po Ciru iz ropstva i utiehu: ...qui
autem sperant in Domino, mutabunt fortitudinem, assument pennas
ut aquilae«, Jednako kod Jeremije 48, 40; 51, 53; Treni 4, 19;
5, 10; Habakuk 1, 5—11; 2, 11. Joel glasovita hiperboliCka
parabola o skakavcima i t, d. kod svih proroka i svih knjiga.

Novi Zavjet u tim figurama ne zaostaje za Starim Zavjetom.
Ipak moram ustvrditi, da sv. pismo u opce ne dostiZe ni profanu, ni
apokrifnu literaturu istoCnih naroda, ni brojem, ni velifinom hiper-
bola. Ove biblijske nijesu ni tako teSke ni zagonetne, kao istotne;
veéinom su jasne i bez velikog studija. Osim toga potcrtavam, da
se u biblijskim hiperbolama nalaze svi poirebni literarni elementi,
kao i u drugim lijepim knjiZevniostima, pa ih zato treba tumadciti o
istim nacelima.

Sv.Matej 6, 3: »...nesciat sinistra tua, quid faciat dextera
tna«. 9, 35: »...omnes civitates et castella... ommem languorem
et infirmitateme«, 13, 32: »...minimum quidem est omnibus oleri-
bus«.® 13, 34. 35: »...et sine parabolis non loguebatur eis«, moZda
mjesto, da je Cesto govorio u parabolama.” O znacenju i realnom
tumaceniu, kako sam priie spomenuo, ovdje nije govor.”® Premda

% Vele neki, da u to doba nije bilo u palestinskim vrtovima
Adyavor, koje bi zbilja imalo manje sieme od oivemg, Medutim egzegete daju
ovom razna znalenja. Drugi vele, da je ova poredba bila proverbijalna
kod rabina i uzimala se hiperbolicki za oznaku sitnosti, malenkosti.

- " Zorell nav. dj. kol. 984085 mapafolds osobito br. 3., 4. i 5.
comparatio, similitudo. ‘??@s nrs ng*bp. ali u ovim sludaje-
vima naiboljc odgovara "‘Tg’?; — sli¢nost.

Vrio dobro ilustriraju parabolu susiedni scmitski jezici: u arapskom
jezikw matsa, mata, a znali: kao, sicut, dakle prispodablianje, pore-
divanie, comporatio;‘r.r asirskom (akadskom) madalu znadi jednak, u
smislupravepolovice. 5§’Q Prov. 26. je Guolog, dmola, duorddy

i slican.

*® Vidi opasku u bilj. %4.
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je govor u parabolama u to doba bio skoro redovit,” i Isus se prila-
godio psihologiji svojih sluSaca, jer je ovaj nacin govora bio podes-
niji i uspjedniji, da ih u svojoj nauci poudi,*® ipak je ovakova eksklu-
ziviost prevelika hiperbola. Citamo inace, da je Isus govorio i bez
figura i metafora.’® Iste rije¢i nalazimo i kod M k. 4, 33. 34. Kod
Mat. 19, 24, je ista hiperbola, koia se nalazi u Talmudu i Koranu:**
sFacilius est camelum per foramen acus transire, gquam divitem in-
trare in regnum coelorume«. 22, 24: »...excolantes culicem, camelum
autem deglutientes. . .«.

Sv, Marko, i ako piSe za Rimljane, koji su ga sami molili,
»da lakSe zapamte propovijedanje Petrovo«'" ipak govori palestin-
skim nacinom u raznim figurama. U ostalom sprijeda sam naveo
par primjera iz Cicerona i Virgilija, koji jasno pokazuiu, da hiper-
bola nije bila Rimljanima strana i nepoznata, Mk. 1, 33: »et erat
omnis civitas congregata ad januam«. 3, 10: »...ita ut irruerent in
eum ut illum tangerent quotquat habebant plagase«.

Sv. Luka se u svoiim spisima odlikuie iasno¢om. Ostale
evandeliste nadmasuje Cistodom jezika. Skolovan je foviek i rodom
iz Antiolije, helenista. Ipak se sa svoiim slikama, pa i hiperbolama
ne razlikuje od ostalih. Mnoge hiperbole su kod njega opetovane,
koje se ve¢ nalaze u Evandeliima sv. Mateja i Marka., Lk. 2, 37:
»...non descendebat de templo, jejuniis et obsecrationibus serviens
nocte ac die«<.'** 18, 14: »...lapides clamabunt«, 24, 53. »et erant
semper in templo« (kao 2, 37). Sv. Pavao jednako. Rimlij. 1,

%% yFamiliare est Syris et maxime Palaestinis ad omnem sermonem
suum parabolas iungere: ut quod per simplex praeceptum teneri ab
auditoribus non potest, per similitudinem exemplaque teneanture. Sv, Jeron.,
In Matth, — PL 26, 132

100 Huby S. 1, Evangile selon St. Marc, p. 121: sLes paraboles
piquaicnt Pattention, étaient faciles a rctenir, présentaient vn sens général
accessible aux anditeurse,

1 Zadnje je vrileme Jiilicher-ova knjiga »Gleichnisreden Jesus,
kojom je zanijekao autentinost parabola u Evandeljima, i u femu ga
Loisy potpuno sliliedio, pobudila i katolicke bibliciste. Ova ih je ponu-
kala, te su nauku BoZiu divno obramili i obradili u mnogim knjigama i
revijama. Medu najznamenitije na tom poliu spadaju: Fonck, La-
grange, Sdinz, Buzy, Meinertz, Durand, Pratit. d.

102 Iskliudena ie ovisnost Evandelia od Talmuda, kad znamo, da ie
Talmud palestinski nastao iza Misne i Tanaita nekako
s Tosephtom u 3. i 4. stoljeéu. A Talmud babilonski u 5.1 6.
stolieCu, za vrijeme Masoreta, Koran pak ie nastao u 7. i 8. sioliecu.

102 Protivino govori sv. Irenei o postanku Markova Evandelja.
Cir. Eus., Hist. Eccl. V, 8, 2 — PG 20, 449 (60).

Wil angrage-Gramatica, I Vangelo di Gest Christo, 1929,
p. 31. veli, da ie to bilo, jer ie Ana imala stan (kao ¢eliju) u predvoriu
hrama. Ne nijeem stvari, ali sumnjam... Hiperbola uviiek ostaje.
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8: »...quia fides vestra annuntiatur in universo mundo.<'** Isto
Rimlj, 1, 9, 10. »...sine intermissione memoriam vestri facio«,
ssemper in orationibuse. E fe Z. 3, 8 nazivlie sebe Pavao najmanjim
medu svetima, a 1. Tim. 1, 15 prvim grijeSnikom. Sv. Ivan ta-
koder, kako u evandeljiu, tako i u drugim svojim spisima imade
mnogo hiperbola. Osobito ih mnogo susreéemo u proro¢kim opisima
apokalipse, na pr. 6, 13; 16; 18 i dr., u kojima nitko ne vidi pote-
Skole s literarnog glediS$ta kao ni u onima kod proroka. Bez
dugog promi$ljanja tumade se spiritualno, traZi se metafori¢ki smi-
sao. Bez summnje, da najviSe poteSkola zadaje, prema svim hiper-
bolama, koie sam spominjao, najveca, koju imam pred ofima na
koncu evandelja Iv. 21, 25., koja je objekt ovog mog rada. TeZina
jie ove tim veca, nego svih onih kod proroka i u apokalipsi, jer je
cna historijska, i nikako nijesmo slobodni, da joj dajemo metafo-
ricki karakter.

VI.

Vedina se egzegeta slaZe u tvrdnii, da je Iv. 21, 25. hiperbola.**®
U tumacenju smo vidjeli, da se razilaze: neki joj daju potpunp me-
tafori¢ki znacaj, drugi bi zapali u &istu simboliku i mistiku; treéi
neki indeterminirani prorocki tip tumacedéi sensu litterali 19. stoljeca
itd. Ali o tom dosta!

Iv. 21, 25, je hiperbola.'®™ Ova hiperbola je historii-
ska; dakako ne bez temelia. Ivan piSuci evandelje je historicar
osobe i djela Spasiteljevih, Drugcije u epistolama i apokalipsi. Kao
historiCar nastoii u svemu biti precizan, svagdje opisuje pojedinosti,
govori s brojkama, oznacuje vrijeme, mjesta, osobe, razgovore i dr.
Blagdani: pasha, neomenia, f. tabernaculorum; zimi, ljeti; u Judeii,
Galileji, preko Jordana, Jeruzalemu, Betaniji, Nazaretu i t. d. U
Kani na svadbi opisuie s minucijozno$éu vrijeme Cuda, mjesto, uzva-
nike, razgovore, broj Zara, niihova mjeru i svrhu (2, 1—10), | kao
tocan hronista zavrSuje 2, 11: »Hoc fecit initium signorum Jesus...«
Dalje 4, 43: »Post duos...« 4, 46: »venit ergo iterum in Cana.. .«
4, 54: »Hoc iterum secundum signum fecit Jesus..«. [ tako kod
Ivana svaki zavrfetak odlomka ne samo da je opravdan, nego, bio
na oko jo$ vedi i temeljitiji, bazira se na onom, $to je prethodno pri-
poviiedao. Zato i naSa hiperbola 21, 25. nije nikako tako wvelika,

105 Oyo mjesto sv. Pavla nije jednako onom Lk. 2, 2: »... ut descri-
beretur universus orbis — @2 elwovusryy Zorell, kol 203
olzovpdry 2) ¢ modao loquendi Graecorum ¢t Romanorum. X terra a
Graecis Romanisaque habitata (opp. barbaria) seu imperium
Romanum Lc 2, 2.

108 Y, i bilieSku 54,

107 Sye, §to je mjestimice reeno o tropima, i napose o hiperbolama
i nithovu znacenju, vrijedi i ovdie.

108 Mat. 4, 22: Mk 1, 20; Lk 5, 11; Iv. 1, 37.
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kakva izgleda na prvi mah. Ivan je bio sviedok i oCevidac iz po-
Cetka javnog djelovanja Isusova'®® i govori samo o djelima, koja je
Isus zbilja ucinio. | nama samima, kad Citamo marljivo evandelja,
stupaju pred ofi bezbrojna diely Isusova.'™

~ Ivan jasno pokazuje, da dobro pozna tri starija evandelja.
Osim vanjskih dokaza iz vrlo rane tradicije imademo i unutarnjih.
U Sestom poglavlju opisuje obecanje Isusovo euharistije, 3$to su
sinoptici*** propustili, doCim ispusta samu ustanovu, jer je viSe nego
dovolino dokumentovana kod onih i sv. Pavla 1. Kor. 11. Dalje
opisuje 4 (5) Cuda, koiih ne nalazimo kod sinoptika i viSe aluzija na
druga enueie 2, 23; 3, 2; 6, 2; 10, 25. 38; 14, 11; 20, 30 i dr., koja
ie Isus u€inio. »Duplikati«, o kojima kritiCari govore kod sinoptika,
kod Ivana ne dolaze u obzir, dapace obratno. Vel iz shematinoga
prikaza Cetvrtog evandelja lako vidimo, da je sv. auktor obradio po
sinopticima vecinom propustena diela i zgode. Stoga nije ¢udo, da
na prvi mah nailazimo na poteskocCe i prividne kontradikcije. Kri-
ticari ve¢ po svom obiCaju i »po svoioi duznosti (!)« govore o ole-
vidnim kontradikcijama hronolo$kim, topografskim, kristoloSkim i
dr*** Ivana prema sinopticima, $to e suvi$no i pobijaii. Moie je
duboko uvjerenje, da se naSa hiperbola Iv. 21, 25, odnosi na sva
Cetiri evandelja, bez obzira, §to Ivan govori samo o svome,

i1l

Svi evandelisti govore na viSe mjesta, da je Isus mnogo toga
uCinio, a da ta djela Njegova posebice ne opisuju. Na pr. Sv. M a-
tej 4, 23—25: »et circuibat Jesus totam Galilaeam, docens in sy-
na gogis eorum... sanans omnem langnorem... et obtulerunt ei
omnes .. et sanavit eos<. 8, 16: »Vespere autem facto, obtulerunt
ei multos daemonia habentes: et ejiciebat spiritus verbo: et omnes
male habentes curavit«. 9, 35: »et circuibat omnes civitates et ca-
stella, ...et curans omnem langnorem et infirmitateme«. 11, 2—5:
»Joannes autem cum audisset in vinculis opera Christi... caeci vi-
dent, claudi ambulant, leprosi mundantur, surdi audiunt, mortui re-
surgunt«. 11, 15: »...et secuti sunt eum multi, et curavit eos
omnes«. 13, 54. sugradani se Cude i pitaju: »Unde huic sapientia
haec et virtutes«. 13, 58. »et non fecit ibj virtutes multas...« 14,
2: ».,.virtutes operantur in eo«. 14, 14: set curavit languidos
eorume, 14, 36: »et quicumaque tetigerunt (skutove haljina Isusovih),
salvi facti sunt«. 15, 30: »et accesserunt ad eum turbae multae, ha-
bentes secum mutos, caecos, claudos, debiles et alios multos: et
projecerunt eos ad pedes ejus, et curavit eos...

1% Fonck, Miracoli del Signore, p. 169. »Facta et dicta Jesu et
Apostolorum valent sine restrictionee,

19 Sy, Iren, Adv. Haer. Eus, H. E. 5, 20, "Zweara Todvvys . . .
wal adrog ifedwxe 16 Edayydiwr Elem. Alex, Tuorondoeor — P G 30, 553
o dodveny foyator . .. avevpatiady moijoar sdayyidiov.

M Cornely, Introd. ITl, 278—281. Synopsis harmonija Mat., Mk.
i Lk. Evandelja.

12 [ gisy, Le Quatritme Evangile, 2. ed. 1921. p. 66 i sl

El
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Sv. Marko jednako: 1, 32—34: »...afferebant ad eum om-
nes male habentes, et daemonia multa ejiciebat.« 1, 39: »...et dae-
monia ejiciens«. 3, 8: »multitudo magna, audientes, quae facie-
bat...«. 3, 10: »multos enim sanabat ita ut irruerent in eum ut illum
tangerent quotquot habebant plagas. 6, 55. 56... coeperunt in gra-
batis eos, qui-se male habebant, circumferre... in plateis ponebant
infirmos ... et quotquot tangebant, salvi fiebant«.

Sv. Luka ved u uvodu svog evandelja naglasuje mregaxolov-
dyroTt dvoder ndow droifds, kriticki je sve ispitac. Cudesa Isu-
sova zasvierofena no olevitcima adrér et prosuduye keo strulnizk,
lijeCnik zvanjem,'** bez primjese subjektivne fikcije i fantazije. I
on 4, 40. izjavljuje kao i Marko 1, 32—34, kako je Isus na mnoge
bolesnike polagao ruke i lijeCio ih, 5, 15. prati Isusa mno§tvo boles-
nika, da ih izlije¢i. 6, 17—19: ... et multitudo copiosa plebis ab omni
Judaea, et Jerusalem, et maritima, et Tyri, et Sidonis... et sana-
rentur a languoribus suis. Et qui vexabantur a spiritibus immun-
dis, curabantur. Et omnis turba... et sanabat omnes«. 7, 21: »In
ipsa autem hora multos curavit a languoribus, et plagis, et spiritibus
malis et caecis multis donavit visume**

Sv. Ivan takoder druglije ne govori. Osim veé navedenih
mjesta, gdie sam aludira na onueic pozivliju se na to i Zidovi u
zapanjenosti 7, 31: »Cristus cum venerit, numquid plura signa faciet,
quam quae hic facit?« 9, 16: »Quomodo potest homo peccator haec
sigha facere?« Neprijatelii nehote sami zato divno sviedole 11,
47: »Quid facimus, quia hic homo multa signa facite. 12, 37:
»Cum autem tanta signa fecisset«.

Koliko je Isus ulinio? Koliko si moZemop pretstaviti prema
rijeima na raznim miestima u evandeljima: omnem languorem,
omnes, eos, multos sanabat, curabat, curavit, daeniones ejecit, quot-
quot, tanta signa, multa, haec, plura i t. d., i t. d. Koliko diela? Ko-
liko ¢udesa? Koja rijeC, koji broj, koji pojam bi to¢no izrazio, §to
je sve Isus uCinio. Jest hiperbola Iv. 21, 25., da sav svijet ne bi
mogao obuhvatiti knjige, u kojima bi se ispisala sva djela Isusova.
Ali u Ivanovim o€ima, koji je sve ono vidio na svoje o&i, sve ono
pratio, kad ovo piSe, nije ba$ tako velika, kako se nama &ini. Niz
neprekinuti Isusovih djela mu je pred ofima, poiedinano se moZda
veé mnogih ne sjeéa @lie moddd izmedu tolikih i tako velikih, koja
mu obuzimlju duh. Bilo bi ih toliko v yodgytar xad' &y, per sin-
gula, redom, jedno po jedno, jedno za drugim, navevsj sve, ne ispu-
stivsi niti jedno, olmai''?, sav zadubljen, niSta na svijetu u svoioj
misli ne vidi, do 1i nepregledno mno$tvo djela svemoguleg i ljub-
lienog ucitelja. Nemoguca hiperbola postaje lakSom, kad kaZem,

¥ Eys, Hist. Feel. 1M, 4, 16; sv. Jeronim, Ep. ad Damas. 29,
4. 1 s njima mnogi moderni vele, da se sv. Luka ofituie kao lijetnik u
Evand. 4, 38: 5, 31; 6, 405 7, 10: 9, 11 i Di. Ap. 13, 11,

12 Ovaj se redak u B i Vulgati nalazi u zagradama (V. Bod1n-
Hetzenauer, N. T, J. Chr., Paris 1918. p. 155).

5 Sy Izidor Peluz., nav. mi. — PG 78, 541 ... éxblaocsv,
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da je intenzivnost mislj olxar Ivanove na ovom mjestu moZda veca,
nego i gramati¢ka ekstenzivnost pojedine rijeci.

Citajuéi evandelja, gdje govore o sv. Ivanu Krstitelju, primje-
¢ujemo, da nam govore vrlo malo (Mat. 3, 1—12 (17); 11, 1—35, 14;
Mk. 1, 4—9; Lk. 1, 80; 3, 1—20 (7, 24—30); Iv. 1, 19——34; 3, 22—36).
Stalng imade mnogo toga nenapisano, 5to je sv. Krstiteli Isusov
udinio; inae ne bi razumjeli, kako je izvrSio svoju misiju. Neka
mijesta suponiraju niegovu aktivnost: »Omnes ad eum veniebant,
tamquam prophetam eum habebant i t. d. Da je opominjao Heroda
{Antipa) »de ommibus malis quae fecit, izri¢ito nam nije poznato;
i tako mnoge stvari. Pretpostaviti moramo, da je sv, preteta dosta
vremena propovijedao »pertransiens a Judaea ad partes Herodis«.
Koliko bi o Ivanu imali viSe, kad bi se sve,®@ £moi gev opisalo toCno,
redom, per singula, Kad' &p.a1s

Hiperbola Iv. 21, 25. ostaje uviieck. Knabenbauer™ u
zadnjoj periodi svog diela na ovo mjesto veli: Nonne ibi videtur
esse allusio ad tres annos praedicationis Christi?« i upotrebljava
zgodu, da o tom iznese i svoje misljenje, navadajuci tekstove M at.
23, 37: ...quoties volui congregare filios tuos« i ono quoties
uzima, da je determinirano kod L k. 13, 7: secce anni tres sunt
ex que venio quaerens fructum in ficulnea hac et non invenio«.*

16 Ako bi rijeci Iv. 21, 25.@ émoinoer 6’ Inoodsuzeli u Sirem smisluy,
prema znadenju moedw (Zorcil, kol 1091—1004, declarare se ipsum
filium Dei — émofgoer Iy, 19, 7, exerceo legem, praecepta Mat. 7, 21;
fv. 7, 19, misericordiam exhibeo Lk. 1, 72. i t. d.), tada bi se ovaj redak
Ivanov odnosio na <udesa, razgovore, pouke i u opée na sve teandrike
Cine Utielovliene Rijedi, S§to ie sve Ivanu lebdiclo pred odima. U tom
smislu neki i vzimain. Na pr. Sv. Augustin, tract. 44. in Joannem:
sEa quae fecit Dominus noster Jesus Christus, stupenda atgue miranda,
ct opera, et verba sunt: opera, ania facta sunt: verba, quia signa sunte.
Vidi Dr. Kristemaker. — U dosadanjem sam nanizao nekoliko mjesta,
kao sinopsu diela lsusovih i Iv. 21, 25. premda hiperbola, ali kako ostaje
umaniena, Kako bi se io§ vife umanjila, kad bih nanizao sve govore
Isusove, parabole, pouke, podvrgao analizi ona brojna miesta, gdie &i-
tamo, da je Isus poufavao »in synagogis Galilaeae, in synagogis eorum,
per diversa, multa sabbata, multa festa« i t. d., i t. d.

17 Cursus Script. S., Comm. in Ev. sec. Joanem, p. 603.

S Dr, Fr. Zagoda, uav, dj. str. 140: »Nerodna jc smokva slika
naroda Zidovskog, komu je Bog dao zakon i proroke i Zelio, da donosi
rodove prave pokore i poboZnosti. Medutim se narod stalno opirao zakonu
BoZjemu. Napokon 3alie Bog Sina svoga, koii je svue svoju neizmjernu
liubav posvetio narodu, da ga obrati. Na Zalost miera neviere narodne i
tvrdoce ée se doskora ispuniti, pa ¢e narod sti¢i isti udes, Kkoii stiZe
terodnu simokvu. Na prigovor, da bi prema pri¢i u 13, 8 9, Isus nauavao
Cetiri godine, ne tri, odgovara se, da je ova dalina godina Cekania vri-
ieme od Uza$aS¢a Isusova do razoerenia Jerusalima i rasprSenja naroda
Zidovskog.«



Dr N:kola z!nvu.

S ovim ne uvlazim u pitanje trajanja javiog dielovanja Isusovog,
premda je za moju tezu od ne male vaZnosti. Ja, u ostalom dijelim
u toj stvari miSljenje najopéenitije. Oni, koji tvrde, da je Isus na-
utavao samo jednu godinu,™® imaju Iv. 21, 25. hiperbolu, koju ne
znam, mogu li ju rijeSavati lako. Koii zastupaju hipotezu o dvijema
godinama,*® malo lak$e, pogotovo o trima,"”* jer Cim vrijeme vise
raste, hiperbola sve viSe pada, biva sve manja i manja, kad nam je
poznata dobrota Isusova, koji »pertransiit benefaciendo et sanando
omnes«*** | njegova aktivinost.

~ Moje zakljuCke potvrduje i najnovije djelo katoliCkog egze-
geie Tillmann-a'* i1 konzervativnog protestanta, kojj doslovce veli:

58 Py e lsusovo javno dielovanje trajalo jednu godinu i koiji
miesec, prvi od sviju je wovorio Klement Aleksandrijiski pozi-
vajuéi se na Lk. 4, 19 (Iz. 61, 2): »Spiritus Domini super me, propter
guod unxit me... praedicare annum Domini acceptum... (Sirom.
1, 21). Zatim Gauden cije brediiski iz 1V, stolieéa, da je Krist kao
jednogodisnie vazmeno janje Zrtvovan poslije jednogodiSnieg propovije-
danja (PL 20, 863), Julije Afric¢ki, Sv. Efrem, Laktanciie,
sv, Filastriie, sv. Augustin. Od noviiih: J. van Bebber,
Belser, Fendt, Bonkamp i neki drugi.

wo (g starijih: sv, Jeronim, sv. Epifanij, sv. Ciril
Aleksandriiski. Od novijiih: Prat, Hetzenauer, Lagrange
i neki drugi. Ovi polaze sa stanoviita, §to Iv. 5, 1. kod fogrs; z@v "lovdeioy
rijedi dopr po meoteastevlia odredeni Slan. 4 taj blazdan Fidovski prema
tome nije pasha niti koji drugi od velikih blagdana. Kodeks 131 specificira
blagdan dodajuéi # oxnvomeyia.

1M Veéina biblicista, koji se bave sepcijalno bibliiskom hrouolo-
giiom, odlu¢uju se za mislienje, da je Isus javno djelovao iri godine.
Melito Sardiiski, Sv. Ciril Jernsalimski i mnogi drngl, kaje
navodi Euzebije. Noviji: Nisius, koij ic hipotezi dao danasniu formu,
Kristemaker sprijeda, Cornely, Fillion, Vigouroux, Kna-
benbauer, Ruffini, Rosadini, Fonck, Holzmeister, Ti-
schendorf, H. von Soden i mnogo, mnogo drugih. Svi ti i kodeksi
BRI i mmori mineskuli postaviiaiu pred  fogr} odredeni artikul 4. Ove
slijede BIG @ i druyd, Kodele A specificita dodav izmedu zdw i
Tovdaimwy rijed dfdpwr 1 take je ovai blagdan odreden, svima dobro
poznat, pasha.

Osim ostalih razloga, koie ovi auktori navode o Cetirim pashama
v evandeliu sv. Ivana, nemoguée je sve, §to evandelie pripovijeda, po-
misliti, da se ie dogodilo u iednoi godini. Vrlo ie teSko svrstati u dviie
godine, lagano pak u fri — bez obzira na ono, $to niie napisano. Sve ovo
zahtijeva 1 prostor i vrijvme., Sama tolika putovanja nije mogao Spasi-
teli u kratko vrijeme izvr§iti, nau€avati i ¢udesa d&initi u svim dijelovima
Judeje, preko Samarije, u Galileji, Pereji, oko Tira i Sidona i sve do Primorja.

122 Di. Ap. 10, 31.

128 Tillmann, Das Johannes-Evangelium, Bonn 1931. U »Vorwort
zur ersten Aufgabe« se poziviie na sv. Aug. 36, 5. — To ie nam poznato
miesto PL 35, 410,




Kriti¢ko-egzegetski tumac Iv. 21, 25, 245

»Anliche (Gedanken beschleichen unwillkiirlich den Ausleger, wenn
er, hier angekommen, im vollen Gefiihl der Unzulinglichkeit dessen,
was er dem Leser geboten hat, die Feder aus der Hand legt«.*

*

Sv. je Ivan poznavao prije izdana tri evandelja. Ali osim toga,
da ona upotpuni i udovolji molbama efe$kih prijatelja,”® i dade im
oruZie protiv heretika, koie je sam pobijao,**® njegov je cilj u glav-
nom apologetski. Dokazati je htio Ivan, da je Isus Bog, Sin BoZji,
obecani Spasiteli, Mesija — Krist, kojega su proroci navijeStali i
koii je za nas postao Coviekom.** Na 8§to veli sv. Augustin:
»Tres priores evangelistas tamquam cum homine Domino in terra
deambulasse et de divinitate pauca dixisse, Joannem autem non
solum super omnem exercitum Angelorum et ad eum pervenisse per
quem facta sint omnia«.'”® Zato veli sv. Ivan ve¢ u pocetku: »Et vi-
dimus'® gloriam eius quasi Unigeniti a Patre«, i tu slavu Jedinoro-
denog Sina BoZjeg pokazuje u svom historiiskom djelu vanjskim ¢i-
njenicama: rijefima i djelima Isusovim. Da dokaZe svoju tezu je
izabrap vaZnija i povjerljivija fakta: govore i Cudesa, kojima su on,
apostoli i mnogi drugi prisustvovali kao sviedoci: vidimus — sci-
mus. Mimo proroCanstva, koja su se zbila na Isusu i koia doka-
zuju, da je On »Zelino ofekivani svim narodima«,* Isus je to sam
dokazao, jer snumaquam sic locutus est lomo«,"” a svoj nauk po-
tvrdio tolikim ¢udesima, da nevierni Zidovi nijesu toliko ni odekivali
»Christus cum venerit, numguid plura signa onueic®* faciet quam
quae hic facit?«**® I apostolima je dao tu vlast,”* da svoje propo-
vijedanje — nguypa, xqgiocw, Exijguiav'®h Cudesima — onueic —

2 Th, Zahu, Das Evang. des Joh., Leipzig 1921, S, 707.

12 Klem. Aleks. kod Euz, Hist. Eccl. VI, 14.

126 Sy, Ireneij, Contra Haereses I, 3.

127 Iy, 1, 14,

128 Sy, Aung, De cousensu Evangelistarum; In Joannem tract. 36.
— FL 35, 410,

129 Y, i bili. 10.

130 Agej 2, 8.

8 Iy, 7, 46.

12 Zovell, nav, dj., kol. 1198 ojueior 1) id quo aliquis, aliquid
dignoscitur ... 2) signum = eventus mirandus ac praeter solitum naturae
cursiin aceidens; miraculum a Deo effectum auvt a Chrisio, apostolis etc.
patratum.

183 Iy, 7, 3L

1% Mat. 10, 8.

8y Zorell, nav. di. kol 706 #petoo, 1) tamaquam praeco aliquod
annuntio, i . e. cum quadam auctoritate mihi ad hoc collata et cum quadam
sollemnitate {Hom. ss.); in NT de legatis divinis... a) absolute: prae-
conium facio, praedico guae praedicare jussus sum... b) fere ita ut
conotety: dea cxhortationis ad Launc rem amplectendam, faciendam cic.
¢) prac smoqucio, aunditores edocens de  alicuo quem noscant ac
seqguantur.




246 Dr. Nikola Zuvié:

potvrde,™ Apostol se naroda, da svoje DoZatuisko poslanje dokaZe,
pozivlje na svoja signa, prodigia, virtutes — oypeic, TéoaTe, JUvAMELS
Samo contra rationem bi bilo nijekati ona Cudesna djela Isusova,
Sto se nijesu usudili nj savremeni neprijatelji,**® nego, multi... vi-
derant, quae fecit Jesus, crediderunt in eum«.* Premda je Isus
radio vedinom kod siromas$nih,"* i bogatasi Mu se sami pribliZuju'**
priznavajuéi Ga Bogom, { »ex principibus multi crediderunt in
emmn«.  Sto su Sudesa koja je Isus udinio veéinom nad bijednicima,
bolesnicima i opsjednutima, dokaz su samilosti i ljubavi Isusove
prema ovima. Isus je sam ocrtao tu svoju glavnu karakteristiku
u slici milosrdnog Samaritanca.'® 1 apostoli tu ljubav Ucitelievu
osobito istiCu, jer je On Utjelovljena BoZanska Ljubav — Deus cha-
ritas est.””® Imade i drugih Cudesa, koja nijesu samo nad bolesni-
cima i nevolinima u opée. Sva, sva bez razlike dokazuju Isusovu
BoZansku moé, pokazuiu ga Sinom BoZjim, Bogom samim. [ tu
mo¢, tu veli€inu htip bi ocrtati sv. Ivan Sto dostojnije. Ali, jer je
Isus u svojim dielima™® neobuhvativ, Ivan je kod toga nesposoban,
da sve iznese, §to je na svoje oCi vidio. Toga je toliko, da nezna,
kad bi svriio pisati, kamo bi sve ispisao, kamo li sve ispisane knjige
smjestio, jer pred mnodtvom, velifinom ovom oigat, da je svijet
premelan, da bi mogao obuhvatiti knjige, koje bi se imale na-
pisati’*

we Mk 16, 20

137 2 Kor. 12, 12.

s [y 12, 18. 19,

e {0 13, 45,

10 Mat. 11, 5: Lk 4, 18,

131 1y, 3, 2 s.

1z Iy 12, 42,

1 Lk, 10, 30—37.

a1 fv, 4, 10.

145, (Gua Homo - Jesuse!

a6 Pred ofima treba imati i sintaktiCku konstrukciju Iv. 21, 23, Nije
ovdie apsolutri govor: kuiige o dielima Isusovim napisape, sviiet th ne

moZe obubvatiti, nego ie tn kondiciia dav yodpyrae — probabilna kon-
dicija. Kondicija bi se apodoze mogla, imala, trebala, morala ispuniti —
sav svijet ne moZe obuhwvatiti napisane kniige —— onda, kad bi se
prije — vremenski i sintakticki — ostvarila proteza — da se napiSua sva

diela redom =« . Realnost se ne iskliuduie. Nego dvostruko ie sta-
noviste s koieg se ovaj redak promatra: ivanu su pred olima velika i
mnogobroina diela Isusova ¢244amelid koia ne moFe ispisati. Nas zapaniuie
ono Sto Ivan sekundarne istiCe: mo#da, mislim efnae, ne brine se za ono
fto sliledi gledom na svijet. Ivanu su realna diela isusova, koia pozna,
glavna, a nama je realni sviiet ishodiste promatrania. Ivan je u pravu.
ier primarnu misao istiCe u protazi.

Drugciie ie u Apokalipsi 5, 3. 4., gdje se ne istife nikakav uvijet.
Apsolutno se niiece (ne sa g#, ut) oddels ddivaro — ca bi kell mogae, ili
ebpdPy — da bi se nadao, da knjicu oivori ili vidi deveifar offte glézerv.




