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Saksonac Gottschalk na dvoru
kneza Trpimira.

proi. Lovre Katid.

Uvod

U oZuiku god. 1931. poznati benediktinac Germain Morin,' iz
samostana Maredsous u Belgiji, imao ie proboraviti nekoliko sati
u Bernu. Da prikrati vrijeme, po%ao je u Bernsku biblioteku i uzeo
u ruke manuskript »Cod. 584 — Bibliotheca Bongarsiana«. Katalog
biblioteke datira taj rukopis desetim vijekom.? Kako je rukopis
anoniman, to su i doba postanja i autor bili dosada predmet raz-
noga nagadanja. Katalog Hagenov: Catalogus codicum Bernensium.
Bibliotheca Bongarsiana (Bern 1875) na str. 470 oznaluje ovai
rukopis: »Tractatus de trina Deitate«, ali nadodaje da ima u njemu
i drugih dogmatickih pitanja. J. R. Siner u svom katalogu publici-
ranom 1760—1772 (vol. [1L., str. 430) pripisuje ga Alkuinu®)

D. G. Morin, proucivsi manuskript, uvjerio se da su to traktati
glasovitoga monaha Gottschalka iz IX., vijeka. Napisao je zatim
svoju studiju »Gottschalk retrouvé« gdje je objelodanio sadrZaj i
neke kratke izvatke, po kojima dokazuje auktorstvo Gottschalkovo.

* (. Germain Morin, kojemu je sada 70 godina. odli¢an je prijatelj
don Frama Buli¢a, God. 1922. g Morin bio je pd godine u Zagrebu da
saraduje na osnovi za »Fasti episcopales ecclesiarum iugoslavicarume.
Ovo je djelo imalo biti dopuna i popravak »Illyricum Sacrume« i kako je
Buli¢ zamislio, imali su suradivati svi ugenjaci historicari u Jugoslaviji.
Kad je DG. Morin opazio da je uzalud &ekati potporu za tako opsirno
dielo, ostavio je Jugoslaviju te nakon boravka u Innsbrucku, Milanu i
drugdie nastanio se je u Miinchenu, gdie je 1931. izdao znamenito dielo
o sv. Augustinu.

? Pismo Morin-ovo Buliéu: »Le Manuscrit en question est le cod.
584 du fonds Bongars & a bibliotheque de Berne, Le Catalogue le dit du
Xe siécle: c¢’est une collection anonyme d’opuscules (schedulae, pittacia)
sans aucin titre, mais tous d’ un méme auteur, le quel, d’ aprés le contenu,
ne peut étre que Gottschalke.

* Dom Germain Morin: Gottschalk retrouvé (Extrait de la Revue
Bénédictine d’ octobre 1931) str. 304.
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Veé prije toga, pismom od 11, svibnja 1931., upozorio je na svoje
otkri¢e don Franu Buliéa, javljajuéi mu da se u jednom traktatu
ovoga manuskripta spominje i »Tripemirus, rex Sclavorum«, a u
drugom opet neke sintaktiéne osobine govora u Dalmaciji. Buli¢
je zamolio g. Morina da dade fotografirati odnosne stranice ruko-
pisa, §to je on i ulinio preko g. Waltera, bibliotekara knjiZnice n
Sélestatu (Bas-Rhin), koji je takoder bio prisutan kada je g. Morin
otkrio rukopis. Fotografije donosimo u ovoj studiji. Folij gdje se
govori o Trpimiru numeriran je 51 r i 51 v, a onaj o govoru Dal-
matinaca 71 r i 71 v. — Don Frano Buli¢ se propitao nije 1i i na
slijedeéim folijima govor o Trpimiru, ali je dobio nijeCan odgovor
od g. Waltera. No vrlo je lako da jo$§ negdie u ovome rukopisu
bude $to vaZno za hrvatsku povijest, a to naravno, gosp. Morin ni
g. Walter nisu mogli opaziti, jer ne poznaju potanje naSe proSlosti.
Bilo bi stoga potrebno pregledati cio rukopis, ali to je skoplano
s poteSkotama. Medutim veé se radi o tome da se rukopis izda
Stampom. Taj ¢e posao obaviti don Cyrille Lambot, benediktinac i
doktor sveutiliSta u Louvain-u i Strasbourg-u. On je veé 1931. bio
u Bernu i prepisivao taj manuskript od 300 stranica. Ovaj je bene-
diktinac otkrio jo$ jedno djelo Gottschalkovo: »Tractatus gramma-
ticales«. Nadati se je da ée i tu biti koje zrnce za nasu povijest.®

Da ¢ée sve ovo pobuditi senzaciju u ulenom svijetu, izvan
svake je sumnje, jer do sada nije bio poznat niti jedan originalni
rad Gottschalkov. MoZemo biti sretni, $to ¢e se ovom prigodom
Cuti i ime hrvatskoga kneza Trpimira. Gottschalk desto u svojim
traktatima navodi uspomene iz svoga Zivota, pa je nade da ¢e biti
jo$ gdije govora u njegovim spisima o Hrvatima. Dugo je Cekati dok
izide Gottschalkov rukopis u Stampi, pa je don Frane Buli¢ povie-
rio meni, kao tajniku »BihaCa«, da se okoristim dosada iznadenim
novim materijalom i da osvijetlim bolje tamno doba Trpimirovo.
U tu svrhu stavio mi je na raspolaganje i svoju prepisku s D. G.
Morinomn.

I. Gottschalkova liCnost

Prije nego se pozabavimo samim vijestima Gottschalkovim o
Trpimiru i Dalmaciji, cijenim potrebnim prikazati samu li¢nost
ovoga glasovitog Covieka. .

Mabillon u predgovoru »Acta sanctorum ordinis S. Benedictix
(Sacc. IV, pars 1I pag. XVI) kaZe: Saepe contingit in re litteraria,
ut nova et inusitata questione exorta commoveantur studiosorum
animi et in varias factiones scindantur, non tam sententiarum vari-
etate distracti, quam discrimine vocum, quae litis materiam fer-
ventioribus subministrant. Id maxime advertere licet in negotio re-

% Q. Morin 0. c. str. 304.
% Pisma Morinova Bulicu 11. VIIL. 1932. i 8. [. 1932.
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ligionis, ubi suspecta sunt, et merito quidem, ipsa etiam nova et
inaudita vocabula, quae contentiones in Ecclesia generare solente«.

Ove se rije¢i mogu osobito primijeniti onoj Zestokoj borbi od-
lictnih dubova IX. vijeka o raznim teoloSkim pitanjima. U sustini
su se valida slagali ti pisci, ali ili novost termina, ili nesporazumak,
pa i osobna antipatija, bijahu uzrokom da su vodili ogoréene borbe
i izmjeni¢no se proglasivali hereticima. Pa ipak neki su od brani-
telja tih »heretika« priznati kao liudi sveta Zivota.

Protagonista u nekim od onih teolo$kih kreSeva bijaSe Sak-
sonac Gottschalk.® Bio je sin saskoga grofa Berna i veé¢ je u ranoj
mladosti predan kao »oblatus« u glasoviti samostan Fuldu da se
uCi u Skoli i privikne strogoj samostanskoj disciplini,” Fulda je
bila ZariSte benediktinske uCenosti, i samostan je leZao na obali
istoimene rijeke. Utemeljen je 744 godine od sv. Bonifacija, viero-
vjesnika Nijemaca.

U Gottschalkovo doba osobito je cvao samostan pod opatom
Rabanom Maurom, piscem mnogih bogoslovnih djela i tumadem
Sv. Pisma.?

Slava se Skole u Fuldi Sirila po Italiji, Francuskoj i Niemadkoi,
pa su najodliniji ljudi slali tamo svoju djecu na nauke ili ith pri-
kazivali kao »oblate«.?

8 Stniem. znaci »Sluga BoZjix.

7 F. X. Funk: Storia della Chiesa — traduzione del Sac. Dott. Pietro
Perciballi, Roma 1908. Vol. I. p. 278, Rohrbacher: Storia universale della
Chiesa cattolica (tal. prijevod po IIl. orig. — Torino 1869), — str. 485.

% Rabanus Maurus, roden u Mainzu, bio je neko vrijeme u Toursn
ufenik glasovitoga preporoditelia znanosti u doba Karla Velikoga — Al-
kuina. Ovaj ie Rabanu i nadienuo ime Maurus. On je naijuceniit pisac I1X.
viieka medu Nijemcima. Kako je bila bogata biblioteka u fuldskom samo-
stanu, sviedofe nam stihovi samoga Rabana:

Dicere quid possum de magna laude librorum
Quos sub clave tenes Frater amate, tua?
Quidquid ab arce Deus coeli direxit in orbem
Scripturae sanctae per pia verba viris;

[llic inveniens, quidquid sapientia mundi
Protulit in mundum temporibus vanis

{Mabillon o. ¢. pars IL str. 27.)

% Oblatus je bio djefak predan u dietinistvu u samostan. Tu je ucio
Skole i zajedno s ostalom braéom vrdio djela poboZnosti. Obitno ie bie
dodijeljen kojemu samostancu za pomoénika. Za stolom je posluZivao, a
hrana mu je u kakvodi jednaka kao i ostaloi braéi, (Joannes Mabillon,
Acta Sanctorum o. S. B., saec. IV. {(800—900. g.) pars I. p. 111. i pars IL
praef. LXXIIL. br. 199.) — Venetiis 1735.

Natalis Alexandri: Historia ecclesiastica opera et studio Constantini
Roncaglia — cum animadversionibus Joannis Mansi — Venetiis 1771. tom.
XII, str. 23..
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Gottschalk, od prirode nadaren, joS$ se bolie razvio n ovoj sre-
dini. No samostanski se Zivot nije svidao niegovoi oporoj cudi.
Prije nego Ce polozZiti svelane zavijete, ostavi samostan, a sinoda
u ‘Mainzu god. 829 rije§i ga obaveze da se vrati u samostan.'® No
opat se Rabanus Maurus nije slagao s odlukom sinode i videéi u
tome popuStanje samostanske discipline, napisa raspravu: »Contra
eos, qui repugnant institutis beati Patris Benedicti.« Ma da je tra-
diciia samostana u Fuldi bila protivna Rabanovu naziranju, jer su
bas ovi samostanci negda zamolili Karla Velikoga, »ut nullus vi
monachus fieri cogature,'* ipak je Rabanov spis bio uzrokom da je
Gottschalk morao ostati u samostanu, samo §to je zamijenio Fuldn
Orbais-om (u Soissonskoj dijecezi). U tome samostanu dade se Gott-
schalk svom dulom na nauk i izide na glas kao vrlo ulen monah
pa se i dopisivao s najucenijim ljudima onoga vremena. Osobito
se bavio Citanjem spisa sv. Augustina, da je mogao cio dan kazi-
vati napamet rijeéi velikog crkvenog uditelja. To priznaje I njegov
najZe§éi protivnik Hinkmar, nadbiskup u Reimsu, u pismu papi
Nikoli 1. »Nam Gothescalcus non cessat totos dies integras non
solum scripturas . . . .verum etiam doctorum catholicorum senten-
tias... effutire.«™”

Na nauci sv. Augustina osnovao je Gottschalk svoju teoriin
o predestinaciii.

Pitanje o predestinaciii ima dalii svoj izvor jo§ u borbama s
pelagijevcima i polupelagijevcima. Nauka sv. Augustina o milost:
Bozioi 1 slobodi Soviecioj (De gratia et libero arbitrio, De correp-
tione et gratia) izazvala je i to pitanje. Samu nauku o predestina-
ciji razloZio je protiv Kasijana, opata sv. Viktora u Marsilji, sv.
nauéiteli u dielima »De praedestinatione«; »De dono perseve-
rantia«, Veé tada je bilo glavno teZiSte pitanjd u tome da li je po-
Cetak vierovanja dar milosti BoZje, ili ovisi o ljudskoj volji. Dalji
razvoj ovoga pitanja donosi sobom i subtilnu distinkciju o predzna-
nju BoZjem obzirom na predestinaciju.

Ovo je teolo§ko pitanje wuskrisio Gottschalk. Kako dosada
nijestt bile poznate autenti¢ne rasprave Gottschalkove, veé samo
otrgnute recenice iz njih i to kao navodi u polemi¢nim spisima nje-
govih najZze§¢ih protivnika, Rabana Maura i Hinkmara, to se nije
moglo suditi u koliko je Gotschalk zastranio crkvene nauke. Cinje-
nica da ga brane ljudi sveta Zivota i ugledna poloZaja u Crkvi
daje slutiti da njegovi protivnici nisu bili vazda pravedai prema
njemu.

Hinkmar piSe o njemu papi Nikoli L:

10 Wetzer und Weltes Kirchenlexion V sv. str. 942.

11 Mabillon o. c. pars 11 — Praef. str. LXXIII. — br, 199,

12 Baronius: Annales eccesiastici, editio novissimas Augustae Vinde-
licorum 1740, Tom. X, 67, .
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»Dicit igitur quod antiqui Praedestinatiani etiam dicebart:
Quod sicuti Deus quosdam praedestinavit ad vitam aeternam, sic
etiam alios ad mortem aeternam praedestinavit. Quod Deus non
vult omnes homines salvos fieri, sed dumtaxat eos, gui salvantur.
(Ommissis) Quod Jesus Christus, Dominus noster et Salvator, non
fuit crucifixus, nec mortuus est pro redemptione et salute omnium
hominum, sed tantum pro his qui salvantur.

(Ommissis).

Et alloquens Deum dicit; Quare manifestum est, nullum eorum
perire, qui sanguine tuae Crucis redemptus est? Non minus perni-
tiose quam audacter defendit id gquod antigui Praedestinatiani non
dixerunt, quod Deitas sanctae Trinitatis triplex sit.«

Drugi Gottschalkov protivnik, Rabanus, ovako ga god. 846
optuZuje u pismun Eberhardu, grofu furlanskomu: »Amo je dopro
glas da nekakav nadrimudrac po imenu Gottschalk boravi kod Vas
i da uéi da je sudbina Covijeja tako predestinacijom odredena da
tko hoée da se spasi — pa nastojao on oko toga pravom vjerom
i dobrim djelima kako-bi milo$¢u Bozjom zadobio Zivot vijetni —
ipak ga Bog na neki nacin silom goni u propast, premda je On za-
Cetnik spasenja, a ne osudenja. 1 mnoge je ova kriva nauka do-
vela do o&aja, te kazu: »Sto mi je potrebno muéiti se oko spasenia
svoga 1 vieCnoga Zivota? Ta ako dobro &inim, a nisam odreden za
Zivot vieCni, niSta mi ne pomaZe, a ako zlo budem dinio, nista m
ne 3kodi, jer e me predestinaciia Bozia Ciniti da zadobijem Zivot
vietni.« — Zatim opominje grofa da zaprijedi Sirenje te naunke.'
Ovo je Rabanus Maurus pisao furlanskome grofu, jer je Gottschalk
poCeo u [taliji, kamo je krenuo u Rim na hodocasée, naucavati
svoju nauku, kojoj su se poceci zapaZali zapravoe veé u Orbaisu n
Gotschalkovim propovijedima i razgovorima. U Italifi bijaSe on
gostom furlanskoga grofa Eberharda, inae zeta Ljudevita Poboi-
noga, ali ovaj ¢im je primio pismo Rabanovo, namah otkaza Gott-
schalku gostoprimstvo., On tada (846) krenu u Dalmaciju pa odatle
u Panoniju i Norik, odakle se vrati u Njemaclku. Rabanus ga nije
pustio na miru, veé¢ poCetkom oktobra 848 god. sakupi crkveni po-
krajinski sabor i u prisutnosti kralia Ludovika u Mainzu osudi
Gottschalka i obavijesti o tome njegova nadbiskupa u Reimsun.
Gottschalk je Rabanu spolitavao na saboru krivovierstvo. Sino-
dalni zakljucci kazu o Gottschalku da »neki lutajuéi monah, po
imenu Gottschalk, doSavéi iz Italije u Mainz &iri nove krive nauke
o predestinaciji (gyrovagum monachum, nomine Gothescale, qui
se asserebat sacerdofem in Remensi parochia ordinatum, de Italia

13 Mobillon: o. ¢. pars 1I. praef. XLVIL

Natalis A.: 0. ¢. str. 297. Za pismo Hinkmarovo vidi Baronius o. c.
67—8 i Natalis-Roncaglia o. c. 306.

1t Mabillon: o. c. str. 48.
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venisse Moguntium, novas superstitiones et noxiam doctrinam de
praedestinatione Dei introducere).™

Gottschalk je otpremljen k svome metropoliti, nadbiskupn
Hinkmaru, u Reims, a ovaj ga na saboru u Quierzy-u (849) svrie
sa sveleniCke Casti, jer se je zaredio bez znanja svoga ordinarija,
biskupa soissonskoga.’®* Bio je zatvoren u samostansku tamnicu u
Hautvillersu kod Reimsa. Sam svojom rukom morac je baciti u
oganj spise u kojima je potkrepljivao svoju nauku citatima iz Sv.
Pisma i svetih otaca.

Kako je Gottschalku bilo zabranjeno ista pisati, to se dosada
drzalo da ne postoji viSe nikakvo njegovo djelo. Sto se znalo o
njemu i o njegovoj nauci, to se znalo iz spisa njegovih protivnika,
osobito Hinkmara.,'®* Ne moZe se objektivno suditi ni o Covieku ni
0 nauci po takovim vrelima, pa je od osobite vaZnosti po nauku
nalaz g. G. Morina.

Ipak se nekoji crkveni liudi, i to dobra glasa i nauke, nijesu
slagali sa Hinkmarom i Rabanom. Za svoju obranu Gottschalk je
napisao dvije ispovijedi svoje nauke u tamnici, gdje su s njim po-
Celi blaie postupati prema Zelii pape Nykole I. U jednoi kaZe:

»Ego Goteschalchus credo et confiteor, profiteor et testificor ex Deo
Patre, per Deum Fiium, in Deo Spiritu Sancto, et affirmo atque approbo
coram Deo et Sanctis eius, quod gemina est praedestinatio, sive electorum
ad requiem, sive reproborum ad mortem: Quia sicut Deus incommutabilis
ante mundi constitutionem omnes electos suos incommutabiliter per gratui-
tam gratiamm swuam opraedestinavit ad vitam aeternam, similiter omnino
omnes reprobos, qui in die Judicii damnabuntur propter ipsorum
mala merita, idem ipse incommutabilis Deus per justum judicium
suum incommutabiliter praedestinavit ad mortem merito sempitername.

Walafrid Strabon, Lupus od Ferrieres-a, Rathrammus Korbeij-
ski, sv. Remigiij, biskup lionski i Prudentius biskup u Troyes-u cije-
nili su da ovakova nauka nije protivna katoli¢koj. Rabanus i Hink-
mar povedos$e ljut boj protiv Gottschalka i njegovih branitelja.**

Drugi sabor u Quierzy-u (853), sazvan od Hinkmara, izloZi
svoju nauku, u kojoj utvrdi: krivo je uciti da je Bog ikoga osudio
na vje¢nu propast. Donese i kanon o slobodi volje Coviecje i o ot-
kupljenju: »Libertatem arbitrii in primo homine perdidimus, quam
per Christum recepimus. Deus omnipotens omnes homines sine
exceptione wvult salvos fieri, licet non omnes salventur.'®

Protiv Hinkmara i njegovih pristala diZe se Remigij, biskup
lionski, sazvav§i sabor od 14 biskupa u Valence (855) Ovaj sabor

15 Zaredio ga je za sedisvakanciie odrekom Ebona, nadbiskupa u
Keimsu, horepiskop u Reimsu Rigbod. Rohrbacher o. c¢. 486.

*®Morin: Gottschak retrouvé str. 303.

17 Morin o. c. str. 303, Mabillon o. c. 49.—50. str.

18 Natalis A. o. c¢. 323.
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pokudi neke zakljuCke onoga u Quierzy-u. Na svrSetku se rasprava
zavrsi bez konaéne odluke na saboru u Tousy-u (860).

Rekoh, da su glavni protivnici Gotischalkovi Rabanus Maurus
i Hinkmar. Dok je Rabanus bio Soviek svet, ali ipak ve¢ od podetka
nesklon Gottschalku, $to je htio ostaviti samostan, dotle to ne mo-
Zemo reéi za Hinkmara. On je nepravedno progonio biskupa sois-
sonskoga Rothada. Zatvorio ga je u tamnicu i nije dozvolio da
apelira na Rim. Sam papa Nikola I. u govoru o parnici Rothadovoj
kaZe da je Hinkmar lagao i falsifikovao papine listove (quaedam
addens, plura suptrahens, vel commutans), Dapafe mu dovikuje
papa: »Arguta sapientia tua utinany in bono«.!” Glavna pogreSka
njihova, osobito Rabanova, bila je 5to nijesu ispravno postavili pi-
tanje o predestinaciii, da li ona oduzimlje Covjeku slobodnu volju
za dobro i sili li ga neodoljivom nuZdom na zlo, drugim rije¢ima
da li se ¢ovjek osuduje svojom ili BoZjom krivnjomm. Oni su se
¢vrsto drzali svoje nauke da je samo jedna predestinacija — za
spasenje. Kako je Gottschalk bio viest polemifar, tukao ih je nji-
hovim vlastitim rije¢ima.

U polemici su se pokazali najvrsnijim teolozima Lupus od
Ferriers-a i Ratramnus Korbejski, i oni su najbistrije obradili ovo
tedko pitanje. Niithovi su spisi dokazom kako u polovici IX. viieka
nije ugasnuo oganj znanosti u Crkvi.

U raspru se umijeSao i Scotus Erigena, filozof na dvoru Karla
Celavoga, ali ga temeljito pobiSe Prudentius, biskup Sensa, i lion-
ski dakon Florus. Ovaj postavi upravo na Cistac pitanje: — Ako
Gottschalk nauCava dvostruku predestinaciju obzirom na efekte
njene, nemamo ga kuditi, jer se bazira na sv. Pismu i sv. ocima.
Ako 1li drzi da predestinacija osudenika ukliuduje nuzdu da Coviek
radi zlo, onda je ta nauka potpuno protivna katolickoj vijeri, jer je
vrhunac ludosti i bezboStva reéi da Bog tjera neodoljivo nekoga
da bude zao. kad uopée neée zla. NuZda je osuda grijeha (radi
pravednosti BoZie), a ne sam grijeh.”

I biskup lionski Amolon bija%e osudio Gottschalka, ali niegov
nasliednik ipak mu je blaZe sudio, pa je kako vidiesmo, spocitnuo
Hinkmaru i saboru u Quierzy-u da nije ispravno misliti da je &o-
viek potpuno izgubio slobodnu volju grijehom Adamovim, a za-
dobio ju je smréu Kristovom.

Noviii pisci Mabillon, Natalis Alexander, Rohrbacher, nepri-
jazni inaCe QGottschalku, priznaju dobrotu i svetost ljudi koji su
ga branili.

U opaskama djela A. Natalis Historia ecclesiastica stoji, da
su Clanci sabora u Valence, koji inade brane Gottschalkovu nauku,
bili potvrdeni od pape Nikole I, »ut s. Prudentius testatur apud
Hincmarum Ep. 24« (A. Natalis o. c. 339).

% Idem 0. c. 338., 345—6.

20 Rohrbacher o. c. 493.



410 Prof. Lovre Katié:

Sada, kad je naden originalan rad Gottschalkov, moéi e se
bolje suditi o njegovim idejama.

Nego, ipak, Gottschalk bijaSe Coviek oporan i tvrdokoran. 1
rasprava o ovako suptilnim pitanjima nije bila za Siru publiku koja
je jedva vierovanje znala. To mu spocitava i sama lionska Crkva,
ma da priznaje inae ispravnost njegove nauke: »Etsi illius mise-
rabilis Monachi improbatur levitas, improbatur temeritas, culpatur
importuna loguacitas non ideo neganda est divina veritas.<*"

Dobro ka’e Mabillon: »Znam da je bilo pisaca ovoga vijeka
koii su htjeli Gottschalka posvema opravdati, ali to je izvan mojega
predmeta. Da 1i je bila zdrava nauka Gottschalkova o dvostrukéj
predestinaciii, ili ne, ovdje ne raspravljam.

Tako i ja. Ovo §to mapisah sluZi samo tome da uputi Citatelia
tko je bio Gottschalk, prijatelj na%ega kneza Trpimira, i da upozna
prilike u kojima je Zivio, a ne sluZi tome da se raspravi samo teo~
losko pitanje.

II. Gottschalk na dvoru kneza Trpimira.

Za nas je vaZno §to Gottschalk govori 0 na$im krajevima n
spisima, koje ie g. G. Morin pronaSao. Gottschalkovim raspravama
dobivamo savremen dokumenat o knezu Trpimiru i donekle o prili-
kama Dalmacije i Hrvatske u IX. vijeku. Kod onako oskudnih vrela
ovo je prava blagodat za nasu povijest n IX. vijeku. Donosim foto-
grafije odnosnih folija iz manuskripta Gottschalkova, a evo ovdje
i priiepisa. Pismo ie lijepa i vrlo Citljiva karolina, nailjepSe, dakle,
latinsko pismo srednjega vijeka.

Tekst ovih folija glasi:

51 r
(dia) bolo taliter beato Job ait: Stringit caudam swuam quasi cedrum.

Quia scilicet quando semimortui hominis intuetur imminere iam
transitum, insidiatur et tendit illi deceptionis ut eumy perimat laqueum.
Nec mirun. Cum etiam corvi, milvi vultures et aquilae temporibus belli
plus illam partem sequantur hominwm, gquos praesentiunt vulnerandas et
trucidandos atque iugulandos. Sic nichilominus equi in acie laeti ex ea
parte quam Deo dante debet victoria sequi. Quod prorsus ego ipse per
Gottescalcum filiolum meum, de equo nostro probavi, Cum enim Tripemirus,
rex Sclavorum, iret contra gentem Graecorum (!) et patricium eorum et
esset in ipso confinio futuri belli villa nostra, dixi illi, ut iret et quicquid
regi et eius exercitui necessarium esset, sicut omnino deberet, impenderet.
Adiuravi tamen terribiliter ewm per Dominum Deum, ut nec arma sumeret,
nec cum exercitu pergeret, sed tamen studiose post eos equitans attenderet,
quemnam gestum equus ille noster ageret atque gereret. Ex olim siquidem
certissime sciebam illi parti hominum venturam et futuram esse victoriam,

2%a Natalis—Roncaglia 0. c. 339 .
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quorum equi incederent leti (!) mostrarentque gestu triumphando laetitiam.
Sicque mox contigit ut equi gestientis gestus elicuit atque protinus patefecit.

fol. 51 v

Preter haec prorsus et aliwd est, per quod istud patenter probari
poiest. Saepe siguidem peritissimi medici ad tactum venae languentis
egroti vicinam mortem denuntiant homints langwidi. Quida(m) namaue
n{ostiris temporibus fuit Ypoleti medicus nomine Hadoinus, qui inter alios
infirmios dedit ibi potione(m) cuida(m) mulieri. Quae postquam se conva-
luisse suificienter credidit, quadam die pergens inter ceteras vel cum ceteris
in pratum cantare voce clarissima coepit. Quod ubi praedictus medicus
audivit eam mox ut cantionem haberet finitam morituram sine ulla dubi-
tatione predixit. Cerebrum, inguit, ipsius vacuum est, et idcirco tam claram
vocem habet. Ac per hoc cumy id quod canit terminaverit, confestim vita(m)
quogue suam terminabit, atg{ue) mox prorsus expirabit. Sicq(ue) continuo
contigit, vel ei potius accidit- Qui tamen post in hanc patriam veniens
factus est monachus in crasbacensi coenobio sub abbate Uunarino, Vivente
videlicet A'... Yno H ... villarum illarwm praeposito, quae specialiter
subiacebant abbatis dominio. In guarum una dum ijacerent infirmi duo
vassalli abbatis praedicti, quadam die dixit abbas eidem medico ut ipsos
infirmos visitaret et quid sibi super illis videretur ei renuntiaret.

1 r

Sic ergo dicitur Deitas et Divinitas pro Deo, ltem homines Dalma-
tini, perinde idem similiter homines Latini Graecoru(m) nihilhominus ()
imperio subiecti. regem et imperatore(m) co{m)muni locutione per totam
Dalmatiam longissimam revera regione(m) rege(m), inquam, et impera-
torem regnum et imperium vocant. Aiunt enim: »Fuimus ad regnume« et
»Stetimus ante imperiwme« et »[ta nobis dixit regnume« et »Ita nobis loquu-
tum est imperiume. Sed nec istud ab illis aestimes absauwe auctoritate dici.

Siquidem s(an)c(t)a eccl(esi)a toto terrarum orbe cu(m) veraciter
et favorabiliter tu(m) satis aucterabiliter laetissime canat de filio D(e)i:
In excelso throno vidi sedere viru(m), auem adorat multitudo angelorum
psalente{s) in unu(m): Ecce cuius imperium nomen est in aeternum. Id est:
Ecce cuits nomen imperatori(s) in aeternu(m). Similiter guogue debes et
illud nosse, quod sub numero singulari generaliter om(ne)s electi dicuntur:
et sunt regnum grafis effecti, sicut probat illud ap(osto)li: Cuf{m) tradi-
derit regnu(m) D(e)o et patri. Id est, ut a beato dicitur Augustino: Eos
quos redemit sanguine suo tradiderit contemplando patri suo.

Porro huic regno daturus est D(omi)n(u)s D(eu)s noster rex ubi,
perpet(u)i regnent cum eo regnu(m). Tunc videlicet quando dicet illis ipse
rex regum: Venite benedicti patris mei,» percipite regnu(m)! Tamquam
dicat, ut in s{an)c(t)i Augustini

folio 71 v
exposuit sermone, Qui regnu(m), eratis et non regnabatis, venite, regnate!
Non mireris itaque si rex unus regnul{m) vocetur iure, cum tot reges
omnes electi propterea reges Df{e)o donante sunt, quia sub Xpo vern
rege sempler) animas eoru(m) regente corpora sua regunt, regnu(m) vo-
centur ut sunt rite. Erubesce, Sidon, ait eni(m) mare. Sidon interp(rekta-
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tur venatio ut supra dictu(m) est. Porro vemacio(!) seuw venator est quis-
que p(rae)dicator, dicente D{omi)no per prophetam: Ecce ego mitta{m)
venatores meos, et venabuntur eos, et priscatores meos, et piscabunt(ur)
eos. Per mare vero significatur vulgus et plebeia multitudo. Proinde
g{ua)m pala(m) peccat p(rae)dicator, id est venator, et vulgus eius re-
p(re)hensor. Tunc impletur istud: Erubesce, Sion, ait eni(m) mare.

Electi ita veniunt ad filium, quomodo ipse dicit: Omne quod dai
mihi pater ad me venit, et eum qui venit ad me non eiciam foras. Et
iteru(m): Haec est, inquit, voluntas eius qui misit me, patris, ut omne
quod dedit mihi n{on) pler)da(m) ex eo. Horu(m) si quisqua(m) perit, fal-
litur D(eu)s. Sed nemo eoru(m) perit quia non fallitur D(ew)s. Horum si
quisquam perit vitio humano vincitur D(eu)s. Sed nemo eoru(m) perit quia
mulla re vincit(ur) D{eu)s. Item in libro de regula verae fidei firmissime
tene et nullatenus dubites.

Po pocetku 51 r folija olito je da auktor dokazuje kako davao
vidi da ¢ée Coviek doskora umrijeti i zato mu plete zamku ne bi li
ga ulovio i upropastio. I onda Gottschalk nastavlja: Nije to ¢udno,
kad i Zivotinje predosjeéaju buduée dogadaje. Tako gavrani, jastre-
bovi, kopci i orlovi slijede onu stranu ratnika za koju predosieéaiju
da ¢e biti ranjeni, poubijani i zadavljeni, Jednako i konji su veseli
u boju na onoj strani koja ée po daru BoZjem pobijediti. To sam,
kaZe, ja sam vrlo dobro iskusio s naSim konjem preko moga ude-
nika (filiolum) Gottschalka.” Kad je naime Trpimir*® polazio s voi-
skom protiv Grka i njihova namjesnika, a na$ dvorac bijaSe na
samoj granici buduéega rata, ja sam njemu (Gottschalku, uceniku)
rekao neka ide i bude pri ruci u svakoj potrebi knezu i njegovoj
vojsci, a to mu je i duznost. Ali ga ipak zakleh strasnom zakletvom,
Gospodinom Bogom, da ne uzimlje oruzja niti da jezdi zajedno sa
vojskom, nego jaSuéi za njima, neka pomnjivo pazi kakve dée biti
kretnie onoga naSeg konja. Po nedavnim naime dogadajima
(ex olim) posve sigurno sam znao da ée dopasti pobjeda onu stranu
voiska, koje konji budu veselo stupali i svojim pobjedniCkim kret-
niama pokazivali radost. A tako se je doskora i dogodilo, kako su
izazvale (elicuit) i unaprijed otkrile kretnje veselo poigravajucega
konja.

Na foliju 51 v Gottschalk kazuje kako i lijednici znadu pro-
reéi smrt bolesnikd pipajuéi im bilo. Tako je lije¢nik, po imenu
Hadoinus, sluSajuéi pjesmu neke Zene, koju je sam lijecio, prorekao
da ¢e umrijeti ¢im svrSi pjesmu, jer joj zvonak glas odaje da jo}
je ishlapio mozak. Gottschalk kaZe da se je tako i dogodilo. Qvaj
sluaj pokazuje naivnost Gottschalkovu u ovakovim pitaniima,
8to je, dabome, odraz stanja lijeCniCke znanosti njegova doba. No
ovo ne znacli da Gottschalk nije vjerodostojan kad navodi &inje~
nice historijske. DapaCe on nam je u pripovijedaniu povijesnih fa-

2 filiolus drZim da je duSevni sinak, isto &to i famulus, dakle ie-
nik. U nasem sluCaju i ucenik i uditeli imali su isto ime: Gottschalk.
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kata dobar sviedok, a njegovo nastrano tumacenje dogadaja ne:
dira vierodostojnosti &injenica, veé¢ ih i potvrduje, jer Gottschalk
hoée da znanstveno, po svoju, protumaci stvarni, a ne izmisljeni,
fakat i tako tek njegovo umovanje dobiva neku podlogu, koju bi
izgubilo, kad bi se baziralo na izmiSljenim dogadajima.

U ovoj perikopi za nas je vaZan onaj pasus koji govori o
ravalnom ratu Trpimira protiv bizantinskih gradova u Dalmaciji.
Dosada nam je Trpimir poznat po jednome natpisu u kninskome
muzeju, ali nije sigurno odnosi li se taj natpis baS na kneza Trpi-
mira. Drugi, mnogo vazniii, natpis naden je u RiZinicama, te je u
vezi sa Trpimirovom poveljom g. 852. U ovoj povelji izdanoj »in
loco, qui Byaci dicitur« prvi se put spominje hrvatsko ime: »Tir-
pimirus dux Chroatorum, iuvatus munere divino.« Natpis u RiZi-
nicama glasi: Pro duce Trepime(ro... preces X P O submittati[s et
inclinata habelte colla treme[ntes].®*

Toma Arcidakon na ovaj nalin spominje Trpimira: »Petrus.
archiepiscopus fuit anno domini nongentesimo nonagesimo, tem-
pore Tirpimiri et Muncimiri filii eius, regum<«. OCito je da Toma
ovdje kontaminira dva splitska nadbiskupa, oba Petra. Jedan ie od
njih Zivio za Trpimira, a drugi za Mutimira. Ne znajuéi dovesti u
vezu povelju Trpimirova i Mutimirovu, on drZi da je Petar Zivio
za Mutimira, koji nam je zajamcen godinom 892 u svojoj povelji i
godinom 895 na natpisu u Uzdoljiu kod Knina.**a Pogre$ka Tomina
u hronologiji omaska je pisara. Trpimirovo se ime jo§ ¢ita u evan-

32 QGottschalkov izraz »rex Tirpemirus« prevodim »knez Trpimire.
Du Cange navodi viSe primjera po kojima se vidi da regnum i rex
u rapom srednjem viieku sve do X. stolieéa znadi wopée kneZevinw ¢
kneza. »Regnum pro ducatu, seu provincia Ducis (in lege Alaman. c¢. 33
§ 31.) Lex Bajwar. tit. 2. ¢ 10 § 1.: Si quis filius Ducis tam superbus
vel stultus fuerit, ut patrem suum deshonestare voluerit... vel Regnum
eius auferre ab eo« Decreta Tassilonis Ducis Bajwariae apud Canisium
et alios: In anno 22. Regni religiosissimi Ducis Tassilonis gentis Bai-
wariorum.

Annales Fuldenses: ann. 873, mense Junio Hruodulfus quidem Nord-
mannus de regio oenere, qui regnum Caroli praedis et incendiis saepenu-
mero vastaverat, classem duxit in regnum Hiudovici regis in comitatum
videlicet Abdagi regis... (Du Cange: Glossarium ad scriptores mediae et
infimae latinitatis — Venetiis 1789.)

23 8ijgi¢: Priruénik izvora hrv. historije, Zagreb 1914, str. 192—195.

Rac¢ki: Documenta hist. Chroat. p. a. illustr. Zagreb 1877., str. 3—5.

2% Buli¢ F.: Hrvatski spomenici u kninskoj okolici, Zagreb 1888.
Drugo izvie$ée »Bihada« Zgb 1896, — Barad-KrZani¢: U kolilevei hrv.
poviesnice, Zgb 16907. — Buli¢-Kati¢: Stopama hrv. nar. vladara, Zagreb
str. 52 i dalje.

2%a Marun L.: RuSevine crkve sv. Luke na Uzdoliu kod Knina (Sta-
rohrv. Prosvieta IV. S. I, 3—4. str. 292).
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delistaru Stolne crkve u Akvileji: Domno Tripimero . .. Petrus
filius domno Tripimero.*® )

Ma Sto se mislilo o postanku i sudbini ovoga evandelistara,
ipak je jasno, da je bio negda u kojem samostanu Gornie Italije 1
da su tamo hodocastili odli¢niii Slaveni. Epiteton Trpimirov »Dom-
no« pokazuie da je svakako izmedu njih najodli¢niii i daje slutiti
da je knez.

Ako skupimo sve dokumente koji govore o Trpimiru, poje-
ditno je svaki manjkav. Kameni dokumenti zaista su prve ruke,
ali nisu datirani. Zapis na evandelistaru u Akvileji po onome
domno vjerojatno govori o Trpimiru knezu, ali ni to nije ipak posve
sigurno. Povelja Trpimirova u vezi sa natpisom u RiZinicama i sa
Mutimirovom poveljom takoder je historijski sigurna, autentiCna,
ali obje su povelie vige puta prepisivane i do nas su doSle u
prijepisu iz XVII viieka, upravo 1662 za nadbiskupa Sforze Pon-
zoni-a. Podatak Tome Arcidakona pogreSan ie u hronologiji. Zaista
svi ovi izvori daju nam nedvojbenu sliku onoga vremena i doga-
daija, kao i bazu da odredimo doba vladanja Trpimirova, ali ipak
nisu prvorazredni izvor za hronologiju.

Ovim pasusom u QGottschalka dobivamo siguran podatak kad
je veé Trpimir vladao.

Gottschalk se zaputio u Rim godine 838 i iste godine bio je
kod furlanskoga grofa Eberharda. Notingus, veronski biskup, upo-
zori Rabana Maura na Gottschalka i na niegovo djelovanje i Raba-
nus 846 godine pisa Eberhardu, zetu cara Liudevita Poboinoga,
pismo protiv Gottschalka, radi kojega pisma Eberhard otpusti
Gottschalka. Ovo pismo vedina historiara datira godinom 846, dok
drugi 847 ili 848 godinom.”® Mislim da je svakako Gottschalk bio
u Dalmaciji oko 846, jer je na dvoru Eberhardovu® ostao duze
vremena, a htielo se takoder vremena dok se njegova nauka proSiri
po Italiji i dok Rabanus napiSe svoje djelo De Praedestinatione da ga
pobije. Potjeran iz Furlanske, duZe vremena boravi u Dalmaciji,
&to dokazuje njegovo poznavanje sintakse govora kod bizantijskih
podanika u gradovima i opet kod Hrvata, kako ¢emo kasnije vi-
dieti. Iz Dalmacije putuje u FPanoniju, dolazi i u Bugarsku i pro-
lazi Norikum pa 1. oktobra 848 nalazi se na saboru u Mainzu. Ovako
dugo putovanje i dielovanje nije mogao Gottschalk obaviti kroz

% Sigi¢: Priruénik str. 125. — Racki: Doc. str. 383,

26 Morin 0. c. str. 309 — Wetzer und Weltes Kirchenlexikon
(Schrérs) pod Gottschalk — Natalis-Roncaglia: Hist. eccl. str. 297
datira ga oko 847 — Mabillon o. c¢. 22, IV. 848. — Najnoviie djelo izvora
crkv. sredovjeine povijesti: Carolus-Tarouca: Fontes historiae ecclesia-
sticae medii aevi, Romae . str. 824—25, datira Gottschalkoy put u Rim
838, a Rabanovo pismo 846.

7 Natalis-Roncaglia: 0. ¢. str. 296.
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Cetini mjeseca i desetak dana da je jo§ 22. IV. 848 (po Mabillonu)
bio na dvoru Eberhardovu,

Vrlo je vjerojatno, da je Gottschalk ve¢ 846 bio mna dvorn
Trpimirovu i tamo ostao do 848." Dvor je kneZev bio u Hrvatskoi,
ali u neposrednoj blizini dalmatinskih gradova (in confinio futuri
belli). Nasi poviesnidari ‘obi¢no biljeze poletak Trpimirova vla-
danja 845 godinom. Kako se Gottschalk 846—8 nalazi na njegovu
dvoru, to je zaista Trpimir po prilici 845, veé naslijedio svoga oca
Mislava.

Nemamo se Cuditi $to franacki izagnanik nalazi utoCiste na
dvoru Trpimirovu. Hrvatski je knez negda direktno potpadao pod
vlast furlanskoga markgrofa, dok nije furlanska markgrofija uki-
nuta kao krajina i razdijeliena na cCetiri upravna podrucja: Fur-
lansku, Istru, Panoniju i Karantaniju. To se je zbilo 828 godine. No
Dalmatinska Hrvatska ostala je i dalje u uskoj vezi sa Furlanskom,
jer je zajedno s njom i s Istrom pripadala kraljevini Italiji. Tradi-
cija od godine 803. kad je Dalmatinska Hrvatska dofla pod vr-
hovnu vlast franacku i bila podvrguta furlanskoj markgrofiji nije
se dala lako rastrgnuti,”® a veza Trpimirova sa Furlanskom nazri-
jieva se i u njegovu posietu Akvileji ii uopée kojem samostanu u
Furlanskoj.

Da je knez bio prijateliski raspoloZen prema Gottschalku, vidi
se iz pripovijedanja Gottschalkova, kako on preporua svom udce-
niku da bude pri ruci knezu u svemu $to je potreba. U Cemu mu
je mogao biti pri ruci? Valjda kao posrednik i tumaé izmedu kneza
i bizanstinske voiske.

Dragociena je ova vijest Gottschalkova, jer obogatuje nadn
povijest IX. vijeka novim i dosada nepoznatim faktom, da je, nai-
me, knez Trpimir pobjedonosno ratovao s Bizantom oko 846.—84S.
godine.

Gottschalk je bio, kako veé zabiljeZih, na dvoru kneZevu i to
u neposrednoj blizini dalmatinskih gradova. DrzZim pouzdano da
je ta »villa nostra in confinio futuri belli« bila blizu Splita. Trpimir
je imao svoi curtis u Klisu i u Podstrani, a i u Bijadima. Klis se.
imenuje u njegovoj povelji 852, godine: »Et ut singulis annis de

*7a Da se je Gotischalk nastanio blizu mora i tu ostao pune dvije
godine kazuju nam ovi stihovi, iz niegove poslanice nekom svome udeniku:
»Exul ego diuscule
Hoc in mare sum Domine
Annos nempe duos ferec
(Pio Paschini: Le vicende politiche e religiose del Friuli nei secoli
IX e X. str. 26, p. 3).
28 Sigi¢: Poviiest Hrvata u vrijeme nar. vladara (Zgb 1925) str.
323 i 325.
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-omnibus nascentibus terrae ex curte nostra, quae Clusan dicitur,
decimae inferantur in memoratam ecclesiam . . .<%

Ne mogu se ipak oteti sumnii znaéi li ono Clusan upravo Klis.
U nijednom drugom dokumentu iz doba hrvatskih narodnih vladara
Klis nije tako nazvan. Da je upliv Gornje Italije, a i Longobardije
posebice, bio znatan na Dalmaciju u pravnom i uopée kulturnom
pogledu u ono prvo doba Zivota Hrvatske, to smo danas na &istu.
U jednoj longobardskoj listini Kralja Aistulfa god. 753. izdanoj An-
selmu opatu Sv. Silvestra u Nonantuli blizu Modene cCitaju se ove
rijeCi: »In civitatibus seu clusis nostris«.*® Obzirom na ovo drZim
da se i ono Clusan u Trpimirovoj darovnici odnosi na neki zamak,
-grad, a da je taj bio ba$ i Klis — to ne nije¢em, samo sumnjam da
je Klis imao jezi¢nu formu Clusa (ak. Clusan, Clusam). Radije bih
rekao da je clusan isto §to i grad u kojem je kneZeva curtis. Da
su se te curtes nalazile u gradovima, dokazom nam je u istoj
Aistulfovoi povelji: »Atque granum illum quod annue colligitur de
portatico in curte nostra, quae sita est in civitate nova. . ** Da
‘Clusan i curtis rije bila samo gospodarska zgrada, jasno se vidi
i po nazivu Gottschalkovu »villa nostra«. Ipak bio je dakle dvorac

*® Racki: Doc. str. 4.

30 Mabillon o. c. str. 8. {pars L).

# Ibidem str. 10. Dr. P. Skok u Starohrv. Prosvieti N. S. II 1—-2
str. 103—113 uzimlje rije¢ curtis u znalenju »dobro, domena, selo<.
‘Zaista, ima mnogo sluCajeva, a to potvrduju | citati dra Skoka, gdie curtis
znali samo gospodarske zgrade. No» curtis nema iskljuivo to znacenie,
koje joj daje dr Skok, pa se radiie pridruZujem tumadenju Rafkoga da
.curtis znadi »vlastelinski dvorac« (Skok o. c. 105.) onda kad je govor o
kneZevoj ili kraljevskoj »curtis«, Osim u tekstu donesenih dokaza jo3 ¢u
spomenuti i primjer §to ga domosi # dr. Skok na str. Il1l.: Sed ubi ad
locum qui vocatur Sancti Martini curtis pervenerit, pacem cum illorum
principe Muisclavo nomine firmavit«. Govor je o Mislavljevu ugovoru
mira sa duzdem Trandenikom. Zar ée se medunarodni ugovori, pa i n
ono vrijeme, sklapati u kakvom hambaru? Na onako izloZenoj toCki, na
uwdaru Saracenima, MleCanima i gusarima, zar ée stanovati vladar i pri-
‘mati drugoga vladara da sklope medunarodni ugovor, dok je cijelo duZ-
-devo brodovlje pred tim »hambarome« selitem, a da se i knez ne osjeéa
-sigurnim u svome prebivalistu? Ja drzim da je curtis Sancti Martini za-
mak, utvrden stan kneZev, u blizini Splita i na obali morskoi. Napokon
i »curtis Rogova« bila ie nadomak Biogradu: »et curte in loco contiguo
civitatis, quod Rogova dicitur« (Ratki Doc. str. 52.). [ citat koii se nalazi
u ¢lanku dra Skoka na str. 108., uzmemo li ga potpuno, jasan je dokaz
-da je kraljeva curtis nesto viSe od prostoga selista. Krali Kresimir tu raz-
likuje curtis cum suwis pertinentiis od zemalja koje su uz tu curtis. A valjda
gospodarske zgrade spadaju zajedno sa zemliama u jednoj istoj donaciii.
(Confer. Racki Doc. str. 53). Clusa moZe znaditi i tiesnac orski, dapace i
.gradski opkop, jarak, pa i grad opkopom utvrden.
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viadarev, u kojem onda moZemo i zamisliti one dvoranike koji se
spominju u Trpimirovoj povelji iz g. 852. i Mutimirovoj iz g. 892.
Hrvatski je vladar zaista imao dvor po uzoru zapadnih svoiih su-
verena, a nije bio kakav polubarbar, kako ga prikazuju neki po-
viesnicari.

Mogao je Gottschalk stanovati u Podstrani, gdie ie otac Tr-~
pimirov docekao duida Trandenika i sklopio s njim in curte S.
Martini mir godine 839—840. [ ta »curtis Sancti Martini« odaje po
svojem imenu da je mogla biti kakova »civitas, villa« — kneZevi
dvori, grad. Ni Biafe ne moZemo mukom preci, jer po iskopinama
i natpisima tamo nadenim jasno je da je hrv. knez i tamo imao svoj
dvor, curtis.®®

Sva 1ri su mjesta u blizini Splita.

IIl. Trpimirov rat s Bizantom.

Gottschalk kaZe da je knez Trpimir polazio u boj protiv
Grka »cum rex Tirpimirus iret contra gentem Graecorum et pa-
tricium eorume. Jasno je da »gens (Graecorumc nijesu drugi nego
stanovnici dalmatinskih gradova koji su po ugovoru u Aachenu
(812) ostali pod bizantinskom vla$éu, a zalede njihovo pod frana&-
kom. Patricius je carski namijesnik, koji je stolovao u Zadru. Pa-
tricius nije nikakva sluZba na bizantinskom dvoru, veé ast usta-
novljena od Konstantina Velikoga. Cast je patricija visa od svih
drugih i od samoga praefectus praetorio — =zapovjednika tjelesne
straze i daje se doZivotno. Nose ovaj naslov pokatkada kraljevi i
vladari tudih naroda. Naslov patriciia se je redovito davao carskim
namjesnicima u Italiji: u Siciliji i Longobardiji.*® Lako se mogio
dogoditi, da je ovaj Casni naslov dopao dalmatinskoga namijesnika
kad je bizantinsko carstvo za Karla Velikoga izgubilo za sva vre-
mena i samo virtualno pravo na Longobardiju.

Zadar je bio sjediSte carskoga namjesnika, ali ne trebamo uzi-
mati da je Trpimir udarao na sam Zadar i nije nam ftraZiti ratno
pozorite ba§ oko Zadra. Svakako je ratiSte bilo medaleko Trpimi-
rova dvora, kako sviedoli sam QGotischalk, a za Trpimira i za nje-
gova pretSasnika Mislava, kao i za nasliednika Mutimira, znamo
da djeluju u blizini Splita. Mislav dariva crkvicu sv. Jurja u Pu-
talju Stolnoj Crkvi, uglavljuje mir s Petrom Trandenikom u po-
liickom Sumartinu. Trpimir gradi samostan ispod Klisa { u solinskoj
Rupotini, potvrduje i proSiruje darovnicu Mislavlievu poveljom
izdanom u Biafima u danasnjim Kastelima. Mutimir god. 892 iz-
daje povelju u Biafima.

Dosada nam nije poznato da je Trpimir stolovao u sjevernoi
Dalmaciii. Uostalom nije potrebno da Trpimir udara upravo na

52 Karaman Lijubo: Iz kolijevke hrv. proflosti, Zagreb 1930., str.
149—155.
33 Du Cange 0. c. pod rijedju patricius.
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Zadar eda bi se reklo kako on polazi u rat protiv bizantinskoga
namjesnika, jer kad upada na njegovo podrulie, contra gentem
Graecorum, na dalmatinske gradove, onda ide i na namjesnika, et
patricium eorum, pa na kojigod grad wvdarao, Drzim, dakle, da je
ratiSte bilo u blizini Splita, pa je rat moZda i planuo radi granica.
Bas granice izmedu Splita i Klisa bile su toliko puta uzrokom ne-
suglasica i sve do turskoga doba nisu se uredile.

Kakvo znalenje ima ovaj rat? Uzmemo li u obzir ople stanie
u Bizantinskom carstvu u doba {'rpimirovo, kao i raspoloZenje
dalmatinskih gradova prema carstvu, moZemo rat kneza Trpimira
nazvati navalnim. )

Veé¢ godine 820., kad je ubijen car Leon V, a popeo se na
prijestolie Mihajlo 1I. Mucavac, carstvo je stubokom propadalo
radi gradanskih ratova i vjerskih borba. »Trogodis$nji gradanski rat
opustoSio je najbolji dio bizantinskoga carstva, rastoio mu je do-
tada jo§ krepku organizaciju oslabiv8i voisku i mornaricu i omo-
gudivii Arapima da su zauzeli 826 otok Kretu, a 827 i znatan dio
Sicilije . . . Ali oslablenje vizantijske mornarice najjae se osiecalo
na zapadnoj periferiji carstva na Jadranskom Moru, gdje se one
varo$i i ostrva, §to su Cinili carsku Dalmaciju, ujedared nadoS3e
prepusteni samima sebi, pa stoga se u takvim prilikama i poZuri
car Mihajlo Il. da obnovi s carem Ludovikom achenski mir (824)
pobojavsi se zar da osamljene dalmatinske varosi i ostrva ne dodu
pod izravnu vlast hrvatskoga kneza.*

Sisi¢ ovdje tumacdi bolie ono 3to je Konstantin Porpirogenet
kazao u Zivotopisu svoga djeda cara Bazilija: Konstantin pripo-
vijeda da su se stanovnici Dalmacije izmakli ispod carske vlasti
io% od doba Heraklija, ali poglavito za Mihajla Mucavca. Za ovoga
su dalmatinski gradovi postali samosvojni i nisu se pokoravali ni
Bizantinskom caru niti ikome drugome «xai pdliiore 02 éni Miygand
109 Apogiov 100 toavicd, oi 1¢ 17g Aaiuariag xdorga cinvotvieg
yeybvaow abroxépalior, uhre 16 facidel “Pouciov upe étéop uwvi
Dmoxeiuevor.3®

I Theophanus continuatus (lib. 1II. ¢. 28 p. 84 ad. Bonn.)*
jednako nam crta poloZaj dalmatinskih gradova za Mihajla Amo-
riica — Mucavca. On kaZe da su u to doba dalmatinski gradowvi
otpali od Bizanta i bili posve samosvojni i samostalni sve do Ba-
zilija.

Ne mozZemo zamisliti da su ovi gradovi bili posve neodvisni
od bizantinskoga cara, jer se u takvoj neodvisnosti ne bi mogli
odrZati pred Venecijom i hrvatskim knezom. Prisutnost carskoga
stratega u Zadru, o kojoj nam govori Gottschalk, a imamo i drugi

8% Zisi¢: Pov. Hrv. str. 318—319.

3% Constantini Porphyrog. Historia de vita et rebus gestis Basilii
imp. c¢. 52. ed. Bonn. p. 288. (Kod Rackoga Doc. str. 338.)

38 Racki o. c. str, 339,
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dokaz da je tada u Zadrn stolovao strateg, jasno nam svjedo&i da
se u dalmatinskim gradovima jo§ sluSala carska zapovijed. Druga
je stvar, ie li uvijek car imao toliko snage da i dielotvorno vrsi svoju
viast. Slabost carstva znali su iskoristiti dalmatinski gradovi i
ste¢i faktinu samostalnost, ali protiv vaniskih neprijatelia prizi-
vali oni carsku vlast i moé da ih za§titi. Sjaj bzantinske krune bez
sumnie je zablijeStila oli okolisnim duSmanima i dugo su pustali
da se gradovi mirno griju na suncu carske milosti.

No nemoé carstva nije mogla vieéno ostati sakrita ofima hr-
vatskh vladara. Oko 846.-—848. godine u Bizantu je vladao, slabi
i pokvareni car Mihajlo IIl. Pijanica (842—867). On je bio lutka u
rukama svoga ujaka Barde. [ Franacko carstvo bijaSe palo s one
visine do koje se bijaSe uspelo za Karla Velikoga. Borbe u karo-
linSkoj porodici i niega su rastocile. Tako se je spremala pomalo
silom prilika samostalnost Hrvatske i Venecije, koje ¢e se otimati
o prevlast na Jadranskom Moru. Veé knez Mislav toliko je samo-
stalan da godine 839. sklapa sam po sebi mir sa duzdom Petrom
Trandenikom u Sumartinu.

Nemamo se dakle ¢uditi §to Trpimir navaliuje na dalmatinske
gradove koje nemodéni i bezbriZni car ne moZe da uspjeSno brani.
Ova navala Trpimirova i pobieda niegova oruZja, ka’e nam naj-
bolie da danak mira (fributum pacis), koji su kasnije dalmatinski
gradovi pladali hrvatskim vladarima za svoje posiede na kopnu,
ima svoj izvor u premoéi hrvatskih viadara, a ne u milosti bizan-
tinskoga cara, znali ova Trpimirova pobjeda da se je odavna
spremao taj modus vivendi izmedu Hrvata i Bizanta.

Ono §to nam pripovijeda Konstantin Porfirogenet o otpadn
dalmatinskih gradova od Bizanta znadi da su se oni i sami gledali
nagoditi sa svojim susjedima, pa je car Mihajlo II. kuSao 824. go-
dine obnoviti i achenski mir s carem Ludovikom da zaprijedi taj
otpad. Dakle u prvoj polovini IX. vijeka tradicijonalna je politika
dalmatinskih gradova da se drZe svoga zaleda, a preko njega bi
do8li u sklop franackoga carstva.

Da je Trpimir imao prijatelia u dalmatinskim gradovima, svie-
dokom nam je i njegovo priiatelistvo i kumstvo sa splitskim nad-
biskupom Petrom, $to on ponosom isti¢e u svojoj povelii. A to je
prijatelistvo postojalo i izmedu Trpimirova oca Mislava i split-
skoga nadbiskupa. Kako je Mislav prvi od hrvatskih vladara poceo
darivati splitsku Crkvu desetinom, a njoj podloZnu crkvicu sv. Jurja
bogatim posjedom, to izgleda da prije niega nije bilo osabitih veza
izmedu Hrvatske i dalmatinskih biskupija, a Mihajlovo vladanie
nekako bi se i poklapalo sa vladom kneza Mislava. Za mnjegova
doba eno i Mihajlov nasliednik car Teofil (829.—842.) nalazeéi se
u ratu s Arapima, kusa 839 godine ugovoriti mir i vieCno prijateli-
stvo i ljubav izmedu sebe i franatkoga cara i njihovih pedanika.
Annales Bertiniani kaZu: Quorum legatio super confirmatione pacti
et pacis atque perpetuae inter utrumaque imperatorem eique subdi-

2
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tos amicitiae et caritatis agebat.”” Sve je ovo znak da su nzgdje po-
stojali razlozi za uznemirenost, a najnaravnije da se ovi podanici
imaju drZati u ljubavi na dugoi granici cbaju carstva niz dalma-
tinsku obalu. Prilike, dakle, za navalu Trpimirovu bile su vrlo po-
voline i odavna spremane nizom povijesnih dogadaja.

Carstvo je u doba Trpimirovo ipak bilo toliko jako u Dal-
maciji, da je u Zadru drZalo svoga stratega: vojni¢kog i civilnog
namjesnika u jednoj osobi. To nam izriCito kaZe Gottschalk, a znamo
i ime jednog namjesnika. Sacuvao se olovni pelat s {menom siratega
Brijenija, koji Schlumberger stavlja u vriieme cko 840, a Bury ga
datira poslije 842, godine.”™

Natpis na strategovom pecatu glasi: Kdoie forder ¢ 0@
oYl Bover(iy) fractind) onaid(aoin) o(t)o(a)v eyd) Aaiuatiag
(Gospodine pomagaj svome slugi Brijeniju spatariju, strategn
Dalmacije). Uz ovaj pedat poznat je iz istoga vremena i pedat car-
skoga mandatora Dalmacije sa sli¢nim natpisom »Gospodine poma-~
gaj svome sluzi . . .. mo, mandatoru Dalmacije«. Ime nam je ne-
poznato, ali prisustvo mandatora, donosioca carskih =zapovijedi
vojsci, daje slutiti da su se spremali sudbonosni dogadaji n Dal-
maciji, a pecati ovih dvaju vojni¢kih funkcionera satuvase nam
spomen na glavne licnosti onoga doba kad je Trpimir, prvi od hrvat-
skih vladara, kuSao silom podvréi pod svoju vlast dalmatinske
gradove. Gotischalk nam jo$ i viSe neSto kaZe negoli sama Cinje-
nica da je Trpimir ratovao s Bizantom. On nam pripovijeda da je
Trpimir pobijedio dalmatinskoga stratega. Sta viSe donosi ovu po-
biedu za dokaz kako konj predosjeéa koja ¢e strana u bitki nad-
jacati.*®*a ‘Makar i malaksala snaga Bizantinskoga carstva, ipak
pobjeda Trpimirova znaci, da je on bio modéan i jak vladar, pa nam
je sada lako shvatiti i njegovu pobjedu nad bugarskim knezom
Borisom. Nekako izmedu 854,—860. udario je Boris na Dalmatinsku
Hrvatsku. Konstantin Porfirogenet govori o ratu izmedu Borisa
i Hrvata, u kojem su Hrvati junacki odbili Borisa i kaZe da nigda
Hrvati ne bijahu podloZni Bugarima.*® Konstantin to istie, jer su
okolni narodi trpjeli mnogo od Bugara, pa i samo bizantinsko
carstvo. Nije niti prvi sluCaj $to se o Trpimiru saduvalo toliko pis-
menih dokumenata. Svi ovi dokumenti sviedoCz da je knez Trpi-
mir podigao na dostoinu visinu svoju kneZevinu i daju nam pravo
na zakljuCak da je Hrvatska Trpimirova stupila u kolo evropskih
drZzava kao gotovo neodvisna vlast, jer knez vodi rat s bizantin-

97 §igi¢: Pov. Hrv. str. 326, 327 i op. 17. i 19,

% Schlumberger: Sigillographie de I'empire byzantin, Paris 1884,
str. 206—6. (po Si%iéu) — Bury: The imperial administrative system in
the Ninth - censtry. London 1911. str- 14. n. 21. (po Sigi¢u: Pov. Hrv.
str. 327.).

3 De admin, imperio C. 31, p. 150—151 ed. Bonn. (kod Rackoga
Doc. str. 360).
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skim namjesnikom posve na svoju ruku u doba kad je franacko
carstvo, dakle nominalni suveren Trpimirov, u miru s Bizantom,
zospodarom dalmatinskih gradova. Da je ovo bio formalni rat s
bizantskom drZavom, vidi se po tome Sto Trpimir ide protiv sa-
wioga pretstavnika carske vlasti u Dalmaciji (cum iret contra
gentemn Graecorum et patricium eorum). Gottschalk izriCito kaZe
da Trpimir ratuje protiv naroda griékoga (bizantinske drZave) i
njegova namijesnika, dakle protiv sluZbenog Bizanta, a ne protiv
samih podanika, Stavife mogli su ti podanici po dalmatinskim
gradovima biti i nakloni knezu Trpimiru. Ova faktiCna, iako joS ne
i formalna, neodvisnost hrvatskoga kneza otsijeva i u njegovu
naslovu »Trpimirus dux Chroatorum, iuvatus munere divino«. On
je »po milosti BoZjoj« knez kao Sto su i vedi vladari po toj istej mi-
losti, a ne po volji drugih vlastodrZaca. Nije dakle ni regnum Tr-
pimirov kakva podruéna vlast. MoZemo reéi da fakti¢na samostal-
nost Hrvatske pada u isto doba kada se i prvi put spominje hr-
vatsko ime, u doba kneza Trpimira. Trpimir sam mnazivlie svoju
zemlju regnum, Kako smo veé vidjeli, ne znadi u IX. vijeku ta rijed
kraljevstvo, ali je znaCajna za autentiCnost povelje Trpimirove.
Gottschalk jednako zove Trpimira rex, pa i na drugome mjestu do-
stojanstvo i ime hrvatskoga kneza u korelaciii sa imenom bizan-
tinskoga cara oznauje sa regnum prema imperium.

Mislim da se ne mogu uzeti na prosto kao interpolacija rijeci
u povelji Trpimirovoj: ac deinde ut in fatam matrem ecclesiam
quae est metropolis usque ad ripam Danubii et pene per totum
regnum Chroatorume«. Kasniji interpolator ne bi znao dovesti u
sklad»dux Trpimirus« sa »regnum Chroatorume«, jer kako da kra-
lievstvua bude na Celu prosti knez? Za doba Trpimirovo to odgo-
vara nafinu obitnog govora, Cemu je dokaz i Gottschalk kad na-
zivlje Trpimira rex i svjedodi za naziv regnum kod Hrvata prema
imperinm kod Dalmatinaca, podloZnih Bizantu. Nije moj zadatak

#Ma Ovako moiemo rekapitulirati Gottschalkovo pripoviiedanije:

Konii su veseli na onoj strani keja ¢e pobijediti. Da je tako, ja sam
iskusio s nasim konjem po mome istoimenom udenikn Gottschalku. Poslao
sam ga s vojskom Trpimirovom kad je ovai polazio u boj protiv Bizan-
tinaca, da pazi kakve d¢e biti kretnje nafega konja. lako je on na strani
Trpimirovoj, ipak mu zabranih da se mijeSa u borbu (da moZe objektiv-
nije suditi — op. moja). Znao sam sigurno po prva$niem iskustvu da e
pobijediti ona vojska koje konji budu stupali tako veselim kretniama kao
da triumfiraiu. Tako se bag i dogodilo kako je pokazao nas koni svoiim
veselim kretnjama.

Iz svega ovoga slijedi neminovno da je Trpimir pobiiedio, jer Gott-
schalk potvrduie ovom pobjedom svoju teoriin o predosietanju Zivotinja
i potvrduje je vladanjem svoga konja, ¢emu ie opet sviedok njegov isto-
imeni u€enik Gottschalk, a taj ie bio iza vojske Trpimirove — dakle, na
kneZevoj strani i njegov je koni bio veseo.
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ovdie da raspravljam o vjerodostojnosti vijesti u istoj povelji da
ie splitska crkva »metropolis«. O tome su pisali mnogi na3i histo-
riCari, a da nisu ipak pitanje definitivno rije3ili.** Za sada se ba-
rem dade utvrditi da bi teSko kasniji interpolator u doba hrvat-
skoga kraljevstva interpolirao na onakav nacin navedeni pasus, i
zato drZzim da ono »regnum Chroatorum« spada u originalni tekst
isprave pa se slaZzem u tome s Baradinim miSljenjem u »Episcopus
croatensis« (Croatia Sacra Zagreb 1931, 1I. 185.

Uoc&imo li fakti¢no stanje i poloZaj Hrvatske za Trpimira, lako
¢emo razumjeti kako se za ovoga kneza javlja prvi put odredeno
narodno ime hrvatsko »dux Chroatorum« mjesto neodredenoga i
opceg slavenskog pod kojim su imenom dotada bili poznati Hrvati.
Hrvatska je zaista juridi¢ki jo$§ priznavala vlast franaCkoga car-
stva, ali vodenje rata na svoju ruku protiv Bizanta, traktiraniec sa
splitskim nadbiskupom, koji je podanik drugoga vladara negoli ga
priznaje knez Trpimir, sjaian dvor kuneZev po uzoru zapadnih via-
dara i vijietanje s poglavicama narodnim, sve ovo daje pravo na
zakljuak da je Trpimir udario temeije hrvatskoj samostalnosti i
veliini a potomci su pobrali plodove njegova rada.

Tesko je reci iSta sigurno je i u vezi s ovim ratom, o kojem
nas obaviedtava Gotischalk, Trpimirovo prijatelievanie s Petrom,
nadbiskupom splitskim, ali je svakako knez Trpimir zacetnik one
politike kasnijih hrvaiskih kralieva KreSimira Velikoga i Zvonimira,
koja je ila za tim da &o uZe priveze prijateljstvom Hrvatsku s Dal-
macijom i talto dobije izlaz na more i dode u dodir sa plodnom za-
padnom kulturom. Veé je dr, Karaman*' cpazio da se ovome kursu
politickom ima pripisati veliCina Hrvatske i njen napredak za Kre-
Simira Velikog i Zvonimira.*' Ovu istu politiku nastavio ie Koloman
pa rod Subiéa i Ljudevit Veliki. Naprotiv Katié¢i su udarili protivnim
smjerom i upropastili su svoju vlast te propali.

Trpimirov prijateljski odnosaj sa splitskim nadbiskupom zrcali
se i u tome $to mu nadbiskup kumuje, valjada sinu Petru koji do-
biva ime svoga kuma. I Trpimir je baStinio ovaj politicki smjer od
svoga oca Mislava, koji je prvi od knezova poCeo darivati splitsku
crkvu. Prije toga, kako se razabire iz Trpimirove povelje, nadbiskup
nije wopée imao posjeda, pa je nadbiskup Petar kupio neke zemlie
zajedno sa kmetovima u Tugarima 1 LaZanima .

| gradnja samostana u RiZinicama pada malo vremena iza
pobjede nad Bizantom. Ako Trpimir izdaje povelju 4. I11. 852, godine
i dariva svoga kuma, nadbiskupa splitskog Petra, za pozaimljeni
novac, koiim je novcem kupio potrebno srebro i zlato za crkvu, to

4 Vidi o tome u Baradinoj studiji: Episcopus chroatensis (Croatia
Sacra, arkiv za crkv. pov. Hrvata. God. 1. Zagreb 1931, str. 183.)

81 Karaman: O politici hrv, kralieva prema hrv. nar. crkvi (Hrvat-
sko kolos knj. XII. Zagreb 1931. sir. 29. '
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je znak da je samostan morao biti gotov barem oko 850., a gradio
se je valida godinu dana, dakle oko 848—850.

I nehotice dolazi per associationem idearum na pamet jedan
dogadaj iz kasnije hrvatske povijesti. Kralj Petar KreSimir dariva
un Zadru samostan sv. Grisogona otokom Maunom, »jer je svemo-
guéi Bog raSirio naSe kraljevstvo na kopnu i moru«,** a knez Trpi-
mir gradi samostan u RiZinicama iza pobjede nad bizantinskim
strategom. Naravino, zaCetnik ove zamisli o gradnji samostana mo-
gao je biti i Gottschalk, kako ¢emo odmah vidjeti.

Nije naime iskljuéeno da je knez Trpimir potaknut i od Gott-
schalka da gradi samostan. Ma da je Dalmacija u primorju obilovala
samostanima za rimskoga doba, to je seoba naroda sve one samo-
stane unistila, i ba¥ hrvatski knez Trpimir ima se smatrati osniva-
Cem sredovjecnog samostanskoga Zivota u Dalmaciji., Ovaj je ¢in
neprocjenjive vaznosti u vierskom, kulturnom i socijalnom pogledu,
jer su samostani bili ognjiSte svakoga napretka.

Knez je, kako vidjesmo, stanovao u blizini Splita, pa uzmemo
li da je beravio u Klisy, to je razumljivo da je i svoju zaduzbinu
gradio u RiZinicama, u Solinuy, na potoku Rupotini a na granici
Klisa. Kako je osnivanje samostana presudino i za Crkvy, 1o ie opet
sasvim naravino da ¢e ga knez utemeliiti upravo nadomak Splitu,
sjediStu nadbiskupovu,

IV. Gottschalkov utiecaj na Trpintira.

Da se vratimo Gottschalku! On je bio bistra glava, ufen i
poznat po Italiji, Njemackoj i Francuskoj. Odgojen u Fuldi, ZariStu
benediktinske ucCenosti, mogao je iako zadiviti Trpimira svojom
uceno$éu. Mozda je Gottschalka i uputio na Trpimira Eberhard, kad
nije smio vife drZati »heretika« na svome dvoru od straha pred
Rabanom Maurom, koji je bio dobar prijatelj cara Karla Celavoga.
Gottschalk nije bio inertan duh, veé vrlo agilan, $to dokazuje i nje-
gova Zilava otpornost do posliednjeg daha proti Rabana Maura i
Hinkmara. U Italiju ie putovao pod izlikom hodoéa&ta, a zapravo
da §iri svoju nauku. Antonius Boucat kaZe za Gottschalka da se je
drZao nekim misijonarom: »Deinde per omnia divagans loca specie
larvata verbum Dei barbaris praedicandi«.*

Istu stvar tvrdi i Domenico Bernino: intrapresa la pellegri-
nazione di Roma, molte provincie scorse sotto il pretesto di predicare
1" Evangelio alle genti.« .

Kakogod bilo, pribliZenje Trpimirovo Zapadu, uticajem Gott-
schalka, ili splitskoga nadbiskupa, izazvalo ie njegovo veliko kul-
turno djelo: osnivanje benediktinskoga samostana u RiZinicama,

42 Racki: Doc. 72—73.
# Antonius Boucat: Theologia patrum dogmatica. Venetiis 1766.,
ed. 1L, tom. II. pag. 84.
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Mislim, da se viSe ne mo#Ze odrZzati migljenje da su samostanci
u RiZinicama bili s Istoka, reda svetoga Bazilija, pogotovo iza ovoga
Gottschalkova podatka koji nam prikazuje Trpimira neprijateliem
Bizanta.

Ve¢ sam naveo dva pisca koja prikazuju Gottschalka aktivnim
duhom, pa takvim ga crta i njegov najZeSéi protivnik Hinkmar kad
kaze o Gottschalku da kupi oko sebe ulenike Zeleéi im biti vodom
u redovnickom zivotu. Kad niie mogao to biti legitime, jer ie
napustio svoj samostan bez dozvole opata, to je 1 protiv pravila
redovnicki Cinio. »Gotescalcus . . . habitu Monachus, mente fe-
rinus, quietis impatiens (ommissis) quatuor sibi elegit
Capitula, omnium pene perversitatum illarum foetidas et coenulen-
tas feces in se contineutia, quibus simplicium et devotorum sensus
pervertere et magistri sibi nomen usurpando, post
se discipulos trahere illisque qui ad sua vota auribus prurientes
magistros sibi coacervare decertant, valeref indebite, quoniam legi-
time non poterat, vita religiosa et catholica doctrina praeesse.«*®
Da je i iz svoga zatvora Goitschalk podrZavao veze sa samostan-
cima i izvan Francuske, Miemacke i Italije pckazuje nam njezovo
pismo u stihovima upravljeno Ratramnu, samostancu u Corbais-u:

»Denique sunt multi, Domino donante, magistri Hac regione
siti, ingenio locuplete periti; Unde Palatina plerique morantur in
aula. Ad hos, atque alios per barbara Regna locatos,
Cernua his avidus direxi scripta diebus.<*

Dakle, pisao je nekojim uéiteliima na carskome dvoru (pala-
tina Aula) i u barbarskim zemljama. Uzmemo li u obzir da Goti-
schalku nikako nijesu Italija, Francuska i Njemacka barbara regna,
a Norik teSko da bi nazvao re gnum, u Panoniji ne znamo ni za
kasnije doba da je bilo samostana, to bih najradije kazao da se ono
barbara regna cdnosi i na Trpimirovu zemlju, ake ne bad
isklju¢ivo na niju. Gottschalk nazivlje Trpimira rex, a za prosvi-
je¢enoga monaha onda$nja Hrvatska bez velikog broja samostana
— a to znadi bez $kola — nije mogla biti nego barbarska zemlja.
Ta i Ivan X., papa, g. 924. nazivlie slavenski jezik barbarskim.”
Osim DBugarske, koia je tada bila poganska, Gottschalk nije ni bio
u drugim zemljama nego u gore spomenutin,

1 samoj povelji Trpimirovoi, pa i u natpisu na zaduZbini, kao
da se vidi neki trag vpliva Gottschalkova.

1 Domenico Bernino: Historia di tutte I' hercsie. Venezia 1724, tom.
II. pag, 501.

% Hincmarus: De praedestinatione et libero arbitrio, (Alex, Natalis:
Hist. eccl. str. 296).

% A. Natalis: o. c. str. 298.

7 Ragki: Doc. str. 190.
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Trpimir u ispravi od 852 godine kaZe razlog koji ga je naveo
da podigne samostan: »Construxi monasterium, ibique catervas fra-
trum adhibui, quorum sedulis votis et frequens oratio nos immunes
redderet de peccatis.« KaZe i da je vrlo zabrinut za spas svoje
duSe: »incertus de die novissimo . .. sollicitus nimis animae meae.«

Ovo nastojanje da ugodi Bogu dobrim dielima bilo bi po
nauci o predestinaciji suvi$no, $to zamjera Gottschalku i Rabanus
Maurus, ali nije vjerojatno da je Gottschalk naucavao onako o
predestinaciji kako nas izvje$éuju Rabanus i Hinkmar. Da je pak
Gottschalk propovijedao potrebu pokore i dobrih djela, to priznaje
i Amolon, biskup lionski, koji nije S$tedio Gottschalka, veé ga
kudio: »Episcopos, ad quos scribis, quasi misericorditer ad-
hortaris, ut hoc praedicent populis, ut quia jam praefinitam
dammationem evadere non possunt, saltem aliquantulum
Deo supplicent et humilientur, ut statutas eis
vel modicum mitiget et laeviget poenas<® Iz
ovih rijedi zaklju¢ujem da je Gottschalk zaista propoviiedao pokoru
i brigu za dufevno spasenje, a $to Amolon ovo djelovanje prikazuje
nelogi¢nim, to je pesljedica njegova misljenja i predispozicije prema
Gottschalku.

Natpis na septumu u zaduzbini Trpimirovoj glasi prema re-
konstrukeiji JeliCevoi, koju je poprimio i Buli¢: Pro duce Tre-
pimero ... precesg XPO submittatis et inclinata
habete colla trementes.«* Danas nekoji sumnjaju da spa-
daju skupa svi dielovi ovoga natpisa, ali i po formi slova i po
debljini kamene grede nema sumnje da ie »colla trementes« dio
Trpimirova natpisa. Strahopoditanje se jasno ofituje u tome izrazu.

Nauka o predestinaciji, osobito shvatena »post praevisa
demerita« t. j. osudenje radi predvidenih zlih djela, dakako
da djeluje pokornitki na kr$fanskn duSu, pa ne bi bilo Cudno, da se
onaj strah ispolii u dokumentima koji su nastali pri podizanju Trpi-
mirove zaduzbine, a pod uplivom Gottschalkovim.

Bacimo li pogled na sve dosada nanizane Cinjenice, ovakova
nam se prikazuje slika doba kneza Trpimirova:

Politicka moé¢ Hrvatske raste, jer opadaju dvije velike dr-
Zave koje bi je mogle sprijediti w njezinu napredovaniu, a to su
FranaCka i Bizantinsko carstvo. Prisutnost genijalnog monaha Gott-
schalka, kao i prijatelievanje kneZevo s nadbiskupom Petrom, pori-
vom je knezu da i kulturno podigne svoju zemlju, i on utemeljuje
benediktinski samostan, prvi u Dalmaciji i Hrvatskoj jo§ onda kada
ni u dalmatinskim gradovima nije se na tom polju nista uradilo iza
propasti zapadno-rimskog carstva. Na ovaj se nadin knez Trpimir

% A. Natalis: o, ¢. str. 303.

® Literatura o tome un Bulié-Katié: »Stopama hrv. nar. vladarae
str. 52. op. 8.
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izdiZe iznad ostalih na8ih vladara kao pionir kulture i zaletnik
kasnije politi¢ke snage hrvatske drZave. Polet mlade kneZevine u
ovo doba sviedokom je i uma i naprednog duha Trpimirova, pa pra-
vom moZemo reéi da je Trpimir utemeljitelj kralievske loze Trpi-
miroviéa ne samo po krvi, ve¢ i po duhu, StaviSe on je organizator
hrvatske drZave.

*

S imenom Gottschalkovim vezana je jo$ jedna teolo¥ka pre-
pirka, koja mu je opet dala’ prigodu da se sieti svoga boravka u
nasim krajevima. I u ovoj prepirci su bili njegovi protivnici preved
7estoki i nepravedni prema njemu, ma da je on bio u pravu,

U himnu I vesperd plurimorum martyrum pjevala se je do vre-
mena Gottschalkova posljednja strofa ovako:

»Te frina o Deitas, unaque poscimus ut culpas abigas, noxia
suptrahas, Des pacem populis, ut tibi gloriam, Annorum in seriem,
canant.«

Hinkmar je zabranio da se u njegovoj nadbiskupiji pieva na
taj nadin ova zakljutna sirofa i odredio je da se prvi stih promijeni
na ovaj nacin:

»Te summa o Deitfas, unague poscimus.« Ovako se i danas
pjeva u breviru.

Hinkmar je tvrdio da izraz »trina Deitas« oznaluje ne samo
tri Bo7anske osobe, nego i tri BoZanske naravi, dakle, tri Boga. Fra-
nadki samostanci, ¢uvari starih tradiciia, a na Celu im Ratramnus,
korbejski samostanac, opriieSe se Hinkmarovoj novoiariji. Ratram-
nus nepisa i djelce u kojem opravdava starinom posvedeni izraz
»Trina Deitas.« 1 Gottschalk ustade na obranu starine s nekoliko
Clanaka, od koji su dosada samo nekoji bili poznati i to u Hink-
marovim citatima. Tuma&imo li »Deitas« metafori¢ki za »Deus«, to
»Tirina Deitas« znadi jedan Bog u tri osobe, ali Hinkmar ne
pudta ni ovdje svoga protivnika na miru pa u djelu »Collectio ex
sacris scripturis et orthodoxorum dictis de una et non trina Deitate
etc. (Migne CXXV 473—618 — po Schrirsu) dokazivao je da Je
Gottschalkove misljenje heretiCko, jer da Gottschalk nauava da se
tri osobe BoZanske imaju shvatiti kao tri posebne individualnosti
bez obzira na relaciju izmedu njih. Tako bi svaka od Presvetih
osoba bila u sebi odvojena supstanciia, posebno boZanstvo. Ratram-
nus u traktatu »ad Hidegarium, episcopum meldensem« citatima iz
djela sv. Hilarija i Augustina uvierliivo dokazuje da je poipumo
ortodoksan izraz »trina et una Deitas« kao Sto i »trinus et unus
Deus.«

Kad je dopro glas o ovoi prepirci do Gottschalka u tamnici,
on napisa traktat opravdavajuéi izraz »Trina Deitas« kao potpuno
katoli¢ki i ortodoksan, a svoje protivnike nazva sabelijancima. Hink-
mar mu odgovori u djelcu »De non Trina Deitate« nazivaiuli ga
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il

arijancem.” Pa ipak je Gottschalk bio na pravome putu! Veliki
auktoritet sv. Tome Akvinskoga stoji za izraz Gottschalkov i Ra-
tramnov. U himnu »Sacris solemniis«, koji je spjevao sv. Toma
zakljucna strofa ovako podinje:

»Te trina Deitas unaque, poscimus:

Sic nos tu visita, sicut Te colimus...«

Dosada ni u ovome pitanju nismo imali autenticnih djela Gott-
schalkovih, veé¢ smo znali za njegove misli samo po Hinkmarovim
citatima.

Bernski rukopis, regzbi po ovim odlomecima kojih donosimo fo-
tografije, sadrZi i traktat kojim brani Gottschalk stari izraz »Trina
Deitas.« On filozofsko-gramatiCkim dokazima tumadci rije »Deitas«
kao oznaku potpunoga savrSenstva supstancije. Tako piSe: »Unde
crebro solebam et soleo . . . disputando: Infelix homo et miser
homuntio fieri vult perfectus homo, id est humanitas. Et Deus, qui
semper est perfectus, non esset Deitas atque divinitas?«™

Ovu tvrdnju da moZe rabiti rije¢ Deitas i Divinitas za
Deus potkrepliuje Gottschalk obitajnom sintaktinom formom go-
vora u Dalmaciji. Na fol. 71 v novootkritog rukopisa stoji: — Sic
ergo dicitur dietas et divinitas pro Deo. Item homines Dalmatini
perinde similiter homines Latini Graecorum nihilhominus (1) imperio
subiecti regem et imperatorem communi locutione per totam Dal-
matiam, longissimam revera regionem, regem, inquam, et impera-
torem regnum et imperinm vocani. Aiunt enim: »Fuimus ad reg-
nume« et »Stetimus anie imperiume« ef »lta nobis dixit regnume« et
»Ita nobis logquutum est imperiun.«

Potom donosi potvrde iz Sv. pisma za ispravnost takvog go-
vora. I ovaj odlomak Gottschalkova manuskripta od vaZnosti je za
nasu historiju. Veé to $to Gotischalk poznaje obiCajni govor u Dal-
maciji znakom nam je da je duZe vremena boravio na kneZevu
dvoru pa nam se jo$ vierojatnijiim prikazuje niegovo dielovanje na
Trpimira.

Gottschalk lijepo razlikuje hrvatsku Dalmaciju od dalmatin-
‘skih gradova koiji su podlozni Bizantu, Hrvatska je zemlia gdie
obitavaju »homines Dalmatini«, a karelativno s time Gottschalk spc-
minje »homines Latini Graecorum nihilhominus imperio subjecti.«
Naravho, on uzimlie Dalmaciju u starorimskom opsegu, pa mu je
ona »longissima regio,« dok bizantinska Dalmacija nije obuhvatzala
nego primorske gradove i tri otoka. »Longissima regio« Dalmaciia
preteZnim dijelom je bila u vlasti Trpimirovoj kao »Dalmatinska Hr-
vatska.« I Vilim' Tirski u opisu puta I kriZarske vojne kaZe za
Dalmaciju: »Est autem Dalmatia longe patens regio inter Hun-
gariam et Adriaticum mare sita.

50 Literatura za ovo pitanie ista je kao i za pitanie o predestinaciii.
51 (3. Morin: Gottschalk retrouvé sir. 305.
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Dok, dakle, Hrvate Gottschalk spominje pod imenom homines
Dalmatini kao stanovnike rimske Dalmacije, Romane u gradovima
zove Latinima. Po ovome je jasno da su se stanovnici gradova u
Dalmaciji zaista zvali ve¢ u IX. vijeku Latinima, ¢ime se popravlja
Sisidev nazor da su se oni poeli tako nazivati tek od XII. vijeka.”

Znalajan je i paralelizam u govoru izmedu »homines Dalma-
{ini« i »Latini.« Za Dalmatince kaZe da »regem regnum vocahte —
a za Latine simperatorem imperium vocant.« Navodi i primjere za
jedne: Fuimus ad regnum i to na prvome mijesty, jer su i homines
Dalmatini prvi spomenuti, a za druge: »Stetimus ante imperiume.
Opet za Dalmatince donosi: »Ita nobis dixit regnum« — a za La-
tine: »lta nobis loquutum est imperiume.

Po ovome sudim da su mu Dalmatini Hrvati, jer i on Trpi-
mira zove »rex«, pa su kneza veé i u obifnom govoru latinskim je-
zikom zvali »rex« — a moZda u narodnom veé i »kralj«, ma da nije
rije¢ odgovarala znalenjem pojmu kraljevskoga dostojansiva koje
je u kasnija vremena bilo uza nju vezano.

I tako maruskript Gottschalkov naden od gosp. Morina, u
tudoj zemlii i od tudeg ulenjaka, pomaZe nam da i ovu sjainu tofku
hrvatske poviiesti i bolie osvijetlimo i jasnije obranimo istinitost
nafega najstarijeg diplomatiCkog dokumenta, kao S$to vel prije
iznesoh.

*

Svi pisci koji su se bavili Gottschalkom kaZu da je pobiegavsi
iz Iltalije pro%ao kroz Dalmaciju, Panoniju i Norik. Ove su se stare
rimske pokrajine prostirale po prilici od Passau-a Dunavom do
Beograda i kako zahvada crta potegnuta od ovoga grada prema
Draéu, a onda obalom Jadranskoga mora do rijeke Ra%e u Istri pa
odatle krivom criom na zapad od izvora Drave pa na Passau. Na
jugoistotnoj strani ovoga kompleksa nalazila se je u Trpimirovo
doba bugarska drZava. Na svome putu dospio je Gottschalk i do
Bugara.

Kao Sto spominje Dalmaciju i Dalmatinske Hrvate u raspravi
o Troistvu BoZjem, tako se spominje i Bugara u traktatu o Eu-
haristiji.

U doba naime Gottschalkovo rasplamsala se bijaSe prepirka
medu teolozima o nalinu kako je Spasiteli prisutan u Euharistiji.
Paschasius Radbertus, monah samostana u Korbeji, napisa raspravu
»De corpore et sanguine Christi.« Tu je tvrdio: '

1) da je u Euharistiii pravo tijelo i krv Kristova,

2) da iza posveéenja nestaje posve supstancije kruha i vina,

52 $igi¢: Enchiridion str, 402.
5% Sigi¢: Poviiest Hrvata str. 275.
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3) da je tijelo Kristovo u Euharistiji ono isto, koje se porodilo
od Bl Dj. Marije.™

Kao da su samostanci IX. vijeka bili osobito skloni pravdaniu,
pa se odmah iza Pashazija javi nekoliko pisaca da reknu svoje mi-
§lienje o tome pitanju. NapisaSe posebne traktate Rabanus Maurus,
Ratramnus i neki pisac dosada poznat kao »Anonymuse,

I u ovome pitanju prepirka se vodila viSe o rijeCima nego o
samoj stvari, a to je 1 razumljivo u doba kada ne bijahu ut\erdenl
f. zv. termini technici.”

Da je to tako, sjajnim nam je primjerom sam Anonymus. Nje-
gov spis »Dicta cuiusdam sapientis de corpore et sanguine Domini
adversus Radbertume« dosada se pripisivao Rabanu Mauru i o njemn
kaZe Mabillon da potpuno sadrZaje katolitku nauku, te da bolje
nitko ne moZe izraziti vieru u realnu Kristovu prisutnost u sv. pri-
Sesti.”® 1 Mabillon dokazuje da auktor ovako ortodoksna spisa ne
moZe drugi nitko biti nego Rabanus Maurus — dakle, ljuti protivnik
Gottschalkov.

U novonadenom QGottschalkovu manuskriptu u Bernu na str.
130 i dalie nalaze se ista nebitna spoCitavania Pashaziju koja se
¢itaju 1 u Anonyma. Ovaj se ipak potpuno slaZe u bitnosti sa Pa-
shazijem i tvrdi da tko ne vjeruje u realnu prisutnost Kristovu u
Euharistiji, taj nije pravi vijernik, pa nastavlja: »Quae cum certissima
omnino sint, nec ullas hinc Christianus Christo credens ambigere
possit quod et ipsum esse verum pars etiam gentilium scit. Nam.
quondam in terra Wlgarorumgquidam:-nobilis po-
tensque paganus bibere me suppliciter petivit
in illius Dei amore, qui de vino sanguinem suum
fecit.

Morin u raspravi o Bernskom rukopisu dokazuje na temeliu
ovoga pasusa i na temelju stilistiCkih osebina Anonyma da nitko
drugi jije taj pisac nego — Gottschalk. Nema nigdie spomena da
ie Rabanus Maurus boravio u Bugara, pa se on ne bi mogao pozi-
vati na onaj dogadaj s moénim Bugarinom, koji ga je zaklinjao
»Bogom koji ie vino u krv svoju pretvorio«,

* »Licet figura panis ei vini hic sits omnino nichil alind quam caro
Christi et sanguis post consecrationem credenda sunt. Unde ipsa Veritas
ad discipulos haec inguit: Caro mea est pro mundi vita. Et, ut mirabilius
loquar, non alias plane, quam quae nata est de Maria et passa in cruce
te resurrexit de sepulero (Mabillon: Acta Sanct. saec. IV. pars 1l str. IX.
(Praei.).

5 Mabillon o. ¢. Praef. XVIL
56 Mabillon o. c. Praef. XVIIIL
37 Morin: Gottschalk retrouvé str. 310,
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Gottschalk je polazeéi iz Dalmacije u Panoniju lako mogao
zaéi i medu Bugare. I tako se u Anonymu susretoSe dva nepomir-
liiva protivnika Rabanus i Gottschalk!

O neposrednoj granici izmedu Bugara i Hrvata sviedo nam
i Cinjenica da su za Trpimira Hrvati ratovali s Bugarima, o Semu
ie ve¢ bilo govora u ovoj raspravi, kao i pismo pape Ivana VIIL,
koiim preporucCuje knezu Sedeslavu, oko godine 879., da papinskoga
poslanika dade zdrava i nepovrijedena otpratiti sve do Mihajla
Borisa, kneza bugarskoga (ad dilectum filiim nostrum Michaelem,
gloriosum regem eorum). °*

Uz dva dosada poznata evo, dakle, i treCega sviedocanstva u
Gottschalka da je Hrvatska granifila s Bugarskom.

Sigi¢ misli da je ta granica bila »negdje Vrbasu na istok,
odnosno naSavi, to jest u danadnioj sjeveroisteénoj Bosni.”

Bugari su se krstili oko 864.—5. pa su zaista bili pogani u
vrijeme boravljenja Gotischalkova u nadim stranama. Lako da je
samozvani misijonar k njima zafao da 5iri kr8éansku vieru, ali se
ie malo zaustavio kod njih, jer ga vel god. 848. nalazimo na saboru
it Mainzu gdje ga je dao Rabanus Maurus osuditi kao heretika.

1l

V. Jo§ dva pitanija.

Jo& bi preostalo da se rijesi pitanie nije 1i Gottschalk identi-
¢an s onim Martinom, o kejem kaZe Porfirogenet da je u vrijeme
arhionta Trpimira, oca KreSimirova, do%ao iz onoga dijela Franacke
koji je izmedu Hrvatske i Venecije. On je bio vrlo
poboZan, ali je nosio svietovno ruho. Tvorio je, kake kaZu Hrvaii,
mnoga Cudesa. Bio je hrom i morali su ga nositi na nosiljei. Pre-
porudio je Hrvatima da Cuvaju ugovor skloplien sa Sv. Stolicom da
neée nikoga napadati.”’ ’

Klai¢ drZi da je ovaj Martin bio medu Hrvatima u doba Trpi-
mira, kneza. Si$i¢ kao da ga identificira s Madalbertom, papinim
poslanikom i postrednikom izmedu [Hrvata i Bugara i stavlja ga u
doba Trpimira II., kralja. Saka¢ ga dovodi u vezu s nekim legen-
darnim sv. Martinom u Podsusedu. Tako i [Tkal&ic.”

Medutim svi ovi pisci samo postavljiaiu hipoteze bez bliZega
dokazivania. UoCimo li pak da Martin Cudotvorac dolazi iz onoga

58 Ragki: Documenta str. 7.

5¢ Sisi¢: Povijest Hrvata str. 335.

% Const. Porphyr. De adm. imp. ¢. 31, p. 149—50. ed. Bonn. Pod
Rackoga: Documenta str. 397. — Klai¢: Prilozi hrv. historiii za nar. vl
Zbornik kralia Tomislava — Zagreb 1925, str, 213.

61 Sigi¢: Pov, Hrv. str. 433—4. — Dr. S. Saka&: Ugovor pape Aga-
tona i Hrvata proti navalnom raty (Croatia Sacra, Zagreb 1931. I, str
75. Tu je i Tkaliéevo mislienje navedeno.
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dijela Franacke koja je izmedu Venecije i Hrvatske, jasno je da
je to Furlanska, odakle je zaista i doSao Gottschalk. Martin je po-
boZan, a tefka nauka Gottschalkova o predestinacijt lako je pravila
utisak neke rigoroznosti, koja je u priprostoga svijeta, kakvi su u
ono doba bili Hrvati, identitna s poboZno&éu. Ta se legenda o po-
boZnosti mogla jo$ bolie razviti tijekom vremena i uspomenom na
ustanovljenje prvoga samostana benediktinaca, koje spada u doba
boravka Gottschalkova medu Hrvatima.

Martin je 'sakat, bez nogu. 1 ovu pricu stogodifnja tradicija
lako je razvila iz tjelesnoga nedostatka Gottschalkova,

On je bio vrlo zapuSten cbzirom na vanjstinu. Za ciielog tam-
novanja mije se htio okupati, niti lice ni ruke oprati. Bio je vrlo
ruZzan dok jo$ nije dospio u tamnicu, a u tamnici je tako se zapustio,
da bi gadenje pobudio, ako bi se dovelo pred sabor.*

I ona antiteza izmedu svetosti Martintove i1 niegova svietovnoga
odijela dade se dovesti u sklad, kad se sjetimo da je Gottschalk
bio mionachus gyrovagus, prognanik, pa je u onoj legendarnoj anti-
tezi ostala uspomena na to njegovo progonstvo,

Martin u Portirogeneta nastupa kao nekakav posrednik mira
u Hrvata, a za Trpimira 1l. ne znamo sigurno da je ratovao, ter
nam nedostaju posvema izvori o njiemu. Vidjel smo da je Gottschalk
bio ra dvoru kneza Trpimira bas$ u doba njegova ratovanja s bi-
zantinskim namijesnikom, S3taviSe, kinez je i pobijedio bizantinsku
vojsku, Gottschalk sam pripovijeda o nekoj vrsti svoje neutrainosti
u tome spori, ma da je naklon knezu kao svome gostopriiucu.

Gotschalk je zalazio i u bizantinske gradove, kako 4 kazuje
njegove pozhavanje cbifajnog govora Latina po gradovima. Poznat
na obje strane mogao je lako biti onaj posrednik koji, po Porfiro-
genetu, »ovim Hrvatima odredi da do kraja Zivota paze na omno
naredenje presvetoga pape, a i sam im izmoli sli¢iu moiitva kao
papa« t. j. da drZe pakt sa Sv. stolicom da neée napadati svojib
susieda.

Potetkoéa je u tome Sto Porfirogenet izrifito kaZe da je
Martin Zivio za Trpimira, oca KreSimirova, dakle za Trpimira II.,
kralja. No i tu je mogla carskoga pisca zavesti istovietnost imena
tim vife 8to nije znao za kneza Trpimira iz IX. vijeka, pa je priéu
priopéenu mu od Hrvata putem kojega svog Cinovnika posiavio u
doba svoga savremenika Trpimira, kralja. Inafe Porfirogenet nije

%2 z pisma Hinkmarova Egilonu: Sed postquam in eamdem man-
sionemt intravit, non solum corpus lavare noluit, verum nec manus, nec
faciem. Antea enim, sicut illi testantur inter quos conversatus erats tur-
pissimus, et adhuc quantum potest in sua turpitudine manet. Et sciatis
gquia maxima nausea in ista Ecclesia commovebitur, si ad Synodum venire
jussus fuerit, aut de ipsa custodia absolutus extiterite (Natalis A.-Ronca-
glia: Historia eccl. str. 307.)
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nam dobar izvor za hronologiju. Ime samo ne smeta, jer se je via-
kovima lako zaboravilo za Hrvate neobi¢no ime Gottschalk, a oszalo
ope poznato ime Martina koje je upravo tipino za Franke,

Naravno, ova kombinacija ne ¢&ini ni ovu hipotezu posve Si-
gurnom, ali ipak vjerpjatuom.

*®

Jo$ treba rijeSiti pitanje o manuskriptu Gottschalkovu. Njin
se bavi i Morin u svojoj studiji kako se naime kod sveopleg uni-
Stenja CGottschalkovih spisa mogao ovaj manuskript sacuvati? G.
Morin dr#i da je ove svoje traktate Gottschalk pisao u tammici u
Hautvillers-u. Na foliju 43 v sviedoCi sam.Gottschalk: »postquam
fui Carisiaci, et adductus huc venic da :se iza osude i utamnifenja
dao na pisanie. U samostanskoj je tamnici bip u kontaktu s nekim
svojim sumiljenicima, od kojih je jedan, po imenu Gunibert, samo-
stanac iz Hautvillers-a, potajino donosio pisma utamniCeniku i pri-
mao ih od njega da ih isporuéi onima za koje su napisana. Ovaj
Guntbert ponio je i priziv Gottschalkov na papu i potaino pobjegao
iz samostana »cum libris et vestimentis et caballis.<”™ Morin misli
da se na putu Guntbert zaustavljao po raznim mjestima i tom pri-
godom da je nastao i prijepis Gottschalkovih trakata, a to je ovai
Bernski rukopis.”

*

Gostoprimstvo Trpimirovo uzvratio je Gottschalk s nekoliko
rije¢i © knezu i njegovej zemlji, ali su te rijedi zlata vrijedne za
hrvatsku poviiest, jer su prvorazredno svijedoCanstvo iz doba
vrlo oskudna historickim vrelima. Misli iznesene u ovoj studiji pro-
budile su se kod proucavanja Gottschalkovih redaka. Kad izide
Stampom Bernski manuskript i »Tractatus grammaticales« mozda
¢emo se obogatiti jo¥ koiim povijesnim faktom. Dotle Cekajmo!

%3 Natalis-Roncaglia: o. c. str. 307.
%% Morin o. ¢, str. 311—312.



