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Recenzije.

Problem Bogza, Dr. Hijacint BoSkovié: Jsouenost BoZi. fzdala Filo-
zoficha Revue u Olomoucu 1932,

Nagoj naudnoj publici poznat je veé¢ od prile rad Dominikanca
dra Hijacinta Boskovi¢a, koii se je odli¢no afirmirao nekojim svojim
filozofskim radovima, a narolito svojim kod nas zapaZenim i simpaticno
primlienim dielom »Problem spoznaje«. Medutim to dielo nije samo kod
nas zapaZeno, ve¢ ie dosta veliki interes pobudilo i u inostranstvu, Reviia
internaciionalne katolitke univerze sAngelicume« u Rimu povolino je ocije-
nila to dielo, a dosta iscrpni prikaz o niemu dao ie takoder urednik Eedke
»Filozoficka Revue«. Jednako ie kniigu pohvalno ccijenio poznati ruski
filozof i profesor na univerzi u Brnu dr. Valerij Volinski, On je u reviii
»Centralnaia Evropa« br. 2. dao duboku analizw diela, zadrZavéi se na-
roito na onim mjestima, po kojiina je tom pitanju dan jedan novi prinos
u nauci. Ovogodi$uiu proslavu sv. Alberta Velikoga, koia se komemorira
po svemu naulnom svijety iskoristio ie dr. Bofkovi¢, da i naSoj publici
dade iedan saZet prikaz li€nosti i rada ovog sredovieénog dominikanca,
koil se je ve¢ u ono vrijeme isticao kao odlitan filozof, a takoder kao
ustrajan motritelj prirode, koii ic i w eksperimentalnim znanostima dao
vriiednih pozitivnih rezultata. Najnovijia knjiga dra BoSkoviéa izala je u
Pragu medu izdanjima »Psilozoficke Revue« a ima naslov: »Ogpstojnost
Boga«. Buduéi ie kniiga u najnovije vrijeme dotiskana jof§ nemamo pri
ruci ociene stranih nauCnih Sasopisa, ali smo uviereni da ée i o ovoj knjizi
biti sud jednako pohvalan kao i o druzima. U toj se studiii auktor ne osvrée
na sve dokaze, kojima se dolazié do Boga veé samo na Ceivrti, o kojemu
ie poslije sv. Tome napisana Citava literatura. Poznato je medutim, da je
to najte?i i najpriieporniii dokaz, o kojemu ni svi tomisti nijesu sloZni.
Da dode do pravoga znafenja ovoga argumenta, avktor nastoii u prvom
dijelu istraZiti historiiat ovoga dokaz, te doé¢i do njegovoga pravoga
izvora. On vidi da ovo dckazivanie niiesu poznavali prvi filozofi, koii
dolazili do prvoga biéa samo preko poiave gibania i uzrodnosti. [stra-
Zujudi dalje povijest filozofije nalazi da je ovai nalin argumentacije bio
poznat Platonu i platonoveima. Ali vidi da ga oni nijesn dobro formulirali,
buduéi da nijesu bili na &istw sa pitaniem tvorne uzrodnosti, koju oni niiesu
dobro poznavali. Zato je trebalo unijeti u ovo dokazivanie nekih peri-
patetitnih elemenata. Tu se osieéa utiecaj Tome Akvinskoga, koii &ini
sintezu platonskih i aristotelovih ideja. Prema tome autor zakliufuie da
se dodufe moie kazati, da je izvor ove argumentaciie u platonizinu, kako
se do sada mislilo, ali treba tu misao popuniti time, 3to se mora kazati,
da je ta argwnentaciia dopunjena i usavriena aristotelovim elementima.
U drugom dijelu auktor kritigki izlaZe argumentaciju pa opravdava nje-

U B. kniizi niie ni spomenuta odli¢na studija F. S anca »Sententia
Aristotelis.. .« (Hrv. Bog. Akad. 1928); u nioj je prikazana Aristotelova
nauka o formi, kao osnovici umjerenog realizma (str. 108).
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zinu vrijednost. Osvrée se na potefkocée, koje su razli¢iti filozofi pokrenuli
na ovo pitanje, narolito one, koji su htieli dokazati da je ova argumen-
tacija neka vrst ontoloskog dokaza sv. Aselma. Autor se obara na te
tvrdnie te ispravno pokazuje da Tomi Akvinskom nije bio poznat takav
nacin dokazivania, i da je on zabacio vrijednost ontolofkog dokaza. Na-
protiv ovaj se dokaz poziva na gradaciju koju nalazimo u stvarima pa
preko tih stepena savrSenosti dolazimo do prve i naisavr3enije bitnosti.
Kako smo informirani dr. Boskovi¢ i dalie marno radi na niemu
omiljenom filozoiskom podruéin, te je dapale nekoje radove veé skoro
spremio za 3tampu. Toliku ustrainost ne moZemo nego da mnairadosniie
pozdravimo, pogotovo u ovim danagniim za ¢istu nauku tako ofeséanim
prilikama, a w narodu medutim kod koiega ie potreba nauénog filozofskog
rada tako ogita. D. €. Novak.
Marius Pistocchi: De bonis Ecclesiae temporalibus, Taurini, Officina
Libraria Marietti, 1932, pag. VIII + 489, Ciiena 15 lira.
Auktor stavio si je zadatak, da opsefno i iscrpivo obradi predmet,
o kojemu Zakonik govori u kan. 1495—1551, t. i. o crkvenoj imovini, pak
ie to i izvr&io. Pri prikazivanju dr#i se zakonskog reda (ordo legalis). Po
sadrZini je prikazivanje stvarno ispravno i temeliito. Fanije crkveno pravo
nije zanemareno. Auktor se obilno sluZi rimskim pravom. Moderno (tali-
iansko) pravo navodi svagdie radi Citatelia, na koie u prvom redu racuna.
Sto se tice stvarnih prigovora, stavili bi ove: Na str. 67. veli pisac:
»Constitutio ex publica auctoritate est de essentia, tam pro personis phy-
sicis, quam pro moralibus, ut queant haberi rite personae iuridicae«. Ovo
se kosi sa kan. 87. Zakonika: »Baptismate homo censtituitur in Ecclesia
Christi persona cum ommnibus christianorum iuribus et officiis...« — Na
str. 178, tvrdi pisac: »jus ad perficiendas (razumijeva se: electiones et
praesentationes populares) subjectum est acquisitivae... praescriptioni,
adhuc.« Ovo ne driimo nikako ispravnim, jer se Crkva po prirodi stvari
vide protivi putkom prava predlaganja nego li patronatskom pravu pred-
laganja, pa ako ona (od kan. 1450 § 1 Zakonika) iskljuGuie novo patro-
ratsko pravo, iskliuuje a fortiori novo pucke pravo predlagania. Pored
toga pokazuie i sam tekst Zakonika (kan. 1452: »Electiones et praesenta-
tiones populares... sicubi vigent, tolerari tantum possunt, si po-
pulus clericum seligat inter tres ab Ordinario loci designatos«), da se tu
radi samo o pravima, koje ie Zakonik ve¢ zatekao. — Na str. 323, tvrdi
pisac, da se zabrana kan. 1520 § 2 Zakonika proteZe na sve upravitelie
crkvene imovine, dok je uistinu tamo gover samo o ¢lanovima biskupiiskog
upravnog vijeda. — Na str. 468, usvaja pisac t. zv. titulus legis civilis
kod zaima i opravdava ga ovako: »Titulus legis civilis, praetermissis quae
in contrariwm habitae sunt disputationibus, fundamento constat: a) in
naturali destinatione proprietatis privatae, etiam ad publicum bonum; b) ir
facto quod peounia multorum (et aequivalentia bona) iacent immobilia
seu infructuosa; ¢) in necessitate commercicrum eis utendi; d) in juridica
facultate Status seu supremae civilis potestatis, factum oeconomicum
regulandi ac ordinandi in communem utilitatem, id qued alias patet v. gr.
in praescriptionis instituto.« Protiv ovoga dosta je istaknuti, da Crkva



