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Znanstuena vrijednost metafizitke spoznaje.

Dr. 5. Zimmermang

. Kant 1 metafizika.

1. Analizujuéi pojamn spoznaje naitazimo na prve one diie-
rence, koje stvaraju fundamentalna stanovi$ta za sustavno iz-
gradjivanje filozoiijskih nazora. Evo $to mislim redi. Spoznaja
nije samo kompleks misaonih Cinitbi, niezin speciiikum prems
miSljenju sastoji u snoSaju s nckim objektom.’ Spoznaja dakle
{po svom pojmu) izriCe snoSaj misaone strukture s objektom.
Iz tog snosSaja izvire alternativa: ili se misaona struktura u
svojoj dielatnosti ravna prema predmetu i raznim njegovim
odredjenjima, ili je spoznajni predmet ovisan o subjektivnim
zakonima misljenja. Odgovor na ovu alternativa reprezentira
u klasiCnoj filozofiii peripatetiCko-skolasti¢ki objektivizam i
Kantov subjektivizam (antropologizam). Po skolasti¢koj nauci
imade ljudska spoznaja objektivnu vrijednost u toliko i zato.
jer izriCe nesSto, Cemu pripada o samom spoznaniu neovisini
bitak; docim po Kantovem nazoru sacinjavaju objektivnost spo-
znaje neki momenti (= apriorni oblici) u samom spoznajnom
faktoru. Pitanje o snoSaju izmediju spoznajnog subjekta i objekta
iest dakle meritorno za razliku Kantovog i skolastiCkog na-
uCanja o istinitosti ljudske spoznaje uopce. Ali otuda se polazi
i dalje. Ako po Kantovoj nauci o strukturi misljenja moramo
spoznajne objekte ograniCiti na empiriCko podrucje, onda valja
redi, da Kant zabacuje metafizicku spoznaju. Bude li se pako
ispostavilo, da predmet spoznaje, kako ga skolastika shvaca.
nije vezan na osjetno-iskustvena obilieZia, onda metafiziCka
spoznaja nije manje vrijednosti nego i empiricka. Ovaj ¢emo
problem nastojati ovdie rijeSiti time da odgovorimo na pitapie
¢ strukturi i objektu ljudskog miSljenja-

* Aicher, Kants Begriff der Etkenntnis verglichen mit dem des Ari-
stoteles (Brin. 1907.) 107 sq.
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2. U opcoj karakterizaciji znanstvene spoznaje podudara
se Kantovo misljenje sa skolastickim (odnosno Aristotelovim).
Pojam znanosti u glavnom izriCe neko znanje, a znanje se opet
razlikuje od pukog mmijenja i uvjerenja. Ova se tri dulevna
stanja razlikuju po stepenu svoje vrijednosti u toliko, $to ie mni-
jenje problematicne vrijednosti (u objektivnom pogledu), a su-
-bjektivno ne zadovoljava i ne umiruje;: uvjerenje znaci (u su-
bjektivnom smislu) asertorno pristajanje, koje nema objektivie
vrijednosti, a znanje je apodikticko u subjektivnom i objektiv-
nom smisiu. Uvjerenje ili subjektivno pristajanje vrijedi samo
za pojedinca, dodim znanje involvira obiektivnu sigurnosi, koia
za svakoga vrijedi.®

Ali znanost nije suma ili jednostavni agregat raznih spo-
zuaja; znanost je takovo znanje, kojim nastojimo protumaditi
neku stvar. To e reci, znanost mora. okupiti Cinjenice, pofra-
Ziti im svezu, sva pitanja logiCki poredati i obrazlagati, te na-
pokon sve ovo svesti v jedinstvenu ciclotn, koja nam otkrije
predmet u njegovoj biti i uzrofnim svezama. Znanstveno j¢
dakle znanje ili tumacenije plod obrazloZenja, pa zato se u for-
malnom pogledu trazi, da znanost bude sustavna cjelina znanja.”

Buduci da znanost mora svoj predmet tumaciti odnosno
obrazlagati, zato saCinjavaju znanost samo takovi sudovi, koji
su nuZni ili objektivno istiniti. Otuda opet slijedi, da nuZni su-
dovi imadu 1 opéenitu vrijednost, tako da ne moZe biti nuZnih
spoznaja, koje nebi imale opcéenu vrijednost. Dotuda se slaZu
Aristotel i Kant, te bi u duhu obih umnika zajednicka definicija
znanosti mogla glasiti: takovo (sigurno) znanje, koje ie sustavno
t. j. obrazloZeno ili nuZno (i po tom opéenito).

Sad nastaje glavno pitanje: do Cesa stoji nuZnost zuan-
stvenog znanja? U odgovoru na ovo pitanje razilazi se Kantov
i Aristotelov nazor o vrijednosti i zadadi znanstvene spoznaje.
Zamjeéivanje Cinjenicd posve je kontingentne vrijednosti ti. mi
znademo iz opaZanja da ne$to jest, ali otuda nemamo razloga
uzeti, da tako mora biti ili da nebi moglo drukCije biti. Isto
tako su opaZene Cinjenice poijedinacne i odijeljenc. te njihove

* Large accipit (naime Aristotel) scientiam pro qualibet certitudinali
cognitione“, Thomas, Post. Anal. 1, . 7.; isp. Kant, Logik, Einleitung IX.

* Scientia est conclusionum et intellectus principiorum® (l. c.); isp.
Kant, Logik (II. Allgemeine Methodenlehre § 95.).



T TP ———

Znanstvena vrijednost metafizitke spoznaje. 3

sabiranje nikad ne moZe dosti¢i neograniCene opcenitosti. Otuda
stijedi, da se nuZnost i opcenitost znanstvene spoznaje ne osniva
na osjetnom zamjecivanju ili, kako Kant kaze, na aposteriornoi

spoznaji. u kolike nastaje aficiranjem spoznajnog subjekta.

Othuda dakle ta nuZnost i opéenitost?

Kantovo ¢emo inisljenje o tom pitanju nadéi vrloe koncizno
izrazeno, ako proCitamo Prolegomena § 20, 21. i 22. Tu je
povulena to¢na granica izmedju zamijetbenih i iskustvenih
(znoustveni) sudova. Ako jednu zamjetbu (Wahrnehmung, per-
ceptio) stavimo u svezu s drugom kojom zamietbom, pa ih tako
u svijesti nasoj spojimo, nastati ¢e zamjetbeni sud, koii imade
samo subjektiviu vrijednost za individualnu nasu svijest. Za
iskustvo dakle nije dostatno, da u svijesti samo spojimo neke
zamjetbe, jer otuda joS nede nastati nuZnost i opcenitost, koja
sudu podaje objektivnu ili iskustvenu vrijednost. Da uzimmogne
iz zamjeéivanja nastati iskustvo (opcenita i nuZna spoznaja).
treba da perceptivon gradju supsuimiramo pod jedan pojam, koii
odredjuje formu sudjenja obzirom na postoje¢e zamijetbe ti. koji
zamjetbenon sudu podaje opcenitost i nuZnost. Takav pojam
iest Cisti razwmni pojam a priori. Koji odredjuie nacin, kako od
predocavanja nastaju iskustveni sudovi. Tako npr. kad gle-
damo gdje sunCano svietlo ogrijava kamen, onda smo u ovom
rijeku supsumirali zamjetbe pod razumni pojam uzroka, kol
nuzno spaja predodZbu sunCanog svietla s ngrijanjemr kamena.
Sinteticki ovaj sud nuZno postaje opcenite vrijednosti i po tom
obiektivan, tako od zamjeéivanja nastane iskustvo.

Iz svega toga proizlazi 1. da se nuZnost sudova osniva
ng apriornim pojmovima; 2. da karakter nuZnosti pretvara za-
mjetbene sudove u iskustvene i time im podaje objektivnu vri-
jednost. Na ove dvije tocke ima se svesti fundamentalna opreka
izmedju Aristotela 1 Kanta pogledom na shvadanje o vrijed-
nosti i zadaci znansvene spoznaje. Dok naime Kant iz subjek-
tivne strukture razumnog poimanja izvodi nuznost sudova, a
otuda opet njihovu objektivnost, Aristotel ide upravo obrnutim
putem: objektivna vrijednost sudova podaje im karakter nui-
nosti, a otuda nastaje u nama sigurno znanje. Po Aristotelovom
nazoru dobivaju na8i sudovi samo onda karakter nuZnosti, ako
adekvatno ili savrSeno upoznamo neki predmet. NuZnost se
osniva na savrienaj spoznaji, a to ie onda kad znademo odgo-
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voriti: zaSto je neka stvar upravo tako, a nije drukije. To
pako znadi, da se za savrienu spoznajit traZi poznavanje stvar-
nik razloga tj. da nije dosta samo sa sigurno§céu dokazati, da
jest (97) neka stvar, ve¢ treba dokazati, da inko mora bits
(6udtr) ili da drukCiie ne moZze hiti. Drugim rijecima, logicka
nuZnost (sa 8¢ — dokazivanjem) ne zna¢i jo§ savrSenu Spo-
znaju; takova spoznajr nastaje istom onda, kad smo (sa duén —
dokazivanjemk otkrili ontoloSke principe doti¢ne stvari. Zzio
Aristote! i kaze, da potpuno poznajeino predmet, kad mu zna-
demo navesti uzroke."

Koja ie dakle razlika izinedju Aristotela i Kanta u pitanju
o vrijednosti znanstvene spoznaje? Obojica kazu, da znan-
stvena spozniaja mora biti nuZna (objektivno istinita), ali se
razilaze u pitanju o adckvatnemn raziogu te nuZnosti, Kant
stavlia taj razlog u misaoni subjekat. doCim ga Aristotel nalazi
u predmetu spoznajc. Mi ¢eno imati prilike vidjeti, da io
aparor geddog Kantovog unovanja upravo to, $to nije ispitivao
snoSai sudova s njihovim ohicktom, pa zato ¢e nam istrazi-
vanje spoznajncg obiekta utvrditi Aristotelovu (skolasticka?
nauku o vrijednosti znanstvene (a po tom i metaiizicke) svo-
znaje. Ali za sada jo$ ostanimo kod Kanta.

3. Rekosmo da se no Kantovom nazoru nuZnost sudova
osniva na apriornim pojmovima (katezorijama); pak cemo zatc
sada ogledati, kako Kant shvaca subjektivnn struktury razimmne
spoznaje.

L Frfgrecdar ¢ oloped) ITnavror dxias, dAAL pi tor oopurrndy rpbror
16y mard ovpdefnwis, drav iy v altlav oldueda yiyvaonaw 8 fr 1dé ngdyud
laviw, G ixelvov aitia foil. wal pi #rdyeofar rodt’ &Aiws Eyeaw (I Post.
Anal. ¢. 2). Sv. Toma tumati ove rijefi ovako: ,Considerandum est quod
scire aliquid, hoc est perfecte apprehendere ipsius veritatem, Eadem enim
sunt principia esse rei et veritatis ipsius. Oportet autem scientem, si est
perfecte cognoscens, quod cognoscat causam rei scitae. Si autem cognosceret
causam fantum, nondum cognosceret effectum in actu, quod non est scire
simpliciter, sed virtute tantum, quod est scire secundum quid et quasi peor
accidens. Et ideo oportet scientem simpliciter cognoscere etiam applicationem
causae ad effectum. Quia vero scieniia est etiam certa cognitio rei, quod
autem contingit aliter se habere, non potest aliquis per certitudinem cog-
noscere, ideo oportet ulterius, quod id quod scitur, non possit aliter se ha-
bere. Quia ergo scientia est perfecta cognitio, ideo dicit: ,Cum causam arbi-
tramur cognoscere, Quia vera est actualis cognitio, per quam scimus sim-
pliciter, addit: +Et quoniam illius causa®. Quia vero est certa cognitio subdit
set non est contigere aliter se habere«; ib. i, 4.
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»Tri su subjetivna spoznajna izvora, na Kojima se osniva
mogucénost iskustva uopée i spozmnaja predmeti: osjetnost,
wobrazilja i apercepcija.«® U osjetnosti zamjecuiemo pojave,
uobrazilja sve pomishi udruZuje | reproducira, doCim apercep-
Cifa omogucuje rekogniciju tj. svijest o istvovetnosti reprodu-
ciranih pomisli s pojavaina. Objektivna vrijednost pojava
izvire u kategorijamsa, pa zato su kategorije adckvatni princip
za spoznamu objektivnost (epcenitost i nuZnost).

Osjetnost znadi sposcbnost (receptivnost) primati pomisli
na onaj nacin, kako nas predmeti aficirain.® Kant priznaje
kaosto i Aristotel trpnu stranu osjeCajnog subjekta, samo je ve-
lika razlika u tom, $to po Aristotelovoin nazeru realni predmeti
aficiraju osjetilnu nasu moé (odnosne determiniraju zamjetbeni
saz:drzaj), docim se prema cjelokupnom Kantovomr shvadanju
ne moze ustanoviti, koji su to predineti osjetnog naSeg zamje-
ivanja i kako oni aficiraju osjetila. Pita se naime: jeli afekciju
proizvode realni (transsubjektivni, svijest nasu transcendentni)
rredmeti (Dinge an sich) ili empiricki predmeti?  Ali o stva-
rima, koliko su o svijesti nasoj neovisne, ne moZemo po Kan-
tovoj nauci uopce Stogud znati, a cmpiricki predmeti ne mogu
nas opet aficirati, jer oni tek nastaju pretpostavivsi golemi pro-
diikat aficirania. a to je oéut (Empfindung). Svi ocuti sadi-
njavaju necdredjenu gradju ili materiju spoznaje, koju subjek-
tivni fakteri nmioraiu oblikovati.” Kako?

Kad (izvanjskim 1li usebnim osjetilom) zamijetimo neki
predmet, moZeme ga zamijetiti jedino u prostorno-vremenskom
obliku. Prostor i vrijeme su dakie prvi oblici, koie ne primamo
ogjetiinim putem (kao odute), oni su neovisni o iskustvenoj
Zradji, tc su upravo uviet za mogucnost predocavanja tj.
prostor i vrijeme su apriorni oblici. Ali premda pomocéu pro-
stora i vremena od zamjecenih sadrZaja (== océuta) nastaju u
svijesti gotove predodZbe (Anschauungen), ipak smo time joS
na niskom stepenu spoznaje. Prostorno-vremensko obliko-
vanje nije drugo nego stavljanje pojedinaénih pomisli n neki

¢ K. & u. (Reclam) 127.

* ib. 48.

* Ovdje ve ulaze u Kantov sistem Aristotelovi pojmovi o materij
i formi. :
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poredak; ali taj je poredak ipak tako mnogostrudan, da se osim
ujega za potpunu spoznaju iziskuje joS neka spojitba (sinteza)
ili ujedinitba.®

Ona mo¢, koja proizvodi sintezu mnogostrucnosti ti. koja
stvara jedinstvo u mmnogostrucnosti, zove se ucbrazilja. Njos
pripada posredna uloga izmedju osjetnosti i razuma.” Ova sin-
teza mnogostruénosti prolazi razliCite faze. Prije svega mo-
ramo mnogostruéni sadrZaj potpuno i pravo shvatiti; to je
ssinteza aprehenzije u predoavanju.«<'® Pomoéu ove Sinteze
nastaje prostorno-vremenski oblik. Ali ovom sintezom jos
uvijek nijesmo dalje dosli od pojedina¢ne pomisli ili predodzbe.’”
Kad bi u naSoj svijesti slijedila jedna pomisao za drugom, tak:
da prediduca uvijek iS§Cezne, onda nebi mogudca bila spoznaju:
pa zato se iziskuje »sinteza reprodukcije«,’® koja vraca u svijest
prijaSnje pomisli. Ali naSe se pomisli ne vracaju samo po slu-
Cajnim nekim pravilima asociacije (npr. po sli¢nosti), veé po-
stoji i neka nuznost u tom reproduciranju. Razlog ove nuine
spojenosti pomisli nalazi se u samim pojavama, te je ujednc
razlog za zakonitost naSeg pomiS$ljanja. Ove objektivno pra-
vilo zove Kant »afinitet mnogostru¢nih sadrZaja«."®* Sada dolazi
sinteza na tred¢i stepen, Samo reproduciranje pomisli bilo bi
bez svrhe, kad mi ne bismo v reproduciranci pomisli iznnva
prepoznali prijaSnje pomisli. Ali nije desta da samo prepo-
znamo prijaSnju pomisao u reproduciranom otisku, mi treba da
upoznamo i primjenljivost otprije steenog DO}ma na sadasniuy
predodZbu. Ovo je sinteza srekogniciie u pojmu.«’

Kako je moguca rekognicija ti. kako je moguce prepoznatt
istovetnost pomisli, kcje su u vremenskom razmaku? Ogito.

" K E u. 94. Ako su spojene pomisli aposteriorne (iz iskustva), onda
je takova sinteza empiriCka; a Cista sinteza spaja aprioruu mnogostrucnost
(n. pr. ako uzmemo prostor i vrijeme kao predmet refleksije).

* ib. 95. U Aristotelovoj psihologiji uobrazilja takodjer posreduje iz-
medju osjetnosti i razuma, ali samo kao causa instrumentalis, kojom se
razum sluZi, kad iz osjetnih sadrZaja odmiSlja (apstrahira) pojmove.

K. & u 115,

1 Pomisao (pojedina&na) ili predodba zna&i zamjeéeni sadrZaj (== otut}
u prostorno-vremenskom obliku.

11K, & u. 116 sq.

1 jh. 125.

" ih. 118.
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ie, da mogucnost rekognicije pretpostavlja svijest, koja uza svu
izmjenu pomisli ostaje sama sobom istovetna. Ova svijest nije
empiriCka (u kojoj se izmjenjuju pomisli), ve¢ »transcenden-
talna«.'” Prema tome je transcendentalna svijest ili »apercep-
cijac zadnji uviet za jedinstvo naSe spoznaje. Ova »Cista« ili
»izvorna« apercepcija dolazi do izraZaja u rijeku »ja mislime,
jer u svezi s ovim »ja mislime« postaju sve pomisli doista moje
pomisli.’®

Sad nastaje pitanje: kako uopée mogu pomisli (pre-
dodzbe) uéi u gistu (transcendentalnu) svijest? Za tu mo-
gucénost treba pretpostaviti, da pomishi ve¢ unapred odgovaraju
pravilima i zakonima cCiste svijesti, Ovi se zakoni Ciste svi-
jesti zovu kategorije, te nijesu drugo nego razni nacini, kojima
se pomisli v svijesti ujiedinjujn®® Buduéi da su kategorije ujed:-
nitbene funkcije misljenja, a sve se jedinstvo osniva na trans-
cendentalnoj apercepciji, zato i kategorije imadu svoj izvor u
ovoj transcendentalnoj apercepciji. Kaosto bez prostora i vre-
mena nebi moguéa bila nikoja pojedinacna pomisao (predodzba),
tako i vrijednost kategorija sastoji u tom, da se po njima moraju
sve pomisli spajati u sudove ili pojmove o predmetima. Bez ka-
tegorijalnog spajanja ili oblikovanja ne moze niSta postati pred-
metom svijesti nade. Priie dakle negoli osjetne pojave postainu
predmet svijesti, treba da ih uobrazilja spoii prema kategorijal-
nim oblicima. Uobrazilja nije samo reproduktivna, ved i produk-
tivna mod, jer ona sintetizuje pojave prema zakonima razuma.
Ovo predsvijesno djelovanje nobrazilje glavni je faktor spoznaj-
nog procesa, te je podloga, na kojoi razum od predsvijesne za-
konitosti pojava stvara sviesnu zakonitost ili kategorije {»Ciste
razumne poimove«). Kategorije kae funkcije pripadaju nesvi-
jesnom razumu ili uobrazilji, a kao pojmovi pripadaju svijesnom
razumdu. {Nastavit ¢e sc.)

s K, ¢ ou 121
s ib. 659.
17 jb. 124, — ib. 125 sq.
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