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jedna mala knjiZica u svijetlu isfine.
(Nastavak) PiSe: Prof. Dr. Antun Sovié. — Zagreb.

Do sada rijedismo 4 poteSkoée.!'” Preostaju nam jos 4, koje
ielimo rijediti, da se onda vratimo na tck naSe rasprave,

Posﬁje stanke od 2 broja opet nastavljamo naSe ¢&lanke. Bijasmo
prisiljeni prekinuti ih poradi bolesti, koja nas je zadesila ba$ poletkom fe-
rija (kolovoz), te dulje vremena potrajala. Zato neka oprosti O. T.

T Vidi ,Bog. Sm.® 1917. br. 2. Prigodom rje$avanja prve poteskoce
{ad A) Mat. 27, 9. (Isp. ,Bogoslovska Smotra® 1917. br. 1. s. 46—7. i
n, 94,) iznijeli smo slijedee 2 moguénosti ili a) da je kasniji prepisivad
fallente oculo (uslijed sli€nosti jevrejskijeh slova) ime Zaharija zamijenio
sa Jeremija; ili b) da je kasniji prepisivaé pogrieSno umetnuo u
tekst ime Jeremija, dok je u sv. autografu bilo izostavljeno svako ime
Kao razlog ovome misljenju, koje tada oznadismio jednako vjerojatnim
sa prvim, naveli smo Cinjenicy, 3to se u sv. evangjelju po Mateju pro-
roStva vrlo &esto navode ftako, te se kraj toga ne spominje nikakovo
ime proroka. Danas nam se ovo potonje miSljenje &ini ne samo puno
vjerojatnijim, nego gotovo kao sigurna stvar. Pita se samo, kada, i na
koji nadin je moglo najvjerojatnije baS ime Jeremija (a ne koje drugo n. pr.
Zaharija itd.) uéi u sv. tekst? Sto se tie prvoga pitanja, odgovaramo, da
se je to po svoj prilici dogodilo za vrijeme samog prevogjenja na griki
jezik, jer danas svi dobri gréki rukopisi imadu tako. A Sto se tie drugoga
pitanja, odgovaramo, da se je to najvjerojatnije moglo zbiti na ovaj natin:
U jevrejskom (kaldejskom) jeziku postoje za gr&ki prijedlog 4id (lat. »per«)
2 nadina Jjzrafavanja, jedan pomolu jednostavne prepozicije 3 (beth) = u,
po; a drugi pomo¢u sastavljene prepozicije "4 (bejad) doslovno == did gepds,
per manum, po ruci. Na ovome mjestu bila je od sv. evangjeliste upo-
trebljena jamaéno ova druga i elegantnija prepozicija, koju upotrebljavaju
4 slitnim sluajevima i sv. pisci St. Z. (Isp. Jer. 37, 2; 50, 1.). Sada prevo-
dilac je uslijed najvede, 3to se moie zamisliti, sliCnosti jevrejskijeh siova
4 (d) i 9 (r), (koja se, eto i u danadnjem tisku jedva razlikuju), prepoziciju
93 uzeo odnosno proditao kao =11, koje potonje nije drugo nego opet
{jednostavna) prepozicija 3 (be, 4é, per) spojena sa jevrejskom kraticom
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Ad E):

O. Talija objicira: »Matej VIII. 5. govori: ,accessit
ad eum [sc. Jesum] centurio“; Luka VII 3. o istom doga-
giaju govori: ,Misit [sc. centurio] ad eum [sc. Jesum] seni-
ores ludaeorum®“.«

I ovo bi dakle imale biti (prema pisanju O. T.) »kontrarne
citacije« t. j. takove od sv. evangjelisti odnjekuda toboZe citi-
rane izreke, koje se megjusobno istiskuju, te obje nikako ne bi
mogle biti zajedno istiaite, ali bi mogle biti obadviie neistinite.
Drugim rije¢ima to znaci, da bi i ovdje imao pogrijeSiti ili sv.
Matej ili sv. Luka ili obojica. A imali bi u smislu objekcije
»kontrarae citacije<) pogrijeSiti zato, $to, dok se u jednom iz-
vieStaju (po Mateju) veli, da je dotini satnik pristupio s molbom
k Isusu osobuno, dotle se udrugom kaZe, te se j= isti sainik
u istoj stvari posluZio posrednicima — Zidovskim starje-
Sinama.

Megjutim tko pozorno i bez raznih predrasuda protita
objicirane retke u odnosnim evangjeoskim izvjeStajima Mat. 8,
5 13. i Luk. 7, 1—10, pa se malo dublje u njih zamisii,
opazie, da megju objiciranim retcima (kao i cijelim odnosnim

imena Jeremijina = (== Jir); pa je tako prevodilac izraz =q (bejad)
mjesto sa: duk yecpbg (rof mpogdrov) preveo sa: fid Tepeuiorv (rod mgo-
girov).

Da su se pako takve permutacije slova <7 i = sa strane prewodilaca
i prepisivaCa zaista Cesto dogagjale, svjedo€i nam prijevod LXXin. Tako
Citamo n. pr. u Psalmu 19 (LXX. 18), 14. u Jevrejskom tekstu pyity (miz-
edim) = a superbis, od oholica, dok je u LXX, dad ddlozpiwr = ab
alienis, od tugjinaca, $to suponuje jevrejsko &itanje gy=im (mizzarim). Isto
tako u Ps. 81, (LXX. 80) 7. 32y n (ta‘abhorna) = oprostide se (ruke Jo-
sipove od kotarica, ne trebajuéi ih viSe nositi), a u LXX. é&doddevoar =
slufife (ruke Josipove noseci kotarice), Sto predpostavlja &itanje M3TaAYN
(ta'abodlna). Ili Ps. 109 (LXX. 103), 13. Jevrejski tekst =N (ahex) = drugi;
a LXX. pe@ = 1 == 8 (ehad). Ili Ps. 131 (LXX. 130), 2. Jevrejski synBm™Y
(domamti) = uSutkao sam; a LXX. fpwoe = uzvisio sam = 1319 (ro-
mamti), itd. — Ali ne samo to, nego se i na paralelnim mjestima
samog jevreiskog teksta zapaZaju ovakove permutacije slova 7 i %9,
Imademo n. pr. 2 Samuilova 22, 1--51. i Psalam 18, 1-51. (LXX. i Vulgata
Ps. 17)), kojl sadriavaju istu pjesmu Davidovu (canticum petrae), pa
ipak dok u 2 Sam. 22, 11. gitamo N9 (vajjera) = i pokazao se je (t. |.
Bog na krilima vjeira), dotle u Ps. 18, 21. fitamo pa istom mjestu NT%
(vajjedle) = i letio je. Itd. Koje dakie Zudo, te se je takva permutacija
siova % i 7 dogodila 1 u Mat, 27, 9, uslijed koje je onda doflo ime Jere-
mijino u sv, tekst,
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izvje¥tajima), ne samo nema nikakove ->kontrarnostic iliti
megjusobne protivnosti, nego bas obratno, da megju njima viada
upravo divna harmonija, §to i nije za Cudo onome, koji znade
i vjeruje, te je obima jedan autor — sam Duh Sveti. — Iz
konteksta naime izvjeStaja po sv. Luci (7, 1—10) jasno vidimo,
te se doti®ni satnik nije scijenio dostojnim, da osobno dogje
(pristupi) k Isusu (092 éuavtov félwoa mpds ot éAYetv — javlja
on Isusu po svojijem prijateljima), ve¢ se je u svojoj poni-
znosti posluZio posrednicima, poslavsi iznajprije Zidovske
starje§ine (ib. v. 3.), a zatim svoje prijatelje (ib. v. 6.) s po-
znatom molbom, da mu Isus izlije¢i slugu. — Iz konteksta
pako izvjeitaja po sv. Mateju vidimo opet, da Duh Sveti uti
o natinu, kako je satnik pristuplo (do%ao) k Isusu, Niti naime
kaZe, te je pristupio osobno (kako to inafe suponuje objek-
cija — kontrarna citacija — O. T.), niti, da se je posluZio ka-
kvim posrednicima, veé jednostavno vell: mgoofjider —
accessit — doSao je k (Isusu).

No glagol moooégyeadar, accedere = hebr. 5% X132, (b0 el) iéi k,
do, koji fungira ovdje kao predikat k subjektu »centurio«, spada
u jevrejskom jeziku (a u njem je izvorno ba¥ i pisanc sv. evan-
gielie po Mateju) megju takove glagole, koji sami po sebi imadu
dvojako znalenje: a) materijalno, kada netko nekakovu
radnju osobno vrdi, i b) moralno, kada netko nekakovu
radnju po drugima vr§i. Prema tome taj giagol sam po sebi
znadi: a) accedere ad aliquem in persona propria, glavom,
osobno iéidokoga;ib)accederead aliquem intermediis aliis
personis, i¢i do koga po posrednicima, Sli€no kao $to i u
nasem jeziku glagol ,iéi" uizreci: ,i%ao je s molbom (ili tuzbom) do
cara”, mo¥e znaliti, te je netko i3ao s molbom (ili tuZzbom) pred
Velifanstvo ili osobno ili po posrednicima. Pripadom
spominjemo, te takovih glagola ima u ievrejskom jeziku (a i
drugim jezicima) veoma mnogo. Primjerice spominjemo glagol
mom — hikka (Hi od 723 — (nakha) = ubiti, koji takodjer i u
nas zna&i: a) ubiti nekoga svojom rukom, osobno; i b) ubiti
nekoga svojijem savjetom, naputkom, zapovljesti itd. Na ovaj
posljednji nafin je n. pr. David ubio Uriju Hetejina., Ka¥e mu
naime sam Gospodin preko proroka Natana: »Uriam Hethaeum
percussisti gladio (o David!) et uxorem illius accepisti
in uxorem tibi etc.c 2 Reg. 12, 9. Isp. jo§ 3 Reg. 21, 19, Tob.
3, 10. itd.
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Kakovo znalenje pripada in concreto takovijem glagolima
f. j. da li materijalno ili moralno, imade se odrediti pomocu
pravila hermeneutike o kontekstu, ili ako to nije moguée, onda
pomocu paralelnijeh mjesta itd,

Pa kao $to n. pr. kod izreke: »Uriam Hethaeum percussisti
gladio (o David!)« doznajemo iz daljnjeg konteksta te iz paralelnog
retka (ib. v. 9.), da se kod glagola »percussisti« imadu primi-
§ljati rijedi: gladio filiorum Ammon, a ne moida: gladio
proprio vel manu propria; odnosno, te se glagolski oblik
>percussisti« imade uzeti, ne u materijalnom, ve¢ u moralnom
smislu. Tako Isto doznajemo iz paralelnog izvjeStaja po sv. Luci,
te se kod glagola »accedere«, = hebr. 5% ¥13 (a i ostalijeh gla-
gola, koji u refenom izvjeStaju po sv. Mateju slitno sa »accessit«
fungiraju kao predikati 'ka subjektu »centurio«) imadu pri-
misljati rijedi: in persona seniorum Judaeorum il
amicorum, a ne moZda rijefl: in persona propria; odnosno,
te se glagol »accedere«, prema geniju jevrejskog jezika, imade
uzeti, ne u materijalnom smislu (kao da bl satnik osobno iSao
do Isusg), ve¢  moralnom t. j. te je satnik doSao do Isusa po-
sredno — posluZivsi se posrednicima, Zidovskijem starje§inama
odnosno svojijem prijateljima. Oni su prema tome jezik, usta,
kroz koja govori satnik u izvije$taju po sv. Mateju. Filosofski re-
teno znali sve to: Duh Sveti govoreéi do 2 puta o istom dogagjaju,
istaknuo je jedamput - (kod sv. Mateja) uz r ok (causam — satnika,
koji principaliter govori i radi), a drugiput (kod sv. Luke)
sredstvo (instrumentum) — Zidovske starjeSine i prijatelje,
kojima se je satnik kao svojijem jezikom posluZio.

Na taj nalin, eto, izlaze oba izvjeStaja u objiciranim ret-
cima ad amussim jednaka, te je svaka »kontrarnost< megju
njima i u pripadnijem stvarima posve iskljuena. Jedino je iz-
vie§taj po sv. Luci nedto op3irniji od onoga po sv. Mateju,
§to nista ne smeta. ,Neque enim“ kaZe sv. Augustin, ,ad rei
veritatem interest, quod ab alio (sc. Evangelista) aliquid
tacitum, ab alio dicitur®.!**

Time je i ova poteSkoéa rijeSena.

Ali re¢i ée tkogod : s onim istijem pravom, s kojijem si mi
kod glagola »accedere« primi§ljamo odnosno afirmiramo rijedi :
in oersona seniorum Judaeorum vel amicorum, moZe i smije si

i* De consensu Evangelistarum L. 2. ¢. 28.
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tkogod (pa i Q. T.) primi§ijati i tvrditi rijedi: in persona pro-
pria. Odgovaramo: Ne. — A to zato ne, jer kr¥¢anski i katolitki
eksegeta, koji u istinu vjeruje, te je sv. Pismo prava rlje¢ Duha
Svetoga, valja da u eksegezi veé¢ a priori iskljuluje kod
pojedinih izraza svako onakovo znadenje koje bi izazivalo
protimbu ili protuslovlje megju drugim — paralelnim izvje§ta-
ilma; odnosno valja da odabire onakova znafenja, koja unose
sklad u dotitne izvje¥taje, te ih rjeSavaju. Tko bi dakle u po-
menutom izvjedtaju Mat. 8, 5—13. (stojeéi na paralelnosti s Luk.
7, 1—10, kao $to to stoji O. T, pai mi) primiSljao i tvrdio kod
glagola »accedere« rijeCi: in propria persona, taj bi tim eo
ipso protivno nafelima katolitkijeh eksegeta, birao u tog gla-
gola onakovo znalenje, koje dovodi izvjeStaj po sv. Mateju u
protimbu sa paralelnijem izvjeStajem po sv. Luci, iz kojeg
se jasno vidi, da je to bilo ne — in propria persona, sed
intermediis senioribus Judaeorum et amicis. — Na eventualno
pitanje pako, zaSto se je Duh Sveti, kao prvi i glavni autor
na pojedinim mjestima sv. Pisma udostojao posluZiti preko
svojijeh instrumenata (sv. pisaca) neodregjenim izrazima, mi-
slimo, te jamafno za to, da i tuj Covjek pokaZe dobro srce, te
slobodnom voljom odabere istinu, koja mu se krije u neodre-
gienom izrazu (i koju mu je osim toga lako pronaédi i odrediti
pomofu paralelnog jasnog mijesta), a odbaci neistinu, koja
mu se uslijed iste neodregjenosti izraza moZda nanugja, napa-
stujudl ga, da odabere takovo znalenje, koje bi prouzro€ilo pravu
kontrarnost u sv. Plsmu. Da prigrli pako istinu, a odbaci nei-
stinu, nuka ga ugled Xxatolitke Crkve, koja ufi, da je izvor sv
Pisma BoZanski, te da prema tome u njemu nema i ne moZe biti
nikakove (hagijografske) bludnje, odnosila se ta na vjeru i moral,
il opet na kojugod znanost pod ovim podnebesjem.

Iz te dakle nauke crkvene slijedi onda kao prakti€ni po-
sljedak ono, 3to smo malo prije — gore — istaknuli, naime,
da je svakomu katolitkom eksegetu — koji Zeli bitl pravi sin
Crkve — duZnost ve¢ a priori izbjegavati sve, Sto bi u sv.
tekst unosilo bilo kakovu kontrarnost (megjusobnu protimbu)
ili protuslovlje (kontradikciju).

Ad F):

O. Talija objicira: »Matej IX. 18 [piSe]: ,filia mea
modo defuncta est; a Marko V. 23.: ,deprecabatnr
dicens quoniam filia mea in extremis est.“«
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Obijicirani retci glase u potpunom tekstu ovako:

a) Mat. 9, 18.: ,Haec illo (sc. Jesu) loquente ad eos (sc.
discipulos. Joannis cf. ib. v. 14.), ecce princeps unus accessit
et adorabat eum dicens: Domine filia mea modo defuncta
est: sed veni impone manum tuam super eam et vivet®,

b} Mar. 5, 22—3.: ,Et venit quidam de archisynagogis
nomine Jairus: et videns eum [sc. Jesum] procidit ad pedes
eius et deprecabatur eum multum, dicens: quoniam filia
mea in extremis est, Veni impone manum super eam, ut
salva sit et vivat“.!!? '

Kako se iz neposrednog konteksta, u kojem se nalaze
objicirani retci, razabira, oba izvjeStaja rade zaista o isto]j
stvari | s istog glediSta. Cijeli naime dogagjaj prati i ista
vanjska prilika — yvvi) aipoddoovoe dedexa &rn: (Mat. 9, 20 =
Mr. 5, 25); jedino je izvjeStaj po sv. Marku opS$irniji od onoga
po sv, Mateju. Ali, dok se u drugim stvarima obadva izvjeStaja
megjusobno lijepo slaZu i upotpunjuju, dotle moramo volens
necleas priznati, da si u jednoj stvari, prema Vulgatinu tekstu
(ako se isti tumadi prema lat. gramatici) zaista megjusobno
protive t. j. izlaze kontrarni. U jednom se naime kaZe (Mat.
9, 18), da je Jir rekao Isusu: ,kéi moja sad je umrla (modo
defuncta est)“, Sto znali: ona viSe ne Zivi — mrtva je;
a u drugom se opet (Mar. 5, 23) veli, te je Jair kazao: ,kéi
moja [sad| je u zadnjim Easovima (in extremis est); 3to
znali: ona jo§ Zivi — nije mrtva, Jedno i drugo, &ini se, da
nije mogao kazati u isti Cas isti princeps synagdgae, a ipak
iz konteksta oba izvje3taja kao da jasno vidimo, da se u njima
zaista radi i o istom Casu i o istom princepsu sinagoge —
Jairu,

‘Hocemo |i barem ovdje poloziti oruZzje? Hofemo li barem
ovdje kao jedino sredstvo (poslije zabafenih Newmanovih
Lobiter dicta® i Pratovih tajnih ,citacija“) priznati od nevolje

" O ovom istom dogagjaju imade i treée paralelno mjesto u evan-
gielju po sv. Luci 8, 41.: ,Et ecce venit vir, cui nomen Jairus, et ipse prin-
ceps synagogae erat: et cecidit ad pedes Jesu rogans eum, ut intraret in
domumm eius, quia unica filia erat ei fere annorum duodecim, et haec mo-
riebatur-. Bududi da se ovaj izvjeStaj ve¢ na prvi pogled slaie s onim po
sy. Marku (moriebatur = in extremis est), to ga moZemo izostaviti iz dalj-
njeg pretresivanja tim viSe, $to ga ni O. T. ne spominje u svojoj objekcifi.
Spomenusmo ga ipak radi potpunosti.
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njegov ,aproksimativai govor®, i kazati analogno definiciji tog
~govora® od prilike ovako: Evangjelistima nije bilo vele brigza,
da nam listinito] izvijeste, je li dotifai princeps synagogae (Jair)
rekao Isusu, da mu je kcerka veé¢ umrla ili mu je rekao, te
je istom na samrti. Oni kazaSe to onako, kako im se &inilo, da
je moglo biti. Jedan ovako, a drugi onako. I onda za utjehu
kis¢anskim srcima dodati: Oai — evangjeliste — su postigli
svoju svrhu tim, §to su nam prikazali fakat, u kome se zrecali
rijetet jednog zbornitkog kneza Zidovskog {(a $to si malo pro-
tive — nista zato!). Ta, takove nepravilnosti (t. j. protiv-
nosti) ne imadu (kod njih) mnogo historitkog interesa. One -
se dodusle ne bi mogle oprostiti jednom Tacitu ili Tukididu (paga
op.), ali kod Mateja i Marka te ,nepravilnosti ne imadu ba¥ ta-
kove vainosti“,1*°

U ovoj neprilici buduéi da nigdje, pa ni u najnovijih au-
tora ,Cursus Scripturae Sacrae®, ne mogosmo naéi ni
za ovu x»ar &Soxiy potedkcéu adekvatna rizSemja,®' a u drugu
ruku nam je O, Talija zaSulio imena autora svojih manuala i bi-
blijstih institucija, iz kojih je objekcije povadio, (i u kojima
bismo eventualno jo§ mogli unaéi adekvatno rjeSenje), to nam
sada gotovo ne bi preostalo drugo, nego da se utelemo —
zadnjem sredstvu (koje nam s ne malo ironije osobito prepo-
rutuje O. T.) naime, da (ako veé ne éemo »napustiti svoje po-
zicije« i *k drugom kojem taboru prijeéi<) sa sv. Augustinom
kaZemo, te toga »ne razumijemo«.'**

To bismo mi bili pripravni u prvi mah i u&initi (radije nego
od nevolje prihvatiti »aproksimativni« govor), ali jer je danas
u modi, da se ovako Zedune i ponizne izjave sv. Otaca (kako vi-

1% Isp. ,Errores itd.~ str. 25., 37. i 44.

2t Knabenbauer naime zadovoljio se je u svom komentaru in Mat-
thaeum (I.p. 368. s opaskom, koju je inafe doslovno preuzeo iz Cornelius-a
a Lapide i koja glasi: »Satis est dicere Matthaeum rei substantiam per-
stringere potius quam seriem historiae texere«. Svatko vidi, da takav povrini
odgovor, koji nikako ne rjeSava objiciranu kontrarnost izmegju Mat. @ 1%,
i Mr. 5, 23. ne bi bad puno imponitac O. T. — Mi isafe vrlo postujemo
Cornelius-a a Lapide, ali valja reéi, te mu na ovom, kao i na drugim mje-
stima, Sto ih rjeSavamo, nije bad srea od Gospoda posluZila s jednostavnog
razloga, jer se u njegovo doba nijesu ni iznosile ovako ,spitzfindig” ude-
Sene objekcije, kako to biva danas. Odatle onda dormitationes et optimi
Homeri . .

11 jgp, Errores itd.* s, 31



30 Dr. Antun Sovic.

dimo iz knji¥ice ,Errores itd.“) veé unaprijed pod rug mecu, bili
smo prisiljeni radi Castl i dostojanstva sv. Evangjelja i ovoj
na oko posve nerjeSivoj pote¥koéi u Celo zagledati, te je uz
pomoé BoZju, po principima bastinjenijem od Otac2, psku3ati ad
amussim rijediti, usprkos tomu, &to (prema ironi€nom pisanju
O. T.) sa sv. Augustinom: »ne moZemo reél: rukopis je po-
grieSan, jer svi dobri latinski prijevodi imadu tako, niti mo¥emo
re¢i: [latinski| prevodilac je pogrijesio, jer u svim gr¥kim ko-
deksima tako se Cita.<!%® _

Prije ipak nego prijegjemo na rje3enje ove famozne pote§-
koée, 0 koju se je, Cini se, razbila vjera mnogih modernijeh du-
hova, bi¢e dobro, da ovdje istaknemo neke principe i Cinjenice
(koje su moZda tim dusima i nepoznate) a na kojima, kao na
tvrdijem temeljima, kanimo izgraditi zgradu naSeg jednostav-
nog, ali mofda ba§ zato ispravnog tumafenja.

a) Histori®ka i znanstvena &injenica jest, da su od 4 sveta
i kanonska evangjelja samo 3 (tri) potonja t. j. ona po Marku,
Luct i Ivanu, pisana izvorno grlkijem jezikom, dok je prvo
t. j. ono po Mateju pisano izvorno jevrejskijem (kaldejskijem)
jezikom, koji potonji izvornik se je dodule izgubio, ali zato
posjedujemo njegov autentiéni gr&ki prijevod.

b) Historitka i znanstvena C{injenica jest, da netom spo-
menuti greki prijevod sv. evangjelja po Mateju, uz ostala 3 izvorna
grlka evangjelja, predstavlja izvornik latinskog prijevoda
zvanog Vulgata. — Iz te Einjenice slijedi onda sasvim lo-
gitki:

¢) Ako se u Vulgati naigje na kakovu poteSkoéu ili enan-
tiofaniju (kao Sto je to n. pr. sluaj u gore objiciranim retcima),
onda valja u takvijem slufajevima pogledati, 8to piSe u nje-
zinu izvorniku — »inspectio linguae praecedentis proficiet«
ufe skladno sv. Augustin i Lav XIIL (,Providentissimus” c. 14).
— Buduéi pako, da je

d) sv. evangjelje po Mateju pisano izvorno jevrejskijem
jezikom, to navedena nauka sv. Augustina i Lava XIIl. imade
& obzirom na ovo evangjelje jo§ svoju posebnu daljnu aplika-
clju, naime da analogno toj nauci smijemo od gr&koga teksta
ovog evaugjelja i dalje iéi, te, u sluaju nuZde, rekurirati éa do
njegova izvornika t. j. do jevrejskoga teksta, koji predstavija

1% b, str. 31,
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onda Vulgatin praizvornik. Istina je, da nam se je taj izvornik
odnosno praizvornik kao takav u svojoj cijelosti izgubio, ali
BozZji Promisao dao je, te su nam se saluvala njegova 2 kon-
stitutivna elementa, a to su s jedne strane jezik jevrejski (kal-
dejski), a s druge strane napomenuti ve¢ prijevod gr&ki. Pa kao
§to se dade (da uzmemo primjer iz naravi) n. pr. iz rastavljenog
kisika i vodika opet sastaviti voda, tako moZemo sli¢no i mij,
ako su nam ova 2 konstitutivna elementa t. j. jevrejski (kal-
dejski) jezik i gr&ki prijevod u vlasti, uspostaviti i jevrejski iz-
vornik sv. evangjelja po Mateju, i na taj naCin potraZ%iti rjeSenje
enantiofaniji, koja postoji bilo u gr€kom, bilo u latinskom pri-
jevodu (Vulgati).

Po3to smo ovo ustanovili, moZemo sada na temelju tijeh
historiCkih i znanstvenijeh Einjenica prijeéi na praktiéno tumagenje
odnosno rjeSavanje gore objiciranih redaka.

Oni glase u Vulgati:

a) Mat. 9, 18.: »filia mea modo defuncta est«,

b) Mar. 5, 22.: »filia [modo]'™ in extremis est«.

U grékom tekstu glase isti retci ovako:

a) Mat. 9, 18.: »% Juvydrye mor don €reiedryoer:.

b) Mar. 5, 22.: »10 dvydroiér pov |don| éoydrmg Eyetc

Ako pomno razmotrimo griki tekst, opaZzamo, da se on sa
latinskijem ad amussim slaZe. Jedino zapaZa se neka na oko
sitna razlika u tome, 3to Mat. 9, 18. imade u gr&kom aorist
(éredevrnoev«) dok je u latinskom taj aorist izraZen sa per-
tektom (>defuncta est<). Ali jer se od starine u svijem $kolama
(3to znademo) stvar tako u&i, te grlki aorist zna&i pro3lo vri-

¢ Cesticu »modo« odnosno sdipri«, koja znali: ,ba§ sada“ (,gerade
jetzt* — isp. Dr. W, Pape Griechisch Deutsches Worterbuch 8., L S, 322 a),
a izostavijena je u izvjeStaju po sv. Marku, umetnusmo u ovaj izvjeStaj
iz sv. evangielja po Mateju samo vele jasnoée radi. Inale ta Clestica
sama po sebi (kako svatko vidi) ne mijenja posve ni§ta sam smisao, pa
nije ¢udo, $to je u izvjeStaju po sv. Marku izostavijena. Ipak nam ju
je Duh Sveti u paralelnom izvjestaju po sv. Mateju safuvao, da je onda mi
sami uzmognemo (n. pr. vele jasnoée radi) suplirati, drZedi se kod toga obi-
¢aja same Crkve, koja u praksi slifno postupa. N. pr. u formuli consecra-
tionis Sanguinis Domini, gdje je tekst ove formule nadopunila iz paralelnih
izvijeStaja triju evangjelista tako, da je uzela najprije od Mat. i Mar. rijeti
»pro multisc, zatim iz Luk. »pro vobise, i napokon iz Mat. »in remissionem
paccatorume, umelnuvii jo§ k tome u formulu iz sv. predaje (traditio) iza
snovie rijedi »et aeternic, a iza stestamentic jo¥ rijei »mysterium fideic.
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jeme, to nije Cudo, 3to je i stari latinski prevodilac gréki aorist
reproducirao sa perfektom, tim viSe, 3to latinski jezik ne po-
znaje aorista, a, prema onome $kolskom misljenju, &ini se, kao
da perfekt zaista najvjernije cdgovara znadenju aorista.

Ali dok stvar{ tako stoje, poteSkoca ostaje i nadalje u svojoi
snazi., Ako natme acrist znadi proSlo vrijeme, onda bi zaicta
bilo svejednio, da Ii je Jair rekao: »kéi moja sada érededrnoew
(aorist) ili: -kéi moja sada rerededryxer (perfekt) — kad u
drugu ruku pretiv toga stoji tvrdnja teksta sv. evangjelja
po Marku, da je Jair u istc doba kazao: »kéi moja |sada] foydrog
éyee (na samiti je, ali jo§ je Ziva), odnosno (dgn) tedsvrg ili
fGori) redcvrion (sad umire, sad ¢e umrijeti), kako bi se to isto
dalo pomoéu glagola redevidw izraziti.

Od grtkoga teksta po sv. Marku ne mozemo dalje i¢i, jer on
predstavija izvornik, svi njegovi kodeksi imadu tako. Nje-
gova sadaSnjost vremena (foydrog £yeis je prema tomne
tako sigurna, te o njoj zaista sumnje ne moze biti nikakove.
Zaradi toga valja, da taj tekst uzmemo kao besumnjiv,
odnosno smatramo historijskom &injenicom, da se je Jair pred
Gospodinom upravo tako izrazio (upotrebivsi sadaSnjost vre-
mena), kako to &itamo u originalu po sv. Marky, t. j. »kéi
moja je [sadal na samrti, |sad] umire«, Sto znali: ona je jo$
ziva; a ne, kako to &ini utisak danaSnji gréki (i Vulgatin)
tekst prijevoda sv, evangjelja po Mateju: »kéi moja sad je
umrla« = opa je mrtva.

Preostaje zate, da se pomoéu Cistog znanstvenog metoda
u istraZivanju (a ne kojekakvog modernog ,filozofirania“) do-
vede grki prijevod sv. evangjelja po Mateju u sklad s ori-
ginalnim i besumnjivim tekstom sv, evangjelja po Marku.

Taj metod pako jest, da, analogno nauci sv. Augustina i
Lava XIIL »de inspectione linguae praecedentis«<, pokuSamo sada
s najveom akribijom glagolski oblik »érededrnoeve, u kojem
le¥i teZiste cijele pote3kole retrovertirati na jevrejski (kaldejski)
jezik, i uspostaviti tako (ovdje) njegov izgubljeai izvornik. MoZda
¢e nam se tada, kad ga stanemo promatrati u ruhu kvadratnijeh
slova, ofi otvoriti.

Dvije su stvari odnosno pitanja, koja valja ovdje rije8iti :
a) znalenje glagola tedevtdw; i b) glagolsko vrijeme, koje je
sv. Matej u jevrejskom (kaldejskom) izvorniku upotrijebio. Sto
se ti¥e prvog (manje vaZnog) pitanja, uzimamo, analogno sa
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prijevodom Septuagintinim (isp. Gen. 6, 17. Job 3, t1; 34, 15.
itd.), te je sv. evangjelista za redevtdw upotrijebio glagol yy3 (gev'a).
Sto se pako ti%e drugog (puno vainijeg) pitanja, nalazimo se
u ugodnom poloZaju, da moZemo sa gotovo matematitkom si-
gurno¥¢u ustanoviti, te se je u jevrejskom (kaldejskom) izvor-
niku na refenom mjestu za »é&ededinoev« nalazio takog.er
aorist ili, kako ga mi u 3koli obi¢no zovemo, perfekat.

Izvodimo to iz &injenice, §to jevrejski (kaldejski) jezik imade
(kako je jama¥no mnogim poznato, samo 2 vremena: aorist
(8kolskiperfekt) i futur. Drugih vremenskih oblika (kao prezensitd.)
on nema. Sad bez sumnje, ili je u jevrejskom (kaldejskom) izvor-
niku evangjelja po Mateju glag. oblik -érededrnoev« bio izraZen
sa aoristom ili sa futurom. Trece ne preostaje. All sa futurom
nije bio izraZen, jer stari gr&ki (i latinski) prevodioci prevode taj
futur redovno sa grékijem (odnosno latinskijem) futurom. Pa bi se
toga jamafno drZao i griki prevodilac Matejeva evangjelja. Taj
tutur bi u ostalom (kad bismo ga mogli dokazati) bio samo nama
u prilog, jer bismo u takvom sludaju mogli »&reledenoey«
ispraviti u »redeveqoe«, a tim bi odmah bila na3a potelkoda
rijeSena, jer bi se najedared ukazala ofevidna sinonimnost (isto-
zna¥nost) izmegju: domt vedevrioar (= sad na &e umrijeti) i
{oydrwg &xer (= u zadnjim Casovima je). Ali toga na Zalost (ne
ba$ veliku!) ne moZemo dokazati.

Preostaje dakle jedino jevrejski aorist (perfekat), kojt
opet stari (grfki) prevodioci konstantno prevode sa grikim
aoristom,’®® pa nema sumnje, te se je toga dr¥ao i griki pre-
vodilac evangjelja po sv. Mateju,

Prema tome moZemo i smijemo gr&ki aorisni oblik »ére-
Aevrnoev« sa najveom znanstvenom sigurno3éu retrovertiratl
sa NPV (givath) = 3 L Z roda sing. aorista od . Odnosno
cijela izreka: »filia mea modo defuncta est« glasila je u izgu-
bljenom izvorniku sv. evangjelja po Mateju: N2 113 'n93 (Barti
[filla mea] khean [modo] giv‘ath). _

Ovo $to smo dosad sa najveéom akribijom, ustanovill, &ini
se, da je jo¥ vazda voda na mlin O. T.

Preostaje zato, da odgovorimo na jo¥ jedno 1 zadnje pi-
tanje, naime, da lii u jevrejskom (kaldejskom) jeziku imade ao-

13 Dosta je za ovo isporediti samo n. pr. Psaime u LXX, sa fevrej-
skom maticom.

3
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rist iskljuCivo znalenje pro$losti (kako se to inafe u Zkolama
uli za gréki aorist) ili se moZda njim Jevreji sluZe za oznaku
sada¥njosti, pa i buducnosti? Odgovaramo: Sigurna i znan-
stvena Cinjenica jest, da se Jevreji (kao i svi Semite) sluZe
svojljem aoristom (perfektom) ne samo za oznaku pro¥losti,
nego i sada3njosti, pae i buducnosti. Ovo potonje biva na-
vlastito u onim slutajevima, gdje netko u svom govoru s aori-
stom (perfektom) neto naglasuje i uvjerava. O tom piSe Ge-
senius ovako: »Selbst zum Ausdruck zukinftiger [nicht
nur vergangener u. gegenwartiger] Handlungen dient das Perfekt
{Aorist] ndmlich bei Betheuerungen und Versicherun-
ge ﬂ¢.120 )

U Mt. 9, 18. pako vidimo ba$ takav slutaj: Otac djeveijCin
Jair moli Gospodina, neka dogje, metne ruku svoju na nju, da
ostane Ziva, jer je na samrtl, jer ée sad na vmrijeti'*” (kao $to
je doista prije dolaska Gospodinova onamo umrla, kzk: se to
vidi iz daljnoga konteksta ib. s. 23—24.). Prema tome smije
se retrovertiranl I uspostavljeni glagolski oblik N3 prema duhu
i gramatici klasitkog jezika grékog (natrag) prevesti sa pre-
sensom: »redevr@« ili futurom »vedeveijoci«®8 odnosno u latin-
skom sa »defungitur«, >m.ritur« ili »morietur«,

Ako sada isporedimo taj, moZemo reéi, znanstveno — isti-

1 Igp. Kautzsch-Gesenius, Hebréische Grammatik, Leipzig. 1883. S. 316.
Num., 4.

127 Sli¢no znafenje aorista saCuvalo se je i u hrv. jeziku: I mi paime
moZemo kazati za jednu te istu stvar &as aorist, €as prezent, &as futur
N. pr.u izreci: »ajde brZe po lijeénika, jer mi majka sad na umrije« (aorist),
8to moZe znaliti isto 5to i: »jer mi majka sad na wumirec ili »sad ée na
umrijeti«, Slicno opet kao 8to se hrv. futur — pavlastito u putkom pripo-
vijedanju —— moZe upotrijebiti mjesto aoristan. pr. »sastanut e se 2 prijateija
i upitat ¢e jedan ... a drugi ¢e odgovorite itd. (Isp. Dr. David Bogdanovié,
Izabrane narodne pripovijetke br. 81.), moZe se i u jevrejskom jezikv futur
upotrijebiti za oznaku aorista. Pae to biva u Jevreja jo§ mnogo Zedce nego
u nas Hrvata,

198 [pak redovno se jevrejski aorist (odnosno perfekat) prevodi sa hrvat-
skim preze ns om. Zato i vidimo u svim boljim prijevodima, kako prevodioci
nastoje one silne LXXine aoriste odnosno Vulgatine perfekte kao n. pr.
Ps, 1. »Beatus vir, qui non abiit, non stetit, non sedite, »de profundis
clamavie itd., u kojima je ropski izrafen ovaj jevrejski aorist (p.rfekat)
prevesti sa hrvatskijem (evropskin) prezensom. Isp. n. pr. 0. P. Vlasi¢,
Psalam: De profundis, Dubrovnik 1905, s. 5—6., gdje je .clamavi* = va-
pljem itd. 1li Ps. 1, 1. u ,Bopg. Smotri“ 1917. br, 2, s. 172, ss,
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niti rezultat sa izraZajem »&oydrwg €yer« (odnosno u Vulgati:
sin extremis est«) u sv. evangjelju po Marku, to éemo opaziti
na naSe iznenagjenje, kako se oba izraZaja upravo Cudesnim
nacinom pokrivaju t. j. izlaze istoznaéni (sinonimni). Da naime
greki izrazi: »fdory éoydrws Eyere | »dont vedevt@ (redeviiioey
odnosno latinski: »(modo) in extremis est« i »modo defungitur
(moritur)« ili »morietur« znale jedno te isto, mislim, da je
upravo tako suvidno dokazivati, kao Sto bi ludo bilo nijekati
sinonimitet slijede¢im hrvatskim izrekama: netko je na samrti,
ili netko je u zadnjim &asovima, ili netko sada umire, ili netko
¢e sad na umrijeti, kad svatko znade, da sve te 4 izreke isto
znace.

Svaka dakle poteSkocCa iSfezava, ako se glagolski oblik
»frededmnoev« y grékom prijevodu odnosno »defuncta est« u
Vulgati, protumadi, kako je to i u redu, prema geniju je-
zika jevrejskog, u kojem je sv. evangjelie po Mateju
jzvorno i napisano.

Tako smo, eto, uz pomo¢ BoZju rijeSili ovu famoznu po-
te¥kocu i — nadamo se — dobro.

A sada pitamo, jeda li je Duh Sveti, kao prvi i glavni autor
sv. Pisma, morao ad Mat. 9, 18. inspirirati ili diktovati sv. piscu
n. pr. jednu cijelu studijicu o znaCenju glagola u semitskijem
jezicima samo za to, jer je predvigjao, da e inafe u ,moder-
nom*“ 20. vijeku neki ,filosofi“ i ,apologete“ Njegove izvjestaje
vrstati megju »kontrarne citacije« ili ih progla8ivati eventuelno
»aproksimativnim govorom«? Nipo§to ne. »Si quis ignorat, igno~
rabitur<, veli On (1 Cor. 14, 38). »Labla« autem »sacerdotis
custodient scientiame« zapovijeda na drugome mjestu. (Mal.
- i

Ad G):

O. Talija objicira: »Matej X. 10, Isus nalaZe [svojim u&e-
nicima], da ne nose ,peram in via neque virgam*“; Marko
V. 8: ,ne quid tollerent in via nisi virgam tan-
tum®“.«

I ovo bi dakle (prema pisanju O. T.) imale biti »kontrarne
citac’je« t. j. takove od sv. evangjelistd odnekale (toboZe) citi-
rane izreke, koje se megjusobno istiskuju. Istinita bi mogla biti
samo jedna ili druga (ili nijedna), dok obje nikako ne bi mogle
biti zajedno istinite. Prema tome imao bi ovdje pogrijesiti ili
sv. Matej ili Marko ili obojica odnosno ipse Spiritus Sanctus

L3



36 Dr. Antun Sovic.

kao prvi i glavni autor oba izvj:Staja. A imao bi u smislu
objekcije pogrijeSitl zato, jer u jednom izvjeStaju veli, te je Isus
Saljuéi svoje ufenike naloZio im, da ne nose na put ni¥ta
niti Stapa, a u drugom, te im je Isus istom zgodom do-
pultao uzeti na put ba$ (i jedino) §tap.

Na prvi pogled &ini se kao da O. Talija ima sa svojom »kon-
trarnom citacijom« pravo. Tako su naime zamamljivo poredani
tekstovi jedan kraj drugoga. .

Ali tko se ne upla$i, i ne klone odmah duhom, veé stane
odnosne evangjeoske izvjeXtaje, iz kojih su objicirane rijedi is-
trgnute, u kontekstu &itati, opazice, da se je O. Talija sa svojijem
titateliima samo na3alio. '

Da dobije naime svoju »kontrarnu citaciju« on je ponaj-
prije: a) u izvjeStaju po Mat. 10, 10, drZeé¢i se valjda Vuka
Karadzica (kome nije zamjeriti) ili moZda kojeg modernog fran-
cuskog Srbina, podmetnuo grikom glagolu xrdomas (Vulg.
possidere) znalenje: ,nositi“; a zetim: b) pedic je na taj nacin
. izazvac sinonimitet (istoznalnost) izmegju hrvatskog glagela
Jnositi“ (Mat. 10, 10) i latinskog ,tcllere* (tollerent) (u Mar.
6, 8.), po3ao je korak dalje, te formulacijom svoje objekcije &ita-
teljima stvar predstavio tako, kao da se u oba izvje§taja radi o
jednom te istom dogagjaju sa istog glediSta.

Buduéi da uslijed ovakove (dvostruke) manipulacije oba iz-
vie$taja izlaze megjusobno zaista protivni (kontrarni), to onda
0. Talija u 2-gom dijelu svoje knjiZice, da u€ini milost sv. Pismu,
preporuCuje na prihvat svoju »teorijux o »aproksimativoom-
govoru. Matej i Marko, odnosno pravije Duh Sveti preko njih,
pisali bi prema toj ,teoriji“ i ovdje onako ,kako im se Einilo,
da je moglo biti“. Malo bi se, istina, imali posjeéi, (jer dok
jedan prema formulaciji objekcije tvrdi, te je Isus ulenicima
zabranio nositli §tap na put, dotle bi drugi htio, da im je
Isus istom zgodom dopustio nositi Stap), ali O. Talija im je
megjutim s rijefima (samo da najprije protura svoj »aproksi-
mativni govor«) veoma milostivan. ,Ne ¢u“, veli on ,tu (u
,aproksimativnom govoru®) traZiti svu talnost histori€nu, jer ju
ne trebam.“'*® Kasnije bi je (nakon prihvata svoje ,teurije®) i te
kako trebao! Jer, ako takva 3ta treba traZiti od profanih pisaca,

t** Isp, ,Errores itd.“ str. 37.
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a la Tacit ili Tukidid, tim vie se to cCekuje od sv. pisaca, koji
stoje pod inspiracijom Duha Svetoga. '

Ali da se vratimo na rjeSavanje ove potedkoce.

a) Da glagol »x7dopare (Mat. 10, 9.) ne znadi ,nositi® veé:
stjecati(si), mislimo, te ne trebamo jo§ dokazivati.’®® Taj
glagol imade jo3 i izvedeno znalenje: posjedovati (possidere),
saluvati si, ali o kakvom ,nositi nema u rje€nicima ni go-
vora, pa je potonje znalenje od nekih ljudi (ve¢ prije O. T.)
izmiSijeno jama¢no zato, da bude jedno »protusiovlje< viSe
u sv. Pismu. '

Veé iz same te Cinjenice (Sto :xrdopaic iskljuluje zna-
tenje ,nositi“) slijed], da je svaka Kkontrarnost megju objici-
ranim retcima iskljufena. Isus bi naime (supposito, te oba
izvjeStaja govore o istom dogagjaju) mogao sasvim lijepo istom
zgedom iznajprije dati svojim u&enicima @) naloge, kako se
imadu vliadati prigodom apostolskoga djelovanija
ua putu, pa im tom zgodom zabraniti, da si nidta, pa ni§tapa
nicipela putem ne stiu, moiivirajuéi svoju zabranu sa
zasadom: rjer je poslenik dostojan plae svojee, t. j. to sve,
§to im Gospodin sada zabranjuje putem sticati si, dobit ¢e od
onih, kojima ¢e propovijedati dolazak kraljevstva nebeskoga
{== Mat. 10, 5—15 ss.); zatim f) opet naloge, kako se imadu
opremiti na sdmo putovanje, odnosno, $to smiju uzeti
na put, a §to ne; te im tom zgodom dopustiti, da si, uz
sandale na nogama, slobodno uzmu i 3tap (koje stvari im je
inale malo prije zabranio stjecati si na putovanju) == izvje3taj
po Mar. 6, 8. ' ,

Pripominjemo, te bi 8) moglo do¢i kronolo3ki i pred ),
a da se u stvari ne bi sasvim ni$ta promijeniic.

Tako bi se, eto, na jedan nalin dala ad amussim rijeSiti
ova poteSkoda.

Ali b) tko malo dublje promotri oba ova izvjeStaja, opaZa,
da se tuj radi — ne o dvarazli€ita momenta jednog te istog do-
gagjaja, nego zaprave~o dva razlifita dogagjaja, koje opsto-
jateljstvo onda jo§ a fortiori iskljuuje svaku kontrarnost u
objiciranim izri€ajima i rjeSava poteskoéu.

Dokaznju pak ovu razli€nost slijedefe &injenice, $to ih
- vadimo iz oba izvjeStaja:

l"-“’;l Isﬁ. Dr. August Musié, gramatika grkoga jezika, Zagreb 1904.
5. 07 i 102,
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@) Iz izvjeStaja po Mar. 6, 7—13. razabiremo jasno, da tuj
Gospodin $alje dvanaestoricu svojijeh ulenika istom na po-
Eetno (pokusno) apostolsko putovanje. KaZe naime sv. tekst: =ai
rpoaxaleirar, (6 *Inoods) tods dwdena xai o & avo (aorist) adrodg
dnooréAdery (inf praes) = I dozove (Isus) 12-icu i zapo&e
ih 3iljati. Tom zgodom 3alje ih Gospedin 2 po 2 (ddo dvo);
dopuSta im, da uzmu sa sobom samo $tap i sandale na
nogama, dok im druge stvari kao: torbu, kruh, novac i 2 ha-
ljine, zabranjuje uzeti na put. Svoju zabranu izdaje ovdje Go-
spodin bez ikakove motivacije. Motivacija naime: jer je
poslenik dostojan plade svoje, ¢ini se, da ne bi ovdje dobro ni
pristajala, barem ne s obzirom na $tap.

B) Iz izvjestaja pak po Mat. 10, 5—15. vidimo, kako Go-
spodin $alje 12-icu definitivno na apostolsko djelovanje
(propovijedanje). Oni su ve¢ izvjebani u svojoj sluZbi. Zato
ovdie nema vide fjofaro dmooréileww = zapodle §iljati, vel se
kaZe: rodrovg totg ifff dmécretdev & ‘Inoodg = ovu 12-icu
odasla t. j. definitivno posla Isus.

Ovom zgodom drZl im Gospodin divan govor od 38 re-
daka (93 linije) dok onaj za pofetneg Siljanja imade jedva 4
retka (8 linija).’® U tom govoru im On odmah na poSetku
nalaze, kuda imadu propovijedati, Sto imadu propovijedati i
raditi, i €ega si putem ne smiju sticati, pa tom zgodom
spominje megju inim i 3tap i cipele, koje sl takogjer ne
smiju sticati. A to sve im Gospodin zabranjuje sa gore veé
napomenutom i izloZenom motivacijom: »jer je poslenik do-
stojan plade svoje«. Kako se pak imadu ufenici opremiti na put
sada (kad ih Gospodia definitivno Salje), t. j. da li smiju uzeti
sa sobom S8tap i sandale na nogama, a ne smiju eventualno
torbu, kruh, novaca i 2 haljine, nema u ovom izvjeStaju
ni§ta. Iz paralelnog megjutim izvje§taja po sv. Luci ‘9,
1—5, u kojem se opet opisuje samo ono, $to je Gospodin
govorio uenicima glede opreme za ovaj definitivni put,
(dnéovatdev ib. r. 2.) doznajemo, da im je tom zgodom Gospodin
takogjer zabranio ne samc sve one stvari, §to i na poletnom
putovanju, nego i Stap. Jedino, &ini se, te im je i ovaj put
dozvolio uzetl sandale na nogama.

v} Isp. Brandscheid, "M xawdy Scadduy, Freiburg 1901. p. 26. i 106.
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Tako smno, eto, rijeSili ovaj na oko nerjeSivi ,error histo-
ricus et scientificus® u sv. Pismu, pokazavsi, kako sé tuj radi
zapravo o 2 razlifita dogagjaja, a ne o kakvom ,erroru®, ,kon-
trarnoj citaciji* ili ,aproksimativncm govoru“. O drugoj naime
stvarl izvje$¢uje se u sv. evangjelju po Mateju, o drugoj opet
u sv. evangjelju po Marku; osim toga sv. evangjelje po Lucl
govori o razlititoj okolunosti onog istog dogagjaja, o kojem
izvjeS¢uje sv. evangjelje po Mateju.

Ovdje nam je jo§ pripomenuti, da se je O. T. sa svojim
gore spomenutim postupkom, gdje je najprije @) grétkom glagolu
xvdopar (oanosno Vulgatinu possideo) podao krivo znalenje
Lnositi“, a zatim #) dva razlifita izvjeS§taja uzeo pod jedan te
isti, sasvim primakao (bilo sad hotice ili nehotice) stanovistu
nekih racijonalista, za koje smo jo¥ u $koli nekad slufali, kako
najprije znadu ustvrditi, te su n. pr. ona 2 razli¢ita ¢uda, gdje
je Isus jedamput nahranio 4000 ljudi sa 7 hijebaca i nekoliko
ribica, od Cega je preostalo jo§ 7 koSarica (Mt. 14, 13—21.), a
drugiput 5000 ljudi sa 5 hljebova i 2 ribe sa preostatkom do
12 ko3arica kruha (Mar. 8, 1—9), jedan te isti dogagjaj
(¢udo); a zatim stvaraju ,teorije”, kako su sv. evangjeliste na-
veli brojeve 4000 i 5000 te 5 i 7 odnosno 7i 12, te ostale raz-
litite okolnosti toboZe onako ,aproksimativno“, kako im se
¢inilo, da je moglo biti. — I iz ovoga se onda moZe vidjeti,
kuda vodi i ,teorija“ O. T.

Ad H):

Ovamo spadai objekcija, §to je O. Talija iznosi na 23, str.
svoje knjizice. Uzeta je iz sv. evangjelja po Mateju (1, 11—12)
te glasi:

»Matej gl. L. u Isusovoj genealogiji govori: ,Josias ge-
nuit Jechoniam et fratres eius in transmigratione
Babylonis. Et post transmigrationem Babylonlis
Jechonias genuit Salathiel“.«

1 ovaj tekst, kako se iz daljnog konteksta knjiZice O. Talije
razabira, imao bi sadrZavati »kontrarne citacijes, t.j. takove od
sv, evangjeliste Mateja odnjekuda toboZe citirane izreke, koje
bi bile u protimbi sa drugim paralelaim mjestima sv. Pisma.
U €emu bi pako imala biti ta »kontrarnoste, uli nas ovdje sam
0. Talija (rjeSavajuéi nas tako brige, da njegove tajne otkrivamo).
Veli on, neposredno iza gornjeg teksta: »0vo (5to »Matej
— govori«) historiéno nije istina: niti je Jehonija bio sin Jozije
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witi je Jehonija imao brale, veé je sin Jozije bio Joakim i imao
Iri brata, koji se nijesu rodili &ni vijs pevowxesias Babylonis wveé
nedto prije.« 1 poziva se kod toga uvijeno na »knjige Kraljeva i
Paralipomenas, ' :

Pripadom spominjemo, te se ovakav nalin govorenja o
sv. Pismu directe kosi sa onim, 8to nam glede toga u praksi
i u teoriji predafe sv. Oci. »Scripturac piSe sv. Jeronim (In
Naum 1, 9.) »mentitur — dicere nefas est« t. j. »Grijeh je ka-
zati, te sv. Pismo govori neistinu«, A sv. Augustinu jedanaestoj
knjizi (gl. 5.) protiv krivovjerca Fausta veli: » Ako naigje§ ondje (u
sv. Pismima) na ne8to, $to ti se fini kao apsurdno, nije slobodno
kazati (non licet dicere): pisac ove knjige (n. pr. u gornjoj
objekciji Matej) nije se dr¥ao istine (historiéne ili kakve-
god), veé¢ (valja reéi): ili rukopis je pogrjeSan ill prevodilac je
pogrije§io ili ti ne razumijeSe, Isto sa sv. Augustinom u®i i
sv. O. Lav XIII. u enciklici ,Providentissimus“ (c. 31. ad fin.).'**

Kako dakle da se rije§i ova poteSkoca (difficultas, jer
to je pravi naziv za objekcije iz sv. Pisma)?

Cujmo najprije O. Taliju, koji postavlja slijedeée 2 mo-
guénostl:

a) Prva u formi pitanja glasi: »MoZde je Mateju dopala
do ruku neckakova Isusova genealogija, on ju je w svoje evangjelje
umelnuo, pa ostavio, da joméi za njenu vjerodostojnost omaj (na-
ravskl: varalica, naSa op.), koji ju je sastavio?< - Ovu mo-
guénost moramo odmah odbiti, jer se olito kosi sa inspira-
cijom Duha Svetoga i s onim dostojanstvom sv. Evangjelja, koje
mu uslijed toga pripada, te je O. Tallja nikako nije marlo, pa nit
eventuelno protiv P. Prata, iznositi, tim manje, 8to ona utisnuta
kao klin megju 2 izreke, §to na tom mjestu u njegovoj knjizici
predstavijaju pitanje i odgovor, nl stilistitki zgodno ne stoji.

b) Druga mogucnost jest ,teorija“ o ,aproksimativaom*
govoru u sv. Pismu, koja je od Q. Talije ba¥ ad hoc i izmi$ljena,
»da se Citalac Biblje« s pomoéu njezinom »pred pote§kocama

2 Nije to fudno, ako se sjetimo, da stari pisci i sv. Oci isporegjuju
sv. Pisma, ba$ zato jer »ragjaju istinu i ostaju djevice«, sa samom Presvetom
Bogorodicom. (lsp. Clem. Alex. Stromata 7, 16.: »Tocedrac [sc. ofe Mapiiu
% mapddvos] &' fuiv al Kvpianal Upagpal, thy diidear dmotlxrovoar, xal
povevews mapdévol). A sv. Irenej (Contra Haereses 2, 28.) opet pide.
» ... rectissime scientes, quia Scripturac — perfectae sunt, quippe a Verbo
Dei et Spirili: e'us dictae.«
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bude znao orijeﬁlirati«.‘“ A orijentirale se tako, te si kod &i-
tanja bude jednostavno primiSljac, da Matej n. pr. ovdje
govori »aproksimativno« iiiti hrvatski neistinito, jer nas
je, eto, O. Talija sam najprije uputio, te »ovo¢, $to u gl L
{r. 11—12)) »Matej govori«x — »histori€no nije istinae.

I ovu moguénost prisiljeni smo a limine odbiti, jer se
ona jo§ {ako je moguée) i u umnoZenom stupnju kosi sa inspi-
racijom Duha Svetoga i BoZanskim dostojanstvom sv. Evangjelja.

Sada bi preostala jo§ samo jedna moguénost naime da,
analogno nauci sv. Augustina i Lava XIII, kaZemo, te je rukopis
pogrje3an (codicem esse mendosum), odnosno, te je griki pre-
vodilac pogrijedio (interpretem errasse).'’

Aili ba¥ ovu mcguénost, koja se &ini ovdje jedina ad rem,
0. Talija odiu€no (i s nekom ironijom) odbija »Zradem« piSe on
sda mnogi lacaju se drugoga puta, da ovu poteskoéu poravnaju,
koji je vrlo zgodan. To je, govore, prepisivaieva pogrjeska. Mjesto
da napife: ,Josias genuit Joachim, Joachim genuit Je-
choniam ... radi slitnosti imena (Jojakim i Jehonias) pisac je pre-
skociv jednu generaciju<. Ali »ovim nadinome< veli on »poteskoén..
g¢... po momu misljenju ne poravnava, a razloye ne navodim, jer«
kaZe »ovdje mi je govoriti o ,citationes tacitac“, a ne o pogrje
$kama prepisivacevims, ‘

Sto dakle? Da ka%emo mozda, te stvari ne razumijemo,
bilo bi ~dviSe smijeSno na oligled &injenice, te nam je O. Talij2
sam tako jasno protumalio, u €emu se sastoji poteSkoéa. Pri-
siljenl smo za to, usprkos protivnomu ,misljenju® O. Talije, ustvr-
ditl, te se ovdje ipak radl o pogrieski prepisivatevoj od-
nosno i prevodiofevoj, a to zato, jer m! za ovu nasu
tvrdnju, osnovanu na nauci sv. Augustina i Lava XII[, moZemo
i solidne dokaze navesti, dok O. Talija, kako vidimo, za svoja
protivno ,migljenje” nije znao ili bolje nije se usudio na-
vestl ni jednog jedinog razloga, a nekmoli dokaza osim fu-
tilnog izbjega, da mu je ovdje govoriti toboie o ,citationes
tacitae“, a ne o pogrjeSkama prepisivaevim.!

2 jsp, ,Errores itd.“ str, 44.

14 Za latinskog (Vulgatina) naime prevodioca ne moemo kazati, da je
pogrijedio, jer se njegov prijevod na ovom mjestu slaZe ad amussim sa
grékim tekstrom (njegovim izvornikom).

15t Kazemo: »nije se usudioe, jer da se je usudio samo 1 razlog
navesti za to svoje »miSljenje®, bio bi se odmah raskrinkao. On naime, kao
i P. Prat, ba8 i osnivaju na tom svoje ,teorije®, §to megju inim smatraju
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Sto se tite samog dokazivanja ove naSe tvrdnje nalazimo
se u ugodnom poloZaju, te moZemo konstatirati, da je 2 go-
dine iza izdanja knijiZice O. Talije (t. j. g 1910.) njemadki ue-~
njak Dr. J. M. Heer opSirno i oStroumno u ,Biblische Stu-
dien XV. B. 1. u. 2. H.: Die Stammbidume Jesu nach
Matthius und Lukas (Freiburg, 8% I—VIIL 1—224)“ ra-
spravio megju inim i o predmetu ove poteSkode, i tom zgodom
(str. 130—133) na temelju dva uncijalna kodeksa (MU), 30 mi-
nuskula, starih prijevoda, te svjedoanstva sv. Otaca, dokazao,
da je iza rijeli: »Josias autem genuit« zaista ispao redak:
sJoakim, Joakim autem genuite«, tako te restituirani tekst glasi:
»Josias autem genuit Joakim, Joakim autem genuit Jechoniam
et fratres eius in transmigratione Babylonis. Et post transmi-
grationem Babylonis Jechonias genuit Salathiel<. Pred ovom
dokazanom i obrazloZenom &injenicom mora prema tome neo-
brazloZeno ,mi8ljenje“ O. T. simpliciter kapitulirati, barem take
dugo, dok nam ne iznese -valjanih dokaza za to svoje ,mi3-
ljenje“, na $to emo opet, s razloga navedenih u naoj noti 135,
po svoj prilici zaludu Cekati.

Uslijed ove restitucije teksta, §to ju proveo g. dr. Heer,
otpadaju sami od sebe svi gore navedeni prigovori (historitke
neistine!) O. Tzlije osim jednog jedinoga, a to je, §to O T.
istie,da ,Jehonija nijeimao bracée“. Ta pote§koéa naime
ostaje nerijefena, ako se i restituira redak »Joakim, Joakim
autem genuite sc. Jechoniam et fratres eius in transmigra-
tione Babylonis.

Nju je osjetio i sam dr. Heer, koji, poSto je uspostavio
spomenuti redak, ovako piSe: »Neprilika je samo, $to knjige
pr‘é\;;'prepisivalaéke pogrjedke za pogrjeSke samijeh hagijo-
grafa (sv. pisica), pa dok ih jedan (Prat) progladuje za ,citationes ta-
citae®, dotle ih drugi (O. T.) naziva ,aproksimativnim govorom® (a 3-¢i,
4-ti, 5-ti itd. — poSto bude i ovaj eventuelno od Biblijske komisije zabra-
njen, izmidljavace u ime moderne znanosti — nova imena za staru bludnju,
da si tako barem na Indexu — slavu steku). — Kad bi dakle O. T. ved
unaprijed kazao: ja moram biti protiv prepisivalatkih pogrjelaka u sv.
Pismu, ovnesno, ja ih moram smatrati za pogrjeSke samijeh hagijografa
(koje, naravski, uslijed takvog miSljenja, ne moZe smatrati orugjem Duha
Svetoga, nego obitnim ljudima), jer inate nemam na &emu graditi
svoje ,teorije o ,aproksimativnom govoru“ hagijografa, onda bi si tim
ofito veé unaprijed odsjekao granu, na kojoj sjedi, te mu jamagno ni knji-
#ica ne bi svijetla ugledala. Za to je, eto, mudro zaSutio, kad je trebalo
navesti razloge za svoje ,misljenje”.
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Kraljevske i knjige Dnevnika niSta ne znadu o braéi Jeho-
nijinoj, dok znadu o braéi Joakimovoj. Ali, nastavlja, da
je i Jehonija imao braée, nije upravo iskljueno..«. I ne mo-
guéi sad dalje u tom pravcu niSta pozitivna kazati, navodi od
nevolje jedno tumalenje sv. Jeromima, koje nikako ne stoji u
skladu s njegovim dosadanjim znanstvenim rezultatom, i po
kojem bi onda Jehonija u r. 13. bio razli€it od Jehonije ur, 14,
Onaj bi bijo = Joakim, a ovaj bi bio = Jechonias (Joachin). |
svr§ava s nekom resignacijom: »Obje ove moguénosti
su dane, obje imadu svoje dobre razloge i ne sile,
da se (od nevolje) prihvate oni eksegetski pokufaji,
koje ostavljam na strani (misli olito na razne ,teorije”,
a la ,citationes tacitae itd.), jer sam si preduzeo, da raunam
samo sa &injenicama-«.!3¢ :

Kako se iz ovoga moZe vidjeti, dr. He e r ostavio je po-
te§kofu o ,bradi Jehonijinoj* nerijeSenu.

Za to, gdje je on prestao, Zelimo sad nastaviti mi, te ovu
pote¥kocu pokuSati, uz pomoé¢ BoZju, ad amussim rijeSiti.

U tu svrhu konstatiramo ponajprije Cinjenicu (na oko
protiv nas uperenu) naime, te knjige Dnevnika zaista (kako to
- dobro istie dr. Heer) niSta ne znadu o braéi Jehonijinoj,
ali znadu o bratu Jehonijinom po imenu Sedekiji. Ci-
tamo wnaime u 1. Dnevnika 3, 15—16. ovako: »Filii autem
Josiae fuerunt, primogenitus Johanan, secundus Joakim, tertius
Sedecias (cdveden kao kralj u ropstvo Babiloasko), quartus
Sellum. De Joakim natus est Jehonias et Sedecias«. Isto
u Jevrejskom i LXX. Jehonija je dakle imao samo jednogbrata
{Sedekiju). S tim je onda i poteSkoéa zaoStrena u vrhunac, jer
bi prema toj Cinjenici i tekst u Mat. 1, 13. imao glasiti: Jeho-
niam et fratrem eius, a ne: et fratres eius. Qvu stvar je
jamalno i dr. Heer ‘opazio, ali si valjda nije znao pomoéi.

A 3to ¢emo mi? — Eto! Analogno nauci sv. Augustina
i Lava XIIL »de inspectione linguae praecedentis« pokuSafemo
i opet s najveCom akribijom rijedi grikog prijevoda >zl zoic
adedpods adrod« odnosno latinskog »et. fratres eius<, u kojima
leZi sva snaga poteSkole, retrovertirati na jevrejski (kaldejski)

136 [sp. ib, str. 132 -33.: »Nur wissen die Konigsbiicher und die Chronik
nichts von Briidern des Jehonias, wohl abervon solchen des Joakim usw.« .. .
... Tatsachen zu rechnene,
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jezik, | tako uspostaviti (ovdje) izgubljeni izvornik. MoZda ¢e
nam se i tuj otvoriti ofi.

One dakle glase u jevrejskom (kaldeiskom) jeziku ovako:

IR 0N (Vejath achohi).

T. j. imenica MR (zch) == brai, spoji se sa pluralnim
imeni&nim sufiksom z: 3. lice singulara mu& roda M {ohi) =
njegovi —e—a. Zajedno == braéa njcgora (@delgoi avrod). Pred
to se metoe »nota accusativic N (jath == vov¥g) i spoji po se-
mitskom obilaju sa vezaikom Y (u) == xai (i).

Ako sada zagledamo u kojugod ULolju gramatiku kaldej-
skog jez'ka,’®” opazidemo na svoje iznenagjsnje, te sufiks M
{chi) ima dvejako znafenje. SiuZi naime: a) kao pluralni
sufiks za 3. lice singulara muSkog ruida (kako smo ga ovdje u
prijevodu i mi uzeli); i b) kas singularni sufiks za 3. lice sio-
gulara muikoga roda mijesto sufiksa .. (eh).

To znali drugim rijeima, da i jevrejsko-kaldejsk: imenica
n® (ach) spojena sa imeni€nim sufiksom M (chi) moZe itmat:
po sebi apsolutno dvojako znafenje: a) ddedpog adrod, frater
eius, brat njegov; i b) ddedpoi adrod, fratres eius, braca nje-
gova; odnosno isto u akuzativa, ako se metne pred nju nota
acusativi " (jath), koja je u jevrejsko-kaldeiskom jeziku je-
dn:ka za singuiar i plural

Gréki prevodilac ne znajuéi valjda, da ie Jehouija imao samo
jednog brata (ili kako druk&ije zavaran) uzeo je sinzularni ime-
ni¢ni sufiks ‘M kao pluralni, te rijei 1N MM (M32* - Jekhonja)
mijesto sa [legoviav] xai tdév dded@dv adrod (Jehoniam et
fratrem eius) preveo sa: [leyoviav] xai rots adeipots atrod
(Jehoniam et fratres eius) -— i na taj nadin nehotice izazvao
poteSkodu, koja je, eto, ?0 vijekova kasnije, zaprijetila, da slomi
vieru mnogijeh, sile¢i ih na gragjenje raznih ,tecrija® o ,cita-
tiones tacitae“, ,aproksimativnom govort® itd, po kojima bi
(toboZe) sami hagijografi imali ovako pisati, kako, eto,
znanost ustanovljuje za kasnije prepisivace i prevodioce.

I ovdje pitamo, da li je Duh Sveti morao svojom posebnom
pripomodi tako za$tititi i Cuvati prevodioca, da dvoznaclnl izraz
*MNN pravo shvati i prevede, samo zato, jer je predvigjao, te
¢e se inate od nekih ljudi u modernom 20. vijeku proglasiti

7 Isp. n. pr. Zschokke, Institut'ones fundamentates linguae aramaicas,
Vindobonae 1870, itd, 27. Nota a. i str. 28, tekst.
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Njegovi originalni izvjeStaji »kontrarnim citacijama«, »aproksi-
mativnim govorom« itd.? — NipoZto ne. Ova stvar, kako
svatko vidi, ne spada directe niti na vjeru niti {jo§ manje) na
motal, veé se tife historije i znanostl jevrejskog odnosno kal-
dejskog jezika. U takvim pak stvarima dopustio je Promisas
BoZji, te su se u sv. Pismo uvukle, bilo krivnjom prevodilaca,
bilo kasnijih prepisivada, razne pogrjeske u jednu ruku, da one,
koji vjeruju u nepogrjeSivost pisane rije¢i BoZje, potakne na 3ito
dublje proutavanje sv. Pisma, e gavegoi yévwriat, (isp. 1 Cor
11, 19), a u drugu ruku, da ponositost cnijeh, kojl ne vieruju
BoZansko nadahnude svetih Knjiga, a svejedno hoée o njima
raspravljati, na neki naéin ponizi. Dzo nam je pak svima zdrav
razum, da, uz pomo¢ Njegovu, uzmognemo, ako hcéemo, pronadi
istinu. I mi smo, eto, danas, tako pokufali i, ¢inl se, dobro je
prona¥li. MoZda bi se i sam dr. He e r veselio. Ali d6éa 1g Oeg.

Ovime zavrSujemo naSu eksegetsku digresiju.’®® Jer Ilju-
bimo evangjeosku istinu, rado ulc¥ismo trud, da rijeS8imo ove
poteSkofe, ¢to ih moderni ,teolozi‘ smatraju ,errorima“ (hagi-
jografskim bludnjama), u sv. Pismu ,tako jasnima“, ,da“, kakoc

18 Sto se tite jos one »ofilex skontrarne reiacijes, koju O. T. iznosi
na str. 13. svoje knjiZice, a uzeta je iz 1. i 2. knjige Makabejske, te radi o
opisu bolesti (a ne o ,smrti*) sirskog kralja Antijoha, upozorujemo, te
samo ignorancija moZe nalaziti megju 2 izvjeStaja »kontrarnosis samo
zato, jer se u jednom (2. Mak. 9, 9—10) opisuje tjelesna sirahota bolesti
Antijohove, a u drugom (1. Mak, 6, 8) opet duSevna depresija, koja je
uslijed iste bolesti snaSla Antijoha. Kao da (isti) Sovjek, u isto doba, ne bi
mogao imati i tjelesne i duSevne boli, i kao da Duh Sveti ne bi smio u
jednom jzvjetaju opisivati samo tjelesne boli, a u drugom opet samo du-
Sevne jade. -- Isto tako nema (kako to opet hoée O. T. na str. 11. svoje
knjiZice) nikakove »kontrarnosti« niti izmegju 2 izvjestaja, koji rade o na-
ginu smrti sirskog kralja Antijoha, a nalaze se u istoj 2goj knjizi Makabej-
skoj, jer ono, Sto kaZe ta knjigau tekstu (9, 28—29), te je Antijoh umro od
ftirijaze (0. T.: ,a vermibus corrosus®), rijet je Duha Svetoga, dok se iz-
vieStaj ,da je poginuo u hramu Nane, gdje su ga svefenici kamenovali®
nalazi fek u poslanici, $to je $alju Zidovi Jerusalemski Zidovima Misirskim (ib.
1,15—16.). To pismo pak imade onakav historijski ugled, kakavi madu i pisma
Rimljana, Sparfanaca i ostala, $to se nalaze u sv. Knjigama Makabejskim.
Duh Sveti naime jaméi samo, te su ta pisma upravo tako glasila — i
nidta viSe. Kao $to jaméi n. pr,, te su rijedi Zidova i Farizeja, kojima su ru-
Zili Spasitelja upravo onako glasile kako se nalaze u Evangjeljima — i nista
viSe. Vrh svega toga valjalo bi onome, koji hoce &to prigovarati, jo¥ i do-
kazati, da je u poslanici i u tekstu govor o istom Antijohu.
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vele, ,sumnje ne moZe biti o tomu nikakove“.'®® Ta ,jasnoéa“
silila ih onda (,Bila mi je sila“ veli i O. T. u svom predgo-
voru), da grade razne ,teorije“, pomocéu kojijeh bi se isti ,erro-
res“ (ili kako ih jo§ O. T. izvolje nazvati: »kontrarne citacije«)
imali definitivno rije§iti, ali tako, da oni ipak ostanu u sv. Pismu,
samo bi im se drugo ime dalo. Pa dok ih jedan naziva ,obiter
dicta“, drugl ,istofn'jem nalinom govora“, treéi ,citationes
tacitae“ itd.,, dotle im, eto, O. T. dade najposlije zvuéno ime
~aproksimativni govor®. — Sada su megijutim ti ,errores” rije-
feni, ali u protivnom i jedino ispravnom pravcu, naime —
prema pravilima biblijske hermeneutike i principima baStinje-
nijem od sv. Otaca.
A sad da se vratimo na tok naSe rasprave,

139 Isp, ,Errores” itd. s. 6. (Svr8ice se).

Ovdje jo5 ncke opaske k nasem tumadenju. — Vel smo gore na-
tuknuli, da smo bili prisiljeni rijeSiti ove objekcije uz pomoé BoZju — po-
slije dubljega razmiSljanja — sami. Neke smo starije i novije (inae primae
notae) komentatore doduSe imali pri ruci, ali u njima ne mogosmo naéi nista,
sto bi nam ovdje bilo od koristi (5t0 nam i nije bilo ba§ €udno, kad se
sjetismo, da se dojako sv. Pismo nije niti napadalo s ovako lukavo udese-
nijem objekcijama, kao Sto su ,kontrarne citacije” i ,aproksimativni govori*),
Hode 1i s¢ megjutim kasnije, u ostalijeh tumacitelja, koji nam ne bijahu pri
ruci, i do kojijeh uslijed ratnih prilika (i topoglednog siromastva nase
sveuliliSne knjiZnice) ne mogosmo dodi, Stogod sli€na nadi, nije kraj toli-
kijeh i vrsnijeh komentatora iskljufeno. Zato valja prifekati. Ovdje samo
pripominjemo, ako se naknadmo za ncke od ovijeh objekcija moZda ne bi
moglo obresti u dojakoSnjijeh tumacitelja onakovo tolkovanje, kakovo izne-
sesmo mi, to takva okolnost ne bi svejedno mogla ni§ta promijeniti na isprav-
nosti i pravovjernosti naSega tumadcenja, veé bi to bio samo znak, da pre-
giadnji tumaditelji (makac inae bili kako veliki) u praksi (prigodom svoje
eksegeze) ne uzimahu dosta na um, te je sv, evangjelje po Mateju
pisano izvorno jevrejskijem (édgatde diadenrp), a ne grékijem jezikom,
pa t-ko ovdje ne obraahu zadosta painje zlatnome pravilu sv. Augustina
i Lava XIIl. »de inspectione linguae praecedentis«, koje je opet nama bilo
gotovo vazda kao »lucerna lucens in caliginoso locos, te nam pomoglo do,
kako mislimo, pravog tumaenja ovijeh po izbor poteskoca.
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