Jos jedno¢ o hipnofizmu.
(Svrietak.) Dr. Josip Pazman,

17. Kritizujuéi radnju dra. Careviéa ,Hipnotizam u svjetlu
filozofije“ taknuo sam se t. z. jasnogledanja, koji fe-
nomen sastoji u tom, da hipnotizovana osoba moZe vidjeti
i preko zaprek, n. pr. da zavezanih o€iju vidi, &ita, ili da nezave-
~zanih o€iju ¢&ita iz zaklopljene knjige, vidi stvari pohranjene
u limenoj kutiji itd., 3to je na naravan nalin nemoguée. Ta
jasnovidnost, u koliko me moj zdravi razum ne ostavlja, tako
je olito nadnaravna, ako de facto postoji, da smatram su-
vidnim i jednu rije¢ o tom povesti. Ako je istina ono, Sto
g. pisac navodi po nekojim francuskim listovima kao ,La
Croix“ i ,L Univers® 1z pisma misijonara Salidge-a o dje-
vojéici Ani Josipl Naim, to je ofito, da se tu radi o vrhu-
naravnom fenomenu, da se je naime dobrostiva Providnost
udostojala posluZiti neduZnim djevojéetom — kako je Bog utinio
ne jedan put u povijesti ljudskoga roda — da spasi tamo3nji
narod od stra3nih posljedica suSe. Ova milostiva briga za ne-
voljri narod tako divmo dolikuje Ocu nebeskom, da smatram
pravom griehotom nastojanje moderne filozofije, koja briSe trag bo-
zanskoga djelovanja, a sli¢ne pojave pripisuje nijemoj prirodi,
dakako bez boZinskoga utjecaja. Kad ovakova Sta ¢&itam, boli
me du$a; a kad vidim, da i katolitki svelenici polaze istim
tragom, boli me jo§ veéma. — Ja sam kod ove totke upozorio
#. pisca na krivu argumentaciju, $to ju je izveo iz pokusa sa
Réntgenovim zrakama, On je naime ustvrdio, da lijenici po-
modu Rintgenovih zraka vide takoder skroz i skroz u nutar-
njost pacijenata; pa je iz ove krive, ili barem krivo refene
premise izveo nelogiCki zakljufak: ,pa je li onda &udo, da moZe
biti osobd, kojih su vidni organi posebuno i izvanredno skloni,
da primaju utiske radioaktivnih tjelesa, posvuda rasijanih, i
pomocu takovih zraka da vide kroz neprozirna tjelesa, kroz
koja obi&ni ljudi ne vide?“ I to bi imao biti dokaz, da je ja-
snovidnost prirodan fenomen! Cim sam opazio krivo stavljenu
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premisu, prigovorio sam joj dakako. Q. pisac priznaje mi taj
moj prigovor kao opravdan (B. S. 1917. str. 72). Ali u tom
grmu ne lezi zec. Za to sam nastavio svoj prigovor ovako:
Ali uzmimo da jest tako (da naime lije€nici pomocu Rontge-
novih zraka vide u nutarnjost pacijenata), ne stoji ipak da se
onda zahtijeva kod lijenika poseban vidni organ, izvan-
redno sklon da prima utiske radioaktivnih tjelesa. I to je jezgra
mojeg prigovora, koji sam popratio ovom refenicom: Kad se
radi o naravnom uzroku, taj dieluje bez obzira na posebnu
dispoziciju subjekta. Kad bi jasnogledanje bilo uinak naravnog
uzroka, ne bi trebalo traZiti ,izabrane“ ljude, koji toboZnje
zrake na ,izvanredni® i ,finiji“ nalin osjeéaju. Ja kod ove svoje
tvrdnje i danas potpuno ostajem.

G. pisac pobija ovaj moj prigovor i veli, da nijeispravno,
da naravni uzroci djeluju bez obzira na posebnu dispoziciju
subjekta, jer da nas iskustvo ina&e poutava (B. S. 1917. str. €5.).

Na to odgovaram: Moja tvrdnja stoji i to na temelju
iskustva. Uzmimo naravni uzrok topline, Tko izade ljeti na
sunce, ugrijat e se, a tko izade zimi na studen, ozebsti &z, i
to svaki Covjek (svaka Zivotinja, svaka bilina i svaka ruda)
bila dispozicija Covjeka kakovagod. Uzmimo elektricitetu. Pusti
elektriénu struju i daj drugima da se stave u doticaj sa strujom,
ova e djelovati na svakoga jednmako bez obzira na posebne
dispozicije doti¢nih osoba. Isto reci i o teZi, koja djeluje na
svako tijelo bez obzira na dispoziciju subjekta. To je jasno
kao sunce, a iskustvo to potvrduje bjelodano. Primjer g. pisca
o vidu i njuhu, kojim nastoji dokazati protivno, ne moZe da
obori ovih &injenica. Ako i ima ljudi razli¢itog vida, kratko-
vidnih, dalekovidnih i normalnih, to naravni uzrok — svijetlo
ili jo¥ totnije rasvijetljeni predmet, djeluje jednako na svaéije
oko. Zrake se svijetla po nepromjenivim zakonima fizike raspro-
stiru pod istim vidnim kutom iz jednake udaljenosti i djeluju
na oko. Ako je ta udaljenost normalna, vidjet ¢e dotini predmet
svatko, u koga je normalan vid; ako je prevelika, vidjet ¢e
samo dalekovidi, a ostali, normalni i kratkovidi, morat ¢e si
oko oboruZati le¢éom, da se tako umjetno skrati ona daljina.
Priznajem i to, da u istoj udaljenosti normalni ljudi mogu imatt
sad oltriji vid, t. j. bolje izvieZbano oko, sad slabiji, ali to su
akcidentalne razlike, koje naravnom uzroku ne smetajuy, veé
imadu fu posljedicu, da je u€inak — videnje, actus videndi —
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sad slabiji, sad ja¢i prema tomu da li postoje uvjeti za videnje
u jednakoj mijeri ili ne, Isto vrijedi i o njuhu. Prema tomu naime
kako predmet njuha djeluje na organ, sad jafe sad slabije, i
prema tomu da li je organ njuha izvjezbaniji ili po naravi ja€i,
bit ée i ulinik — njuSenje, actus odorandi — sad jadi sad
s!labiji. Ove accidentalne razlike u subjektu, koje se mogu na-
zvati dispozicijama subjekta, sposobnostima subjekta, ne smetaju
naravnom uzroku, vel imadu za posljedicu, da je ulinak sad
jati sad slabiji. I za to nije udo, ako jedan Covjek od drugoga
bolje vidi, jasnije razabire nekl vidljiv predmet, jale osjeéa
smrad ili miris, veé prema boljoj i jafoj dispoziciji subjekta.
Alida nevidljivi predmet, n. pr. slova u zaklopljenoj knjizi ili
predmet u zatvorenoj kut:ji, djeluje na oko, pa bilo ovo u naj-
sjajnijoj dispoziciji, najsavr3enije izgradeno, ili da sun&ana
zraka sa vidljiva predmeta dopre kroz neproziran veo u cko
pa i najoStrije; — to na naravan nadin nije moguce. Raziog
je taj, jer pv zakonu fizike zraka sunfana prolazi samo kroz
prozirna tjelesa, a nipoSto kroz neprozirna, i jer uvjet za vi-
denje predmeta nekoga jest — osim dispozicije u crganu —
svijetlo. A gdje je tama, kao kod zavezanih oliju, tamo nema
videnja. Prema tomu ako netko tvrdi, da on kroz zavezane
ofi vidi, ili da moZe &itati iz zaklopljene knjige, takav ili sebi
utvara toi sebi predstavlja u masti dotini predmet, pa jedanput
pogodi a stoput ne pogodi; ili na pamet znade ono Sto toboZe
¢ita, ili mu je netko drugi kazao, 3to je sakriveno u kutiji, onda
imademo pred sobom ludu iii varalicu, ali nipo3to dokaz, da
je jasnovidnost ulinak naravan.

G. pisac mjesto da slijedi iskustvo i mirno sudi o naj-
poznatijim stvarima, upada opet u nove netolnosti i sam se
zapliée. On veli (B. S. 1917. str. 65. i s1): ,Filozofski je
pak razlog ovoj Cinjenicl (tko ima jaci, oStriji vid, razabrati
¢e jasno neki predmet i u velikoj udaljenosti, u kojoj drugo
obi¢no oko, bez jake dispozicije, isti predmet ni najmanje ne
vidi) taj, jer je jata dispozicija, t. j. jata sposobnost vidnog
€utila, takoder jedan od preduvjeta potrebitih, da fizitki
- uzrok, a u naSem slulaju odraz sunanih zraka sa udaljenog
predmeta, uzmogne djelovati na neko vidno Cutilo i po tom,
da neko ¢eljade uzmogne opaziti doti®ni predmet u jakoj uda-
ljenosti. Gdje takav preduvjet fali, vidno Eutilo t, j. oko dotilne
osobe ne prima nikakova utiska od sunlanih zraka, te se lome
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i odrazuju sa udaljenog predmeta, i po tom osoba predmeta
ne vidi; doim taj isti predmet u istoj udaljenosti: dobro vidi
druga osoba, koja posjeduje jalu i finiju sposcbnost vidnog
¢utila“. Ovo drugim rije€ima re€eno: ako hoceS da predmet u
jakoj udaljenosti uzmogne$ opaziti, mora$ biti o8trovid ili da-
lekovid ; ako pak ima¥ normalan vid, onda ne moZe§ prostim
okom vidjeti udaljeni predmet, ali moZeS na dalekozor ili durbin.
Iz toga razlaganja slijedi samo ovaj zakljuak: Prema tomu
nij2 Cudo i nedto je posve priroduna, ako ljudi dalekowdl i
bez durbina, a ljudi normalna vida na durbin — na sasvim
obifan nafin vide udaljene predmete, koje kratkovidi i norm:Ini
bez durbina ne vide; a ne slijedi nipoSto: da neki ,izabrani
ljudi“ n: ,izvanredni® i ,finiji“ nain osje¢aju neke predmete
i X zrake, jer da posjeduju jafu i finiju sposobnost Cutila.

Kao 8to g. pisac nije bio sretne ruke sa svojim nelogifkim
zzk'julkom, tako je polinio jo§ veéu nespretnost, kad je po-
kuSao stvar nejasnu, kao 3Sto je jasnogledanje, razjasniti i do-
kazati drugom isto tako nejasnom stvari, kao 3to je rabdo-
mancija,

G. pisac morat ée mi priznati, da je rabdomancija stvar i
danas jo§ zakulasta i nejasna. Kako joj samo. ime kaZe, ne
samo u gri:om i latinskom jeziku ve¢ i u svim evropskim je-
zicima kuiturnih naroda, spada medu c&arolije . j. ufinke S§to
potjeu od vrhunaravnoga uzroka. Danas doduSe postoji jaka
struja u akatoliCkom, literalnom svijetu, da se prikaZe u znan-
stvenom ruhu kao umjefe neko. [ g. pisic se je potrudio da
iznese, $to je on Citao i doznao o toj stvari. Da se prikaiz
rabdomarcija kao naravan fen-men, valja 1. priznati teoriju
Reichenbachovu o autoiradiaciji materije; valja 2. priznati neki
fluid ,0d“ ili zrake; valja 3. priznati sposohnost nekih osoba,
koje takove zrake mogu da ocute i u se prime; valja 4. pri-
znati, da su te neke osobe sposobne ofutjeti takove zrake samo
onda, kad u ruci drZe raSlje t. j. jednu drvenu granu sa dva
ogranka stanovite duljine i debljine; valja 5. prihvatiti posebne
ceremonije, kako naime da rabdomant mora drZati one raSlje:
prvo, za ogranke a ne za granu, drugo, vodoravino s obje ruke,
tako da grana mora biti obrnuta od tijela a ogranci prema
tijelu; osim toga ru€ni palci moraju biti obrnuti prema gore,
a lakti usko uz bokove. Ove potonje ceremonije izvrsno pri-
staju &aroliji, jer davao opona3a u njoj sakramente i blagoso-
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vine Crkve katoliCke, a ovi se dijele i primaju po propisanom
obredu ili ceremoniji. Ako se ve¢ prizna, da samo neke osobe
mogu da ocute iradiaciju materije, ne moZe se nikako pred
forumom zdravoga razuma opravdati potreba rasljii. Smije$na
je, da ne refem glupa, tvrdnja, da su raSije za to potrebne,
jer kad ,ne bi struja (tog fluida ili zrakd) na3la odu3ka kroz
Sipku, da bi se razifla po moZdanima, prsiStu i ki¢menoj moZ-
dini ra8ljomoSe te bi mu prouzrokovala jako fizi¥no poreme-
&enje“. Cudnovato! Ja sam n. pr. vidjevao nebrojeno puta pri-
znatoga rabdomanta Kalfica hodati po zagrebatkim ulicama,
ispod kojih teku cijevi odvodnog kanala, cijevi vodovoda, plinske
cijevi, elektri¢ni podzemni uredaj, dakle Ziva voda i kovine, a
to su stvari po priznanju g. pisca ,koje vrlo snaino ishlapljuju
(emaniraju) spomenute zrake“. I nuto taj isti g. Kal&i¢ nije
nikada sa radljama hodao po ulici i — nije nastradao? Ako
se mora priznati, da su samo neke osobe sposobne ocutjeti
iradiaciju, onda je to znak, da ta iradiacija nije naravan uzrok,
jer ovaj djeluje bez obzira na dispoziciju subjekta. Da li doista
postoji neki fluid ili zrake, Sto ih emaniraju vode i kovine, to
je pitanje. Dokazano nije niSta. Ako samo ,neke izvanredno
osjetljive osobe opaZaju u mraku, da desna strana na3ega tijela
izlijeva modrikastu, a lijeva crvenkastu svijetlost, to samo one
mogu doéi do tog zakljutka, da taj pojav, ukoliko je realan,
mora da ima i svoj neki uzrok; a svi mi drugi moramo da
bez dokaza vjerujemo u opstojnost takova fluida. Pokus nave-
deni utvrduje samo to, da jaki magnet, kad mu pribliZzi3 dlan
svoje ruke, polinje djelovati na tvoje tijelo, ali se ne razabire
nuZno, da postoji u tijelu nekakova sila, i to ba¥ ova iradia-
cija ili zrake.

Prema tomu cijelo to nastojanje g. pisca da prikaZe rab-
domanciju kao prirodan pojav, pada u vodu. 1 doista dosta je
bilo natezanja sa fluidom animalnim u proiom stoljeCu, pa
se opstojnost njegova nije mogla dokazati drugim argumen-
tima osim tvrdnje. Sada se opetuje isto naklapanje pod drugim
imenom, jer bi taj fluid imao biti biomekani¥ni ili biokemi€ki :
drugo ime a stvar ista.

G. pisac navodi Uslara u potvrdu da je rabdomancija
prirodan pojav. Uzalud mu posao. Cinjenica jest, da je Uslar
uspio, kao 3to su toliki rabdomanti uspjeli i prije i poslije
njega. Ali je pitanje nerijeSeno: quibus auxiliis? num daemo-
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nis auxilio, an divino? Ja se ne Zacam pomisliti, da je Bog
dao Uslaru tu sposobnost, a to bi bila gratia gratis data. I oni
su narodi u Africi djeca Bo¥ija. I za njih se brine Otac ne-
beski. S istih razloga dopu$ta Bog, da prosvijetljeni narodi
Evrope dodu u one poganske krajeve i donesu tamo$njim na-
rodima plodove prosvjete, uljudbe i napretka, a u zamjenu
odnesu plodine tamosnjih krajeva. A nije opet iskljufeno, da
je Uslar tarobnu §ipku rabio pod ravmanjem davolskim, pa i
u tom sluaju permittente Deo. Isto drZim io Kalli¢u, Moguée
'da imade gratiam gratis datam, kao $to je toga vazda bilo u
Crkvi katollCkoj pa i danas imade. Nije opet iskljufeno, da se
i njegovi uspjesi imadu pripisati uplivu nelistoga duha.

Povratimo se jo§ jednom na Réntgenove zrake. Q. pisac
argumentira ovako: ,R-zrake dokazuju najprije to, da postoje
zrake, koje sasma prirodnim putem prodiru u neprozirna tje-
lesa; zatim da se takove zrake lome i odrazuju te odrazom
svojim na fotografskoj plo¢i utisnu i safine sliku nutarnjih
dijelova bolesnikova organizma. Kod bistrog gledanja predmni-
jevamo isti proces s tom samo razlikom, 3to odraZene zrake
vr§e utisak i po tom stvaraju sliku ne na totografskom snimku,
nego na mreZici vidnog Cutila hipnotizovane osove®. I zaklju-
Cuje: ,Pitam, ima li u ovom procesu kakovo protuslovlje, koje
nas sili, da iskljufimo pri bistrom videnju kroz neprozirna tje-
lesa djelovanje takovih zraka na mreiicu vidnog Cutila uspa-
vane osobe ?“

Na to odgovaram: Imade u toj predmjevi mnogo protu-
slovija. Prvo, predmijevaju se zrake, kojih nema. Kod Ratge-
nizovanja mora biti aparat, pomoéu kojega se zrake proizvode.
Te zrake dakle eksistiraju, one su tu. A kad su tu, ‘onda ia
podmetnem n. pr. svoju nov&arku ili ruku i vidim obiénim
prostim okom na priredenoj stijeni sjenu novarke il ruke
i dolazim do zaklju€ka, da su R. zrake prodrle kroz koZu nov-
Carke, ali nisu kroz novac od kovine; da su prodrle kroz koZu
moje ruke, a nisu kroz kosti ni prsten, koji sam imao na prstu.
Isti zaklju¥ak mogu dobiti, ako pustim R. zrake kroz plogicu
fotografskog aparata i dobijem fotografsku snimsku podmet-
nutog predmeta. Ali kad hipnotizovana osoba zavezanih ofiju
tita iz zatvorene knjige ili vidi kroz kutiju od kovine, pitam,
gdje su te zrake, pomocu kojih vidi? Predmijevaju se, ali
ih nema.
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Drugo je protuslovlje, $to oka nema. Uzmimo kao istinu,
da se radioaktivna tjelesa nalaze posvuda na zemlji i pu3taju
zrake, koje vi¥e manje prodiru kroz tjelesa inafe neprozirna,
pitam, kako to, da mi svi ljudi, koji imademo hvala Bogu zdrave
oli, ne vidimo pomodu tih zraka kroz neprozirna tjelesa, a
»djevojfica Ana Josipa Naim vidi kroz zemlju vodu i to kad si
poveZe oli crnom koprenom?“ Kako to, da vide hipnotizovane
osobe, koje su ,u stadiju letargije, u kojem se uda ukole kao
mrtva i vede su im zatvorene, i osoba takova niti §to &uje niti
§to uopde osjeca?“ Nije dosta redi: ,oko je za to da vidi“ ; dakako
da je oko stvoreno da vidi, ali ne smije§ oko zavezati, ne smije8
se dati hipnotizirati, jer onda na naravan nalin ne moZe§ vidjeti.
Oko je za to da vidi, ali ono $to je vidljivo, §to je predmet
vida, i dokle vidna snaga dopire, 1 ,zrake su sredstvo, pomoéu
kojega vidno Cutilo djeluje®; ali samo te zrake moraju realno
da eksistiraju, a nije dosta da se samo predmijevaju.

Dr%im, da je ovo dosta navedeno ne samo za opravdanost
mojega prigovora, ve¢ i zato da se vidi, e g. pisac nije dokazao
prirodnost jasnovidnosti.

18. Dalnji moj prigovor ticao se premjeStanja sletilﬁ
kad n. pr. hipnotizovana osoba vidi vrhom nosa ili &uje ne
uhom veé trbuhom. Rekao sam, da je ono, $to g. pisac navodl
kao uzroke premje$tanja, mr3avo i nepotpuno i da se ne da
spojiti sa zdravom filozofijom. G. pisac odgovara, da kriti€ar u
»,Vrhbosni“ (1915, br. 21/22) zove njegovo tumalenje te me-
ljitim, a ja da nisam pokazao, u femu sastoji ta mrSavost i
u femu je stvar nepotpuna, niti sam naznadio, za$to se nave-
deni razlozi ne slaZu sa zdravom filozofijom.

Na to odgovaram 1. Krititar u ,Vrhbosni“ veli odmah na
poletku svoje krittke: ,Po mom nemjerodavnom mnijenju
auktor tu dosta temeljito i opseZno tumadli...“ Neka se dakle
g. pisac tim odviSe ne ponosi. — Odgovaram 2. Da je stvar
ispala mr3ava i nepotpuna, to je moj sud, koji opravdava sam
g. pisac, jer je u ,Odgovoru® kud i kamo potpuniji nego i u
samom djelu. Odgovaram 3. Kako &e¥ sloZiti sa zdravom filo-
zofijom razlaganje, da hipnotizovana osoba moZe s precizno§éu
narisati i opisati n. pr. medalju s relijefom, premda je nije vi-
djela ofima, nego se dotakla nosom? Ja bih rado vidio toga
umjetnika, koji bi umio mene naslikati i to precizno, a da me
ne vidi, nego me se samo nosom dotakne! A kako tumadi to
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g. pisac? Ovako: ,Hipnotizovana osoba u onoj nervoznoj uz-
budenosti posjedujeizvanrednii vriofiniosjeéajopipa,
usiijed Cesa nastane tako jaka i savriena halucinacija kod vidnog
organa, da...“ Odakle on to zna, da ona oscba, koja u hipnozi
.U opée niSta ne osjeéa“ te su joj ,uda ukoZena kao u mrtvaca“,
posjeduje izvanredni i vrlo fini opip? To je, dozvoljavam,
njegova (g. pisca) halucinacija, jedna ni€im nedokazana pretpo-
stavka, koja je u stanju letargije, kad prestaje svako osjeanje,
nemoguéa. Osim toga osoba hipnotizovana je nervozna i
uzbudena; ali kad se riSe i to precizno pa dajbudi me-
dalja sa relijefom, onda se po zdravoj filozofij: zahtijeva i te
kakova sabranost i mirno¢a. Inate ono risanje bit ¢e djetinjska
&rikarija. — A nervus sympathicus ? Bog Stvoritelj opredijelio
je simpatikom Ziv€evlju tu zadau, da ravna vegetativnom
stranom ljudskoga tijela, i akoprem je u dodiru sa osjetnim
Zivcima, nije to organ za osjeianje. A da ,ovaj zivac biva vrlo
lako podraZen gibanjem zraka i tim podraZajem da se moZe
osjetitl zvuk®, to je takoder tvrdaja bez ikakova dokaza. Nadalje
je pitam: gibanjem kojega zraka biva vrlo lako podraZen taj
Zivac? Zar onoga u trbuhu, gdje sa taj Zivac vefinom proteZe,
jer su tamo organi za probavu, koji zrak mi zovemo ,vjetrovi“ ?
Dakako ti ,vjetrovi® daju zvuk, kad izlaze iz trbuha, ali taj
zvuk ne Zuje trbuh veé uho. Ako li pak gibanje vanjskoga
zraka biva vrlo lako podraZen ovaj Zivac, onda ja veoma dvejim,
da e taj zrak preko odijela 1 preko trbudnc koZe modi do-
prijeti i podraziti nervem sympathicum ; a kad bi sve to i moglo
bitl, zvuka od vjetra nikada nefe €ovjek trbuhom Euti, nego
najvie osjetiti e pritisak vanjskoga zraka. To su takovi raz-
lozi i dokazl, da je mene upravo stid, pobijati takove ludorije.
Prema tomu naravski ja ostajem i danas kod svojeg prigovora,
da se takovo razlaganje ne da spojiti s2 zdravem filozofijom,

G. pisac nastoji primjerom dokazati, da je njegovo tuma-
&enje prirodno, kad veli, da ,hipnotizovano ¢eljade osjeéa ono,
Sto mu hipn.tizatelj predouje kao predmet osjefanja, a ne
osjea onoga, Sto mu ovaj predouje kao stvar te ne opstoji, i
koja na nj ne djeluje, premda u zbilji doti¢ni predmet n. pr.
ubod igle vr3i utisak na €utila uspavane osobz.“ Primjer uzima
iz rata, kad ranjeni vojnik za dulje vrijeme nije svjestan nika-
kove boli, premda mu rana Krvari, jer je u silnoj uzbudenosti
i napetosti i njegova je pozornost otklonjena od osjeéaja boli.
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Primjer je dobar, priznajem. Ali upozorujem 1. da ranjeni vojnik,
koji je u Zestokoj borbi, ne osjeca boli za neko vrijeme samo,
a kasnije, kad rana jale zapele, postane si svijestan boli, Upo-
zorujem 2. da kod ranjenog vojnika nema nikakove sugestije,
veé uzbudenost njegova u duli razlogom je, da osjecaj rane
slabije djeluje na duSu, dok se kasnije prilike ne promijene.
Kod hipnotizovane osobe pak biva inafe. Ona ne samo da si
nije sviesna onih osjecaja, koji joj se prikazuju kao da ne po-
stoje, ve¢ ona ne postaje svjesna ni kasnije, ni kad se od hip-
noze prcbudi, A drugo kod nje nema uzbudenosti, ona je mirna,
kao mrtva. Ako g. pisac Zeli prikazati taj fenomen kao prirodan,
onda mu svjetujem, neka sam pokuSa Neka zamoli n. pr. prija-
telja Alfirevica, da mu zabode iglu u lice sugerirajué¢i mu, da to
nije ubod od igle nego poljubac. Pa ako ne osjeti boli o4 uboda,
onda je kapituliram. Ma kako prijatelj Alfirevi¢ zapovijedao da
svrati pozornost od boli i zabranjivao mu na to misliti, ipak
¢e ga igla bosti. Drugo je doduSe vidjeti, a drugo svijestan si
biti videnja, ali to stoji, da ni jedno ni drugo ne ovisi o tudoj
volji ili zapovijedi. Volja hipnotizatelja ne moZe naravnim putem
da odvrati pozornost od boli, koja de facto opstoji; a kad bi i
mogla, to bi samo na kratko vrijeme bilo. Prema tome ni za
dlaku ne odstupam od svojega prigovora, jer je skroz vpravdan.
Za Lapponia rekao sani svoj sud i nemam razloga pobijati nje-
govo miSljenje. Razumijem, da g. piscu to dobro dolazi i pri-
- uStam mu tu utjehu.

19. Moj daljnji prigovor ticao se t. zv. telegrafije €o-
vie&je t. j. primanja i prenosa misli. Tom sam_prilikom upo-
zorio 1. da mi se &ini, da g, pisac u nekoj tvrdnji zamjenjuje
miSice sa zivcima. G. pisac u ,Odgovorn“ razjasnio je svoje
rije€i i pokazao, §to je mislio reéi. Zato na ovu stvar nemam
§to da primjetim. — Istom prilikom upozorio sam 2. na tvrdnju
g. pisca, koja nije nitim dokazana, naime da ,hipnotizovana
osoba uslijed hiperestezije moZe da osjeti- i najslabije titranje
misica“. G. pisac ostaje kod svoje tvrdnje, koju nastoji u ,Od-
govoru“ jo¥ veéma utvrditi. Na te njegove izvode (v. B. S.
1917. str. 80. i sl.) moram primjetiti ovo: Ja nisam poricao
¢injenicu, ni pokuse uCinjene u tu svrhu, niti ugled pisaca, koji
se povoljno izrazuju o tim pokusima. Meni je stalo do jednoga
samo, naime, da se ustanovi, §to je uzrok ovih fenomena? Pa
buduéi da g. pisac dolazi do toga zakljucka, da se za to za
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htjeva izvanredna osjetljivost, koju posjeduje hipnotizovani ga-
tacc predodZaba, onda je to za mene rjeSeno pitanje. Ono ,ne-
vidljivo“ Saptanje (== stezanje i pruZanje = gibanje = titranje
vsana) prisutni ne vide i ne uju, jer toga maravnim putem
nije mogule zamjetiti ; to moZe samo hipnotizovana osoba uslijed
hiperestezije, t. j. izvanredne osjetljivosti. To za mene znali, da
hipnotizovana osoba, koja se nalazi u nadprirodnom stanju, imade
nadprirodnu mo¢, da ono vidi i Cuje ili osjeti, $to drugi smrtnicl
ne mogu osjetiti na naravan n:€in. Ovo moje midljenje dijeli i
g. pisac, kad takovu osobu naziva .gataocem®, Nadalje.priznaje
sam, da je Zitolo te pokuse pravio, on, koji nije hipnotizovana
osoba, veé koji druge hipnotizuje. Ne stoji dakle, da tu igra
ulogu toboZe hiperestezija. Ja dakle nemam nikakova razloga
da napustim svoj prigovor.

20. Ovim bi bilo odgovoreno na sve poglavite totke, kojih
sam se taknuo bio u svojoj kritici, Na koncu moje kritike spo-
menuo sam, da su izvodi ili zakljufci g. pisca izvedeni iz krivih
premisa, pa dosljedno da su i sami zakljuci krivi. Napose
rekao sam, da ne odobravam zakljuak, da su hipnoticki feno-
meni $ moralnoga glediSta dozvoljeni. @G. pisac trudi se, da
per longum et latum dokaZe protivno. Na to mi je primjetiti
da g. pisac u velike cijeni Noldina, kojega €esto navodi i nje-
govim auktoritetom mene pobija. I eto taj isti Noldin, koji drZi
da bi hipnoticki fenomeni mogli biti prirodni’), ovako govori
o nedozvoljenosti istih: Hypnotismus per se illicitus
" est. A za razloge navodi ovo: a) nocet sanitati; b) adversatur
per se naturali honestati. A za lijeGenje (i za znanstveno istra-
Fivanje) veoma oprezno tvrdi: Ad morbos tamen curandos (et
ad scientiam promovendam) sub certis conditionibus licite
adhiberi posse videtur. Iskustvo od jednoga vijeka do-
voljno je dokazalo, da hipnotizam nije za znanost privrijedio
a ma ba$ niSta, a najmanje za lijeCni®ku. Prema onomu, Sto
lijednik stru&njak dr. Thaller (B. S. 1917. str, 372. i sl.) veli
ispostavilo se, da lije¢ni¢ka moderna znanost ped hipnotizmom
razumijeva veoma obifnu pojavu, koju lijelnici vide svaki dan,
da naime lije€nik svojom osobom, svojom sugestijom veoma
lako nagovorl bolesnika, da ovaj lije€niku vjeruje, da ga slula
i njemu se pokorava, Ono, Sto lijeCnici danas hipnozom :ovuy,

1) Hypnohsma phaenomena naturalia esse videntur, De Praec. n. 748
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nije drugo nego neki prividan san. Bolesnici naime ,iz neke
Zelje za va¥noS§cu, iz nekoga teatraliteta, a uslijed bogzna kake
sugestije zalnu imitirati ljude, koji spavaju, pa u snu govore.
Dok su rije€i onih, koji zbilja spavaju, obitno bez smisla, rijeti su
somnambula pune tajinstvenoga znalenja, Somnambuli izrabljuju
naime situaciju i u tome prividnome snu kazuju okolini sve
ono, §to im se ne usuduju na javi kazati“. Prema tomu rekao
bih, da je g. pisac imajudi na pameti ono, 3to moralisti o hip-
notizmu imadu, i &taju¢i nekoje moderne auktore o predmetu
istoga imena pobrkao fenomene s fenomenima, I mjesto da go-
vori samo o pokusima, ¥to su ih lije€nicl izveli na bolesnicima,
a pusti iz vida jasnogledanje, premje3tanje sjetila i druge sum-
njive i dvojbene ulinke, koji s hipnotizmom u modernom smislu
n-kakove sveze nemaju, on mijeSa jedno s drugim i lada se tog
nezahvalnog i uzaludnog posla, da sve te izvanredne pojave
protumadi kao da su naravni. Neka se dale ne ¢udi, ako mu
se pravom prigovara. Ono $to je g. pisac vidio kod Zitola, §to
j¢ u svoje vrijeme eksperimentirao Mesmer, kasnije Braid, imade
moderno ime hipnotizina, ali je to stara supersticija, kojoj je
svrha terapeutska samo vanjski cimer, a de facto nikoga ne
lijeCi, Noldin veii: ,¢x testimonio medicorum quovis exercitio
hypnotismi periculum sanitatis inducitur.“? Na istom mjestu u
biije¥ci ovo veli: ,Salutares effectus per hypnosim producti a
recentioribus medicis in dies magis in dubium vocantur. Quod
hocce remedio non morbi organici, sed solum affectae atque
impeditae functiones ns2rvorum sanari possiat, medici iam diu
affirmarunt; nunc vero experientia edocti concedunt etiam ner-
vorum malae affectiones solum ex parte atque ad tempus
aliquatenus leniri, morbum vero ipsum fere semper iterum
redire.“® Ako dakle taj i takav hipnotizam de ficto ne lije&i
nikcega i nijednu bolest, a ono, $to moderni lije¢nici zovu hip-
notizmom, nema uopée terapeutske svrh: onda je jasno, zasto
ni danas lije€nici ne pafaju u takovo lijefenje i ne smatraju
hipnotizam lijekom. Otpada dakle i to pitanje, da 1i je hipno-
tizam dozvoljen u svrhe lije€enja. Hipnotizam dakle per se nije
actus indifferens veé actus per se illicitus, koji samo per acci-
dens mo¥e biti licitus. -

2 De Praec. n. 749.
31, c. Nota.
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Prispodoba o snu i smrti odgovora. G. pisac sam priznaje
(B. S. 1917. str. 159.), da ,izmedu sna i smrti nije nikakova
bitna niti prava nego samo prividna sli€nost, a razli€nost
je ko od neba do zemlje upravo ogromna u bitnosti kontra-
diktorna ...“ A takova je ba$ razlika izmedu naravnoga sna i
hipnotizma, kako sam ja to ve¢ u svojoj kritici razlozio (B. S.
1915. str. 281. i sl), a g. pisac toga u svojem ,Odgovoru® nije
pobio niti pobiti mogao. S tog razloga opetujem svoj prigovor i
tvrdnji i razlogu, kojim g pisac potkrepljuje svoju tvrdnju,
da ,prouzroliti umjetni san i hipnotitke fenomene izvesti na
sebi ili na drugim osobama nije po sebi &in zloZest.”

21. Na koncu valja da se osvrnem na razliku izmedu
spiritizma i hipnotizma. Moje je mnijenje, da tu postoji
samo akcidentalna razli¢nost, a u bitnosti sli¢nost, ali razumi-
jevam pod hipnotizmom ne samo one nekoje pokuse konsta-
tovane po lijeCnicima, ili ono $to moderna lijeénitka znanost
pod tim imenom hoée da razumije, ve€ ono n. pr. §to je izvodio
Zitolo. A da je to moje mnijenje opravdano, potvrduje i g. pisac
u svojem ,Odgovoru® (B.S. 1917, str. 164. i sl.). On sam pri-
znaje, da su tu i tamo pojavi izvanredni. On priznaje 1. da
je hipnotizam psiho-fizioloSko stanje sa izvanrednim fenome-
nima, kao Sto su ukolenost (letargija), najdublji san (kata-
lepsija), izvanredno osjeéanje (hiperestezija), posvemas$nje ne-
osjeCanje (anestezija), somnambulizam, jasnogledanje, kako se
to razabire iz njegove rasprave. A ja primjefujem: no ba§ isti
izvanredni ufinci dogadaju se i na medijumu spiritistiCkom, ne
doduZe svaki put isti niti svi ovi nabrojeni, veé jedan put ovi
drugi put oni. Medium spiritisti¢ki padne u hipnozu, tijelo mu
bude ukofeno, zaspi najdubljim snom, postaje beS¢utno, u tom
stanju obavlja stanovite kretnje, vidi kroz zatvorene oéi itd.
Tko je samo malo Citao o spiritizmu, tomu je sve to jasno. Nema
dakle tu nikakove ,ogromne“ razlike.

G. pisac tvrdi 2. da se ,u hipnotizmu pokazuje isklju-
Eivo i samo kod hipnotizovane osobe ono neobino stanje.“
A ja dodajem: upravo tako i kod spiritizma, kad se upotre-
bljuje medium. I kao 3to se Zitolo nije ogranifio svojim poku-
sima na osobu hipnotizovanu, tako se ni onaj nevidljivi Zitolo
ne vele ba¥ svaki put na medium. Ni u tom dakle nema razlike.

G. pisac tvrdi 3. da je osoba u hipnotizmu patiens, a u
spiritizmu medium jest agens. Dakle raziika. — Ja se Cudim
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toj toli smionoj tvrdnji. Ja sam veé u svoioj kritici i kasnije
u tolki 14. ove moje replike prigovorio tomu, da se hipnotizo-
vana osoba drZi i pasivno i aktivno, kako je to tvrdio g. pisac.
Dopustam i da je osoba u hipnotizmu patiens, ali je ofevidno
i agens, a uzrok njezina djelovanja dopus$tam da je izvan nje,
i to u osobi hipnotizatelja kao posrednika (causa instrumentalis)
i u osobi nevidljivoj kao pravog uzroka (causa principalis).
Upravo tako je i kod spiritizma: medium je redovito hipnoti-
zovan i po tom patiens, ali je 1 agens u gore istaknutom smislu,
naime da nevidljivi hipnotizatelj djeluje preko njega kao vidlji-
vim orudem 1| sredstvom. Nema dakle ni u toj tolki razlike iz-
medu hipnotizma i spiritizma.
G. pisac veli 4. da se ,fenomeni hipnotizma odnose isklju-
tivo na Ziva osjetna bia, a fenomeni spiritizma zahvaéaju i
neosjetna biéa“ n. pr. stolove. — Dopuitam, da u hipnotizmu
glavou ulogu igra osoba hipnotizovana, a kod spiritizma feno-
meni se dogadaju sa mediumom i bez njega. Ali ako se dub je
zaroni u stvar, vidjet ¢e se, da kao 5to u hipnotizmu nevidljivi
hipnotizatelj pomo¢u vidljivoga uspava osobu i preko nje pro-
izvodi fenomene, tako i u spiritizmu onaj nevidjivi hipnotizatelj
bez pomodi vidljivoga uspava svoj medium i preko njega pro-
izvodl fenomene. On se ne viZe na medium, jer moZe i hoce
bez medija da radi, ali ne moZe bez vidgljivih sredstava da osvje-
doti Covjeka o svojoj prisutnosti i svojem djelovanju. Naravno
da u hipnotizmu mora da bude Ziva osoba, koja se moZe uspa-
vati, ali to nipoSto ne stoji, $to g. pisac tvrdi, da u spiritizmu
vrlo Cesto ovi predmeti (n. pr. stolov) igraju jako vainu, a
katkada i glavnu aktivou ulogu. Aktivnu ulogu igra jedino
»duh®, a medium i predmeti igraju pasivnu ulogu. Kad bi ne-
Zivi predmeti mogli biti hipnotizovani, jama&no bi i oni kod
hipnotizma ,igrali ulogu®. Ta razlika izmedu hipnotizma i spi-
ritizma nije odluna, niti bitna, niti je kadra pruZiti dikaz
razli€nosti obostranih fenomena.
K 5. totki g. pisca, koju navodi kao dokaz razlike izmedu
hipnotizma i spiritizma, slobodan sam primjetiti, da gdie su
bitno isti fenomeni, da tu moraju biti i isti uzroci. Tom se je
" premisom sluZio g. pisac, kad je dokazivao, da su uinci hipno-
tizma naravni, jer da su isti i u naravoom snu. Dobro. Ja do-
dajem onda: no bitno isti fenomeni jesu u hipnotizmu i u spi-
ritizmu, kako sam ih malo prije nabrojio, naime letargija, kata-
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lepsija. hiperestezija itd. Dakle su im istl uzroci. Nema dakle
razlike.

K 6. tofki primjefujem, da se istovjetnost hipnotizma i
spiritizma ne dokazuje iz pridruZivanja i mije$anja feno-
mena jednih s drugima, veé iz toga, Sto nitko na svijetu ne
moZe opredijeliti, da se u hipnotizmu mogu samo oni i oni feno-
meni proizvestl, a u spiritizmu opet samo ovi i ovi. Raznolikost
fenomena u jednom i drugom slufaju ovisi za pravo od hird
nelistoga duha, a prividno od vanjskih prilika, n. pr. od pri-
sutnih osoba §to sudjeluju, jer stavljaju takova pitanja | traZe
takove ulinke. G. pisac sidm priznaje, da je Zitolo pred
pjim izvodio toboZe samo hipnotitke pokuse, a na drugom
mjestu spiritistiCke. 1 historija to potvrduje. Najprije se pojavio
Mesmer sa svojim aparatima,” da lijefi toboZ pomoéu Zivotinj-
skoga fluida; kasnije se to obavljalo bez aparata samim doti-
cajem, a onda i bez doticaja samim pogledom, jedino voljom
hipnotizatora. A ulinci nijesu slijedili po nikakovom stalnom za-
konu veé prema tomu, kako je konveniralo onome nevidljivom
hipnotizatoru, koji se sluzio vidljivim kao svojim orudem i
slugom. Prema tomu ja ostajem i dalje kod svojih prigovora,
a za prispodobu g. pisca o vjetru, munji i ki¥i velim, da nije
ad rem. Ono pak 5to g. pisac navodi rijefi Lapponijeve i Anto-
nellijeve, da treba razlikovati hipnotlzam od spiritizma, neka iz-
voli na sebe svrouti. Jer ako je on hotio govoriti samo o onim
pokusima lije¢nika, $to su ih izveli na nekojim bolesnicima,
onda je on trebao drugim putem udariti, kako sam ja to istakao
u svojem protuodgovoru pod br. 2. (B. S. 1917, str. 247. i sl).

Ja ostajem i nadalje kod svojega prigovora, da je g. pisac
podinio u svojoj raspravi pogrieSku logi¢nu, koja se zove ,pe-
titio principii®. A razlog je jasan. Jer sredifte kontroverzije u
ovom pitanju stoji u tom, da li su fenomeni hipnotizma i spi-
ritizma isti ili razli¢iti, da li su naime prirodni jedni i drugi,
ili su vanprirodni jednl i drugi, ili napokon jedni prirodni, a
drugi vanprirodni. Ta kontroverzija postoji hoce§ ne ée, nitl
je moZe g. pisac skinuti s dnevnoga reda niti ja. Ne valja dakle
ovako argumentirati: ,nu hipnotizam i spiritizam jesu dva po-
java, kojih narav zahtijeva bitno razliite uzroke. O tom se
vodi prijepor. Ova refenica smjela bi doéi u silogizam samo
kao zakljuCak iz premisa, koje su nam dosada jo¥ nepoznate.
T4 i g. pisac priznaje, da je mnijenje, $to ga on slijedl i brani
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vijerojatno, kao $to ne moZe poreéi vjerojatnosti misljenju, kojem
se ja pridruZujem. Ali kao $to moja nakana nije bila niti jest,
da ovim redcima branim svoje mi$ljenje, nego da istaknem ne-
koje mane { nedostatke u raspravi g. pisca o hipnotizmu ; tako
mi ni sada u ovom protuodgovoru nije stalo do ifesa van da
pokaZem, da su moji prigovori bili stvarni, objektivni i oprav-
dani. U tom dakle stoji ta pogreSka g. pisca, 3to ono smatra
kao toboZ dokazano, Sto se tek dokazati ima.

G. pisac sav radostan, 3to je u mojim rije¢ima naSao pro-
tuslovlje, meni to pod nos daje, premda ne tangiraju direkte one
rije¢i samu stvar ni njegovu osobu. Ali opaZzam, da g. pisac tu
nije hotice otvorio nCi, samo da ne vidi i da meni moZe ne3to
neugodna priditi. Uzalud mu posao. Ja sam rekao: ,Dapale iz-
medu jednih i drugih (fenomena hipnotiZkih i spiritisti®kih) ni
nema razlike. Medu jednim 1 drugim imade takovih, koji se
olito imadu pripisati nadnaravnoj sili, a za druge je dvoj-
beno, dok opet nekoji su takove naravi, da bl ih mogla pro-
izvesti sila ‘naravska.“ Ovo su moje rije&i, koje g. pisac nije
hotio da razumije pravo, Sto zakljufujem odatle, jer je on
dao debelo 3tampati ove rijei: nadnaravnoj sili, dvojbeno,
i sila naravska. A sada ¢u ja ;0¥ jedanput reéi to isto opSir-
nije i podcrtati one rijedi, koje se po mojem snislu imadu
podcrtati. Ja sam ustvrdio: da izmeda (inter) hipnoti€kih i
spiritistickih fenomena nema razlike, A za dokaz navodim, da
kao 8to medu (in) jednim (hipnoti¢kim) fenomenima imade
takovih, koji se olito imadu pripisati nadnaravskoj sili, a za
druge je to dvojbeno, dok opet nekoji su takove naravi, da
bi ih mogla (sudimo tako) proizvesti naravska sila, tako isto
meda (in) drugim (spiritistickim) fenomenima imade takovih,
koji se olito imadu pripisati nadnaravskoj sili, a za druge je
to dvojbeno, dok opet nekoji su takove naravi, da bi ih mogla
(sudimo tako) proizvesti sila naravska. To je moja misao, samo
§to je u kritici kraée izrefena: medu jednima i drugima (medu
hipnoti€kim i spiritistiCkim fenomenima) imade takovih, koji su
olito (za koje se mora tvrditi da su) nadnaravski, drugi su
dvojbeno nadnaravski, a treél po vanjStini izgledaju naravski, a
po biti isto su tako nadnaravski kao i ostali, Kako se sada
jasno vidi, tu nema ni traga protuslovju u ‘mojim rijelima, negg -
samo u glavi g, pisca.
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Ovim dr¥im da je dovoljno uglavljeno, da su moji prigo-
vorl u kritici rasprave g. pisca o hipnotizmu bili stvarni i
opravdani, premda se to g. piscu inako &ini. Opetujem svoj
sud, koji sam izrekao na koncu svoje kritike : Kakogod mi je
drago, da je g. pisac napisao ovu studiju, tako mi je u drugu
ruku Zao, $to mu moram mnogo toga da prigovorim. Dodajem
jos i to: Kad bi g. pisac barem ovakovom pomnjom izradio
svoju raspravu, kakovom je napisao ovaj protuodgovor, drZim
da mu ne bi imao §to da prigovorim.

SIS

Odredbe svete Stolice.

1.S. Congregatio Rituum izdala je pod naslovom:
»Dubia cira octavas simplices* dne 18. sijeCnja 1918. ovo rje-
Senje na stavijena pitanja: _

1. An decretum S. R. C. diei 7. augusti 1914, ad 2. sta-
tuens quod, si infra octavam simplicem Nativitatis B. M. V.
dicenda sit Missa votiva eiusdem B. M. V., legatur Missa ut

in festo Nativitatis B. M. V, cum Gloria sed sine Credo, exten-
~ datur ad alias infra octavas simplices ? Et quatenus affirmative ;

2. An infra octavam simplicem, de qua peragenda non est
commemoratio in officils occurrentibus, omitti debeant Suftra-
gium et Preces? Et quatenus negative;

3. An saltem in officio diei octavae simplicis omitti de-
beant Suffragium et Preces?

4. An Symbolum, dicendum in Missa festi, ratione non
Dominicae aut octavae, sed ipsius festi, in Missa diei octavae
simplicis eiusdem festi omitti debeat?

5. An Praefatio propria Missae festi legi etiam debeat in
Missa diei oct:vae simplicis eiusdem festi?

Sacra Rituum Congregatio, audito specialis Commissionis
suffragio, reque accurate perpensa ita respondendum censuit:

Ad. 1. affirmative.

Ad 2. Negative.

Ad 3. Affirmative iuxta rubricas novi Breviarii Typici.

Ad 4. Affirmative.
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