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Iskustva i (skrivene)
vrijednosti eko-muzeja

Sedamdesete godine dvadesetog stoljeéa kreirale su nov odnos muzeja
i drustva, ponajprije kroz formu eko-muzeja. U meduvremenu se drus-
tvo, kontekst u kojem muzeji djeluju, znacajno promijenilo. Eko-mu-
zeji 1 pokret nove muzeologije su, iako izvorno odgovarajuéi na potrebe
ondasnjeg trenutka, svojim konceptom teritorija, bastine, identiteta i
razvoja, te (lokalne) zajednice kao osnovnog nositelja procesa, antici-
pirali mnoga suvremena teorijska i praktiéna promisljanja. U medu-
vremenu su tradicionalni (klasicni) muzeji preuzeli dio iskustva eko-
muzeja dok su i sami eko-muzeji evoluirali i stvorili nove oblike pojav-
nosti. Namjera je rada kriti¢ki sagledati razvoj i inovacije eko-muzeja
i nove muzeologije, te pokazati primjenljivost i upotrebljivost ovog kon-
cepata u danasnjim, promijenjenim drustvenim okolnostima.

Kljuéne rijeci: eko-muzej, nova muzeologija

Uvod

asto nam je bastina, 1 briga za bastinu vazna? Tko je i

kako definira, $to utjece i odreduje nas odnos prema
njoj? Konacno, tko i kako njome upravlja, u ime koga i u koju svrhu? Odgovori na
ova pitanja ¢ine se mozda jednostavnim, no ipak, razmislimo li i primijenimo nasa
razmisljanja na situacije koje nas svakodnevno okruzuju, primijetit ¢emo da razlozi
za dodatna propitivanja uvijek postoje, kao i potreba za stru¢nim i znanstveno ute-
meljenim objasnjenjima. Bastina je fenomen u kojem se mnoge znanstvene discipline
moraju smatrati pozvanim (i prozvanim) da nam svojim prilogom ponude (dio) rje-
$enja. Muzeologija je svakako jedna od njih. Vrijeme krize uvijek je bilo plodonosno
za nova i kreativna rjeSenja. Paradigme su samo prividno stalne. Prelazak u novu pa-
radigmu uvijek zapocinje krizom i revolucijom (ne nuzno nasilnom), no time i ne za-
vrsava - sve dok odredeni pojedinac ili skupina ne ponude rjesenja koja mogu pri-
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vuci veéinu prakticara sljedece generacije (usp. Kuhn, 2002). Jedno od takvih dosti-
gnuca unutar muzeologije ili, Sire gledano, sveukupnog odnosa covjeka prema basti-
ni zapocelo je pojavom eko-muzeja.

Sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca zapocinje svjesna, svojevrsna mentalna pre-
kretnica u razvoju odnosa ¢ovjeka i bastine u kojoj egzistira (odnosno koja ga okru-
zuje). Unutar povijesnih pregleda razvoja muzeolgije pojedini teoreticari smatraju da
se radi o drugoj revoluciji napominjudi da se prva dogodila izmedu 1880. 1 1920. go-
dine kada je doslo do prepoznavanja sli¢nosti izmedu prakticnih problema koje go-
tovo svi muzeji imaju, drugim rije¢ima do poveéanog zanimanja za zajednic¢ko po-
drudje interesa, a samim tim i za muzeologiju kao disciplinu koja se tim podruc¢jem
bavi. Iako je dio rasprava imao teorijsko-kriticku pozadinu, one su se dominatno ba-
vile ipak praksom (usp. Mensch, 1995: 133-138) te je stoga tada napravljen muzeo-
grafski pomak. Prema istom autoru, u razdoblju izmedu 1960. i 1980. godine doslo
je do nove sinergije no ovaj put kao posljedica potrebe transformacije uloge muzeja u
drustvu i inzistiranja na njegovoj aktivnoj ulozi. Upravo je ova ‘druga revolucija’ obi-
ljezena 1 pojavom novog tipa muzeja, eko-muzeja, a teorijski razvoj koji s njom nastaje
kreirao je, iako u jo$ nedovoljno definiranoj i samoj muzeologiji, pojavu tzv. nove mu-
zeologije. Zbog vaznosti suodnosa eko-muzeja i nove muzeologije, tom ¢emo se pita-
nju detaljnije posvetiti nesto kasnije."! Da bi se taj suodnos uopée mogao shvatiti, po-
trebno je podrobno se upoznati sa samim fenomenom eko-muzeja.

Eko-muzeji, izvori i razvoj

Godine 1971. u sredi$njoj Francuskoj? na teritoriju od priblizno 500 kvadratnih ki-
lometara oko gradova Le Creusot i Montceau-les-Mines zapocinje svoj razvoj prvi eko-
muzej na svijetu. To je prostor koji je nakon Drugoga svjetskog rata dozivio znacaj-
ne promjene, ponajprije zato Sto je obitelj Schneider, koja je posjedovala industrijske
komplekse o kojima je ovisilo lokalno gospodarstvo, bila optuzena za kolaboraciju s
nacistickim reZimom, te je upravljanje istima preneseno u Pariz. Dislocirano uprav-
ljanje znacilo je manjak interesa, a potom, vezano uz promjene u gospodarstvu i pot-
puno zapustanje i propadanje industrijskih pogona, time i radnih mjesta za priblizno
150.000 tamosnjih stanovnika. Pocetna je to situacija na koju su, u skladu s regional-
nom razvojnom politikom, ponudili odgovor Hugues de Varine, Georges Henri Riviere
i Marcel Evrard predlaganjem Muzeja covjeka t industrije, muzeja koji smjera ponovno
pokrenuti gospodarstvo, ali mozda i vaznije, pomo¢i lokalnom stanovnistvu u ponov-
nom pronalazenju smisla, vlastitog identiteta i otvaranja novih razvojnih moguénosti.
Za srediste Muzeja ¢ovjeka i industrije odreden je dvorac obitelji Schneider koji po-
tjece iz 18. stoljeca. Unutar njega su na adekvatan nacin interpretirani povijesni ra-

' Ukljudit ¢e se i propitivanje moguce promjene paradigme, odnosno same znanosti i adekvatnog pristu-
pa fenomenu bastine.

2 Zapadno od crte koja povezuje gradove Lyon i Dijon.
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zvoj 1 glavna obiljeZja regije, te prezentiran svakodnevni zivot populacije i njihovi in-
dustrijski 1 umjetnicki proizvodi. Dvorac je na taj nac¢in definiran kao pocetna toc¢-
ka, ishodi$ni centar za upoznavanje i istrazivanja cjelokupne regije. Na ostatku po-
drudja razvijen je oblik specifi¢noga fragmentiranog muzeja, $to znaci da su elemen-
ti u krajoliku i pripadajuc¢a materijalna i/ili nematerijalna svjedocanstva muzeoloski
obradena i interpretirana in situ, na mjestu na kojem se nalaze i1 uvijek bez preselje-
nja u glavnu zgradu. Time je dosegnut vazan teorijski i prakti¢ni iskorak - od isklju-
¢ivog fokusa na muzejsku zgradu prema cjelokupnosti teritorija kojeg muzej pokriva.
Primarna zada¢a minimalnog broja angaziranih stru¢njaka bila je da pokrenu mu-
zej, budu svojevrsni katalizatori procesa i obavljaju iskljucivo zahtjevnije tehnicke po-
slove.? Godine 1974., kada je dovrsen, u muzejskom svijetu postao je poznat* ponaj-
prije zbog svoje definiciji zbirke objavljene u casopisu Museum:® “Svaki predmet, po-
kretni ili nepokretni, koji se nalazi unutar perimetra zajednice idejno pripada muze-
ju: ovo uvodi ideju oblika kulturnog vlasnistva, koje nije u vezi sa zakonskim vlasnis-
tvom” (Varine, 1974: 244). Publika muzeja, odnosno korisnici bili su percipirani na
slican nac¢in. Muzej je podrazumijevao da njegovu publiku ¢ini cjelokupna zajednica,
odnosno njegovim aktivnim korisnicima smatrani su svi pojedinci koji Zive na terito-
riju (definiranom podrudju) na kojem muzej egzistira.

U mnogim se obiljezjima Muzej covjeka i industrije razlikovao od vecine ili gotovo
svih tadas$njih muzeja - prije svega u ve¢ nazna¢enom odnosu prema zbirkama, teri-
toriju 1 korisnicima, ali isto tako i u odnosima unutar muzeja i organizacijom rada.
Dvadesetak godina kasnije, sumirajudi vlastito iskustvo rada na ovom projektu, jedan
je od njegovih glavnih protagonista napomenuo: “Nista, volim si misliti, nije ostalo
isto nakon Le Creusota. Privukao je ogromni broj hodocasnika i stvorio sljedbeni-
ke u brojnim zemljama, koji su onda stvorili vlastite eko-muzeje, ponekad i bez kori-
Stenja tog naziva. Retrospektivno, stvarna je vrijednost Le Creusota u tome Sto je on
ustvari bio istrazivacki laboratorij u kojem su se nove muzejske teorije i prakse razvi-
jale, raspravljale i vrednovale.” (Varine, 1993). Novine koje je donio eko-muzej doista
su bile revolucionarne, no naravno povijest (dugog trajanja) muzejske institucije bi-
ljezi primjere koji nam ukazuju na zanimljive forme koje je moguce prepoznati kao
svojevrsne proto-oblike eko-muzeja.

Tijekom devetnaestog stolje¢a mnogobrojni muzeji nastali su kao posljedica djelovanja
raznovrsnih udruzenja koja su se, da bi potvrdila svoje znanstvene pretpostavke, ba-
vila sakupljanjem predmeta materijalne kulture. Interesantno je da su gotovo uvijek
iste isticale vaznost sudjelovanja lokalnog stanovnistva u tom procesu, kao i koristi za
doti¢nu zajednicu - muzeji su, naime, poput knjiznica tada percipirani kao izuzetno
vazno sredstvo za obrazovanje $irih slojeva drustva. Nazalost, takav pristup s pocet-
kom dvadesetog stolje¢a neprimjetno gubi na znacenju i muzeji se ponovno pretva-

* Npr., sustavno istrazivanje, katalogiziranje, organizacija slozenijih aktivnosti, zastupanje interesa mu-
zeja prema predstavnicima vlasti itd.
* Odnosno tada osporavan.

5 Casopis Museum, danas pod nazivom Museum International, izdaje UNESCO.
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raju u prilicno zatvorene institucije, sada ne kao iskljuciva privilegija vladajucih kla-
sa ve¢ kao hermeti¢ne ustanove odredene jedino i iskljucivo potrebama znanstvenih
istrazivanja. Desetlje¢ima kasnije ovu su tendenciju prvi promijenili upravo eko-mu-
zeji, odredujudi tako i nase danasnje poimanje svrhe i smisla muzeja u drustvu. Pa-
ralelno s tim, dvije postojece muzejske forme utjecale su na razvoj eko-muzeja: mu-
zej na otvorenom i heimat muzej.

Za pojavu muzeja na otvorenom zasluzan je Artur Hazelius po ¢ijem su naputku na
brezuljak Skansen nedaleko Stockholma prenesene kuce razlicitog tipa, porijekla, na-
mjene i vremena izgradnje iz cijele tadasnje Svedske. Odgovarajuceg interijera, s ure-
denom okuénicom i uz demonstraciju proizvodnje ‘starom’ tehnologijom u radioni-
cama, te organiziranim festivalima i kostimiranim vodi¢ima, ova je forma® tezila po-
stavljanju predmeta u njihov funkcionalni kontekst (usp. Maroevi¢, 1993: 40), te po-
stala i ostala do danasnjih dana inspiracija svim muzejima takvog tipa, ali i tvorcima
eko-muzeja.

Heimat” muzeji koji izvorno potjecu iz 19. stoljeca, a izmedu dva svjetska rata doziv-
ljavaju znacajan rast u broju, ostavljaju nam u naslijede svijest o vaznosti uloge mu-
zeja u drustvu i njihovu obvezu na aktivnost i dinamic¢nost. Ili, kako to napominje J.
Klersch u svom zapisu iz 1936. godine: “Heimat muzej ne smije biti carstvo mrtvih ... ;
on mora pripadati Zivima i oni se moraju osjecati udobno u njemu. Zivuéi su stalno u
pokretu, od jucer prema sutra, i muzej im mora pomoci da vide sadasnjost u odrazu
proslosti, i proslost kao odraz sadasnjosti. Oni ¢e tako iskusiti intimnu koheziju pros-
losti 1 sadasnjosti koja ¢e stvoriti buduénost. Klju¢na zadaca heimat muzeja je da sluzi
ljudima i sadasnjosti, i ako ne uspije u tome, on ¢e postati nista vise nego bezivotna
kolekcija predmeta.” (Davis, 1999: 47). Poziv je to koji, bez znac¢ajnih promjena, moze
biti ¢itan 1 kao misija danasnjih muzeja. Nazalost, heimat muzeji dijele sudbinu povi-
jesnog prostora i vremena. Kako ih je, kao uostalom i mnoge druge pojedinosti, na-
cisticki rezim intenzivno koristio za Sirenje vlastite propagande prakti¢no bri§uci ne-
zeljene dijelove povijesti ili ih interpretirajuéi neutemeljeno i sukladno svojim potre-
bama, moguce ih je proglasiti i svojevrsnim perverznim prethodnicima eko-muzeja
(Crus-Ramirez, 1985: 242-244).

Ipak, ono $to je u konacnici odredilo nastanak eko-muzeja Sezdesete su godine dva-
desetog stoljeca, ciji je drustveni kontekst stvorio preduvjete za njihov razvoj. Sredi-
nom Sezdesetih godina dvadesetog stolje¢a, naime, dolazi do vrlo intenzivnih previ-
ranja generiranih prijeporima i nezadovoljstvima postoje¢im stanjem u drustvu. U
isto vrijeme, ali tada pod visestruko ve¢om paznjom javnosti ucestale ekoloske kata-
strofe, opasnost utrke u naoruzavanju i povezanih mu nuklearnih eksperimenta, utje-
caj industrije na oneci$¢enje atmosfere, te svakodnevno i vise nego ocevidno nestaja-
nje prirodne bastine i ruralnih krajolika rada novi oblik svjesnosti poznat kao ekolo-

% Otvorena za posjetitelje 1891. godine.

7 Heimatmuseum je na hrvatski jezik moguée prevesti kao muzej zavi¢aja tj. zavi¢ajni muzej. Rije¢ Heimat
ustvari znac¢i domovina, no idejno je bliza pojmu zavicaja.
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gizam odnosno environmentalizam.® Povlastice 1 autoritet vladajucih elita idejno su os-
porene pa su se trazile hitne i znacajne promjene. Uz potrebu reforme i demokrati-
zacije Skolstva ili sveuciliSta, na primjer, u prvi se plan stavlja pitanje drustvene rele-
vantnosti svih institucija, pa sukladno tome i muzeja. Postalo je jasno da postojece in-
stitucije naprosto ne odgovaraju potrebama drustva kojem su namijenjene ili bi tre-
bale biti namijenjene. U slu¢aju muzeja to je najjasnije definirano kroz zahtjeve da
oni obvezatno sluze cjelokupnoj zajednici te da, jednako tako, moraju svoju prilicno
staticnu ulogu zamijeniti dinami¢nom, odnosno preuzeti ulogu pokretaca promjena
i razvoja. Postoje¢e muzejske institucije naprosto nisu bile u stanju nositi se s takvim
zahtjevima i ponuditi kvalitetne odgovore. Mogli bismo konstatirati, pomalo ironic-
no, da su muzeji tada bili toliko usmjereni na sebe da su zaboravili vlastitu bastinu i
institucionalno iskustvo.

Kao 1 ostatak svijeta krajem Sezdesetih godina dvadesetog stolje¢a i Francuska se na-
lazi u drustvenim previranjima, intenziviranim i tada uocenim posljedicama ubrza-
ne poslijeratne urbanizacije koja je dovela da zapustanja i propadanja ruralnih dije-
lova zemlje. Jedno od predlozenih politickih rjeSenja koje je trebalo umanjiti nega-
tivne efekte kretalo se u pravcu osmisljavanja razvoja lokalnoga gospodarstva u sklo-
pu regionalnoga razvojnog planiranja, uz istovremeno provodenje svjesnih akcija za-
Stite prirode - proces unutar kojeg su kreirani i regionalni parkovi prirode. Francu-
ski muzeolog Georges Henri Riviére koji je i ranije ukazivao na nuznost osnivanja mu-
zeja na otvorenom u Francuskoj u predloZzenom je razvoju regionalnih parkova uvi-
dio mogucnost kvalitetne zastite i prezentacije bogate ruralne bastine. S obzirom na
to da je smatrao da se drustvo prvenstveno izrazava kroz graditeljstvo, G. H. Riviere
se zalagao za realizaciju tzv. muzeja kuéa® objasnjavajuci da su “muzeji na otvorenom
muzeji kuca, izdvojenih iz njihove sredine 1 premjestenih u ogradeni prostor koji je
muzeografski iskoriSten” (Hubert, 1989: 147). Na tim osnovama na Isle de Quessent u
Parc dArmorique u Bretaniji tri su kuce 1 jedna vjetrenjaca odabrane kao budué¢i mu-
zej, a Quessentinska kuca tehnike i tradicije' definirana kao ishodisni centar oko kojeg
je formiran muzeografski obilazak ¢itavog podrucja. Ova kuc¢a-muzej, otvorena u srp-
nju 1968., po svojim je osnovnim karakteristikama'' ustvari prvi francuski eko-mu-
zej, iako taj termin tada jo$ nije postojao. Drugi znac¢ajni projekt, takoder povezan s
regionalnim parkovima, varijanta je muzeja na otvorenom koji nastaje u Grande Lan-
des (pokrajna Gaskonja) gdje se ponovno pod vodstvom G. H. Riviera 1969. godine
stvara muzej podrucja Marqueze. Muzej je oformljen oko samo jedne autenti¢ne kuce

8 Ove pojmove odredeni broj autora smatra istozna¢nim, no potrebno je ukazati da izmedu njih postoji
stanovita razlika. Ekologizam oznacuje politicku doktrinu, ideologiju koja se temelji na ekoloskim pret-
postavkama, u prvom redu na bitnoj vezi izmedu ¢ovjeka (koji je samo dio, a ne svemoguci upravitelj pri-
rodom) i prirodnog svijeta koji ga okruzuje, dok je environmentalizam oblik umjerenog, reformistickog
pristupa koji trazenje odgovora na krizu okoliSa razmatra ponajprije sa stajaliSta ljudi bez dovodenja u
pitanje konvencionalnih, antropocentri¢nih pretpostavki o prirodnom svijetu (usp. Ravli¢, 2003: 310-
325).

9 Francuski musee de maison.

' Kako se nazivala zgrada sa stalnim muzejskim postavom.

1 Posebno zbog strukture centra (ishodista) i pripadaju¢ih mu, u prostoru razmjestenih, idejno poveza-
nih lokaliteta.
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iz 1824. godine kojoj su zatim pridodane druge, premjeStanjem iz ostalih dijelova po-
drudja Grande Landes. Opremljene adekvatnim interijerom, raspored kuca bio je pa-
zljivo isplaniran i rasporeden u prostoru kako bi se stvorila §to vjernija slika tog di-
jela Francuske devetnaestog stolje¢a. Docaravanju ambijenta idejno je pripomoglo i
smjestanje domacih Zivotinja u okuénice, a s vremenom i kontrolirani uzgoj iskljuci-
vo tradicionalnih sorti vinove loze 1 ostalih specifi¢nih biljaka ovog podruéja. Prem-
da se na prvi pogled moze ¢initi da je rije¢ o klasichom muzeju na otvorenom, neke
ideje, ovdje po prvi put realizirane, nadilazile su tu muzejsku formu. Ovaj je muzej
dozivio ogromnu popularnost i ubrzo se susreo s problemom prevelikog broja posje-
titelja $to se, iako postupno, relativno uspjesno rjesavalo definiranjem, oznacivanjem
i interpretacijom novih elemenata u krajoliku kako bi se posjetitelje rasprsilo na sto
vedem prostoru unutar parka. Po mnogim obiljezjima ova dva muzeja pripadaju eko-
muzejima, iako ni jedan od njih nije imao sve tipi¢ne karakteristike, niti se koristio
tim nazivom. Kako smo ve¢ ranije napomenuli, nekoliko godina kasnije nastaje prvi
eko-muzej, Muzej ¢ovjeka 1 industrije na podrudju Le Creusota i Montceau-les-Mi-
nesa. Nakon njega, tijekom sedamdesetih godina, dolazi do realizacije jo$ nekolici-
ne eko-muzeja u Francuskoj od kojih osobito vrijedi izdvojiti dva: Eko-muzej planine
Lozére te muzej u Regionalnom parku prirode Camargue. Godine 1971. u Nacionalnom
parku Cevennes zacinje se idejni projekt Eko-muzeja planine Lozere. U pocetku susretao
se s problemom izrazitog nepovjerenja zainteresiranih strana, no tijekom vremena
suradnja izmedu struc¢njaka i zajednice ostvarena je na kvalitetnoj razini pa se 1983.
otvara glavni centar za posjetitelje. S druge strane, u Regionalnom parku prirode Ca-
margue pokrenuta je 1973. godine inicijativa s idejom realizacije dva osnovna cilja: a)
istraziti lokalnu etnografsku bastinu koja bi postala osnova buduce interpretacije po-
drudja; te b) jasna potreba, odnosno svjesna Zelja aktivnog uklju¢ivanja sto veceg bro-
jalokalnih ljudi u ova istrazivanja i cjelokupni projekt. Drugi cilj imao je izuzetno vi-
soki prioritet jer je prvenstveno bio u funkciji premoscivanja razlika i nesuglasica iz-
medu lokalnog stanovnistva i njihovih gostiju, turista koji su sve intenzivnije dolazili
u podrudje parka prirode. Projekt je zamisljen i definiran kao vrsta neformalne obve-
ze za cjelokupnu lokalnu populaciju koju se time svjesno htjelo potaknuti da aktivno
sudjeluje u razvoju i upravljanju budu¢im muzejom i, posljedi¢no, bolje shvati i vred-
nuje vlastitu bastinu i okoli§ u kojem egzistira. Cilj je to koji bez znacajnih promjena
mozemo 1 nakon viSe od trideset godina primijeniti na mnoga podrudja u nasoj ze-
mlji, posebice jer je ovaj muzej morao ponuditi rjeSenje koje ¢e funkcionirati u har-
moniji s izazovima koje donosi suradnja s turizmom. Otvoren 1978., ovaj eko-muzej,
koji u konac¢nici nije koristio ovaj naziv,'? pokazao se dovoljno dobrim i inovativnim
pa je samo godinu dana kasnije, prema misljenju eminentnih muzejskih stru¢njaka,
zasluZio 1 najprestizniju europsku muzejsku nagradu postavsi Europskim muzejom
godine."” Pocetkom osamdesetih godina broj novoosnovanih eko-muzeja u Francu-

'2 To je poseban problem, na koji éemo se kratko osvrnuti nesto kasnije.

¥ Nagradu za europski muzej godine dodjeljuje Europski muzejski forum (Europen Museum Forum), ne-
vladina organizacija sastavljena od uglednih europskih muzejskih djelatnika, prakti¢ara i teoreticara.
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skoj ubrzano se povecava, a koncept eko-muzeja $iri svijetom, ponajprije u frankofo-
nim podrudjima Kanade' i Skandinaviji.

Razvoj izvornih, francuskih eko-muzeja moguce je sagledati kroz tri osnovne faze.
Prva traje do 1971. godine gdje pripadaju Armorique 1 Grandes Landes. Primarno je
obiljezena jasnom povezano$c¢u s parkovima prirode i naglaskom na prostornoj di-
menziji. Druga faza traje priblizno od 1971. do 1980. i uvodi dimenziju vremena, de-
finiranog teritorija i sudjelovanja lokalnih zajednica u realizaciji projekata (Le Creu-
sot, Camargue 1 Cevennes). Trec¢a zapocinje oko, odnosno nakon 1980. i obiljezena je
dodatnim jac¢anjem uloge lokalne zajednice, te sve ve¢im naglasavanjem ciljeva i me-
toda definirane ucinkovitosti planirane regeneracija podrucja. Velika i brza stopa ra-
sta novih eko-muzeja karakteristicna je upravo za ovu zadnju fazu (usp. Hubert, 1989:
146-153). Otprilike u to vrijeme iz faze jasne razlikovnosti, ¢ak muzejske hereze kako
su ih neki smatrali, eko-muzeji postaju opéeprihvaceni koncept muzejske prakse. Po-
sljedica je to, s jedne strane, promijenjenih drustvenih okolnosti, ali, isto tako, 1 pri-
hvacanja ideja eko-muzeja (iako ¢esto po potrebi adaptiranih) od strane tzv. tradicio-
nalnih, odnosno klasi¢nih muzejskih institucija.

Recentno razdoblje nije donijelo velike ili znacajne pomake u razvoju, vec je obiljeze-
no daljnjim Sirenjem koncepta. Prema podacima P. Davisa (usp. Davis: 1999; Davis:
2007), danas u Francuskoj postoji oko Sezdesetak eko-muzeja, dok se u svijetu nazivom
eko-muzej koristi preko tristotinjak institucija ili projekata. Od svibnja 1992., kada je
u Rio de Janeiru, Brazil odrzana prva medunarodna konferencija, predstavnici eko-
muzeja sastaju se u redovitim ciklusima razmjenjujuci prakti¢na iskustva i teorijske
spoznaje unutar ekomuzeoloskog pokreta. Ono §to svakako vrijedi istaknuti vezano
uz recentno razdoblje jest da su upravo eko-muzeji svojim specifi¢cnim nacinom dje-
lovanja jedni od prvih promicatelja pokreta ekoturizma, te odrzivog i bastinskog tu-
rizma, $to je jo§ jedan jasni dokaz da su u svom djelovanju od samog pocetka antici-
pirali neke vrijednosti koje su postale opéeprihvac¢ene u posljednjih desetak ili najvi-
$e petnaest godina. Slicno mozemo tvrditi i u pogledu njihova uvazavanja nemateri-
jalne bastine,” a skloni smo vjerovati da je koncept eko-muzeja sposoban prilagodi-
ti se 1 univerzalnim vrijednostima bastine, drugim rije¢ima da je idejno prilagodljiv
drugacijim percepcijama i vrijednostima bastine koje nastaju unutar razlicitih kultu-
ra, nadilazed¢i time formu ‘klasi¢nog’ muzeja koji je, 1 uvijek ¢e ostati, dominantno eu-
rocentrican i kao takav prihvatljiv iskljucivo na podrudju zapadne kulture.

Definicije eko-muzeja

Nije jednostavno jasno i sazeto definirati eko-muzej. Eko-muzej naprosto treba Zivje-
ti. No kako aktivno sudjelovanje u kreaciji i razvoju jednog eko-muzeja, unoseci pri

" Vec¢ krajem sedamdesetih godina.

5 Ovdje necemo ulaziti u teorijsku raspravu o sustinskoj nematerijalnosti svake bastine, uklju¢ujucu i onu
koju nedvosmisleno ozna¢avamo kao materijalnu, ve¢ podrazumijevamo nematerijalnost u smislu kako
ga definira UNESCO.
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tome i nuzno potrebne vlastite adaptacije na osnovi lokalnih potreba, nije uvijek mo-
guce, definicije ostaju kao nuzno pocetno sredstvo. Uostalom one, kao i teorije, i po-
stoje da bi unaprijed propitale i razbistrile smisao akcije na koju se odluc¢ujemo, po-
mogle nam u definiranju cilja i uputile nas u ispravnom pravcu. Definicije eko-mu-
zeja koje ovdje donosimo imaju upravo tu svrhu, a specifi¢nost njihova izraza odra-
zava potrebe kreatora da opisu sustinu i smisao ovoga muzeoloskog djelovanja, ali i
sudbinu eko-muzeja koji su u svom povijesnom razvoju ¢esto nailazili na odusevlje-
nje, ali i nerazumijevanje (muzejskog) okruzenja u kojem su djelovali. Najznacajnije
su tri definicije koje je formulirao jedan od glavnih aktera u stvaranju eko-muzeja -
Georges Henri Riviéra, a koje ujedno i reflektiraju njihov razvoj.'® Prva potjece iz go-
dine 1973. i sastavljena je iz dva osnovna dijela. U prvom se eko-muzej definira kao
‘muzej novog zanra’ koji pociva na interdisciplinarnosti (posebice ekologiji), organ-
skoj povezanosti sa zajednicom u kojoj djeluje i sudjelovanju te zajednice u njegovom
konstituiranju i funkcioniranju, dok je u drugom dijelu definirana sama struktura
eko-muzeja. Kao musee eclate,”” on je sastavljen od primarnoga koordinatornoga tijela
i sekundarnih organa, odnosno ispostava ili antena. Ova je definicija neznatno pro-
mijenjena i nadopunjena 1976. godine (tzv. druga definicija). Dana 22. sije¢nja 1980.
godine G. H. Riviere predlozio je trecu definiciju kojoj je jedna od bitnih karakteri-
stika potpuno izostavljanje rije¢i muzej koja je zamijenjena izrazima poput izrazaj ili
interpretacija.'”® Definicija glasi:

“Eko-muzej je instrument koji zajednicki osnivaju, proizvode i koriste (lokalna) upra-
va i populacija. Uprava, sa svojim stru¢njacima, olaksicama, izvorima kojim ga snab-
dijeva. Populacija, prema svojim aspiracijama, svojim znanjima, i sposobnostima pri-
blizavanja.

To je ogledalo gdje se populacija promatra, da bi se u njemu prepoznala, gdje tra-
7i objasnjenja za teritorij za koji je vezana, koje je povezano s objasnjenjem o popula-
cijama koje su joj prethodile u diskontinuitetu ili kontinuitetu generacija. Ogledalo
koje ta populacija pruza sama sebi, da bi se bolje razumjela, u vrednovanju svog rada,
svog ponasanja i nutarnjosti.

Ekspresija ¢ovjeka i prirode. Covjek je u njoj interpretiran u svojoj prirodnoj sredi-
ni. Priroda je interpretirana u svojoj divljini, ali i prikazana kao rezultat koji je stvo-
rilo tradicionalno i industrijsko drustvo prilagodivsi je sebi.

Izrazaj vremena kada objasnjenje seze u vrijeme kada se ¢ovjek pOJaVIO kada se po-
stupno penje kroz prethlstorgsko 1 historijsko vrijeme koje je prozivio, i zavrava u
vremenu u kojem zivi. Otvarajudi se sutrasnjici bez da se nametne kao onaj koji od-
lucuje, on igra ulogu informacije (informatora) i kriticke analize.

1% Ovdje iznesene definicije navedene su prema Hubert, 1989: 151.

7 Hrv. fragmentirani muzej.

» o«

% Tako ¢e npr. fraze muzej COVJeka i prirode”, “muzej vremena” ili “muzej prostora” postati “izrazaj ¢o-
VJekalpI irode”, “izrazaj vremena” ili “interpretacija prostora”.
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Interpretacija prostora. Odabranih prostora, onih u kojima se zaustavlja ili kojima
se putuje.

Laboratorij u mjeri u kojoj doprinosi historijskom i suvremenom proucavanju popu-
lacije 1 njenog okruzja i zalaze se za stvaranje formacije specijalista u njihovim dome-
nama koji suraduju s vanjskim istrazivackim organizacijama. Konzervatorski centar
u mjeri u kojoj pomaze oCuvanje i vrednovanje prirodne i kulturne bastine doti¢ne
populacije. Skola u mjeri u kojoj povezuje populaciju s akcijama proucavanja i zaiti-
te, 1 gdje potice da ona bolje razumije probleme svoje vlastite buduénosti. Ovaj labo-
ratorij, konzervatorski centar, $kola inspirirani su zajednic¢kim principima. Kultura
na koju se pozivaju treba se shvatiti u svom najsirem smislu, 1 oni se uz nju vezuju da
bi upoznali dignitet i umjetni¢ku ekspresiju svih slojeva populacije ¢ije manifestacije
iz nje proizlaze. Njihova je razliitost bezgranicna, toliko razli¢itih elemenata od jed-
nog uzorka do drugog. Oni se ne zatvaraju sami u sebi, oni primaju i daju.”

Gotovo poeti¢na, definicija u potpunosti ima svoje opravdanje. Eko-muzeji nisu ¢vr-
ste jednoobrazne forme, oni se mijenjaju i prilagodavaju zavisno o vremenu, prosto-
ru i, najvaznije od svega, o populaciji, zajednici u kojoj djeluju i potrebama njenog
razvoja, pa su i same definicije uvijek evolutivne.

Uz G. H. Riviéra i drugi su protagonisti ponudili definicije ‘novog’ muzeja pokusa-
vajudi uvijek naglasiti njegove osnovne karakteristike ili pojedine dijelove koji su se
doti¢nima ucinili posebno znac¢ajnima. Navodimo nekoliko najznacajnijih." Pierre
Mayrand ¢e 1982. primijetiti da je “eko-muzej kolektiv, radionica koja se proteze pre-
ko teritorija koji je populacija prihvatila kao svoj ... on nije sam sebi cilj, on je odre-
den kao cilj koji treba dosti¢i”. A. Desvallees 1987. sugerira da, ako se prihvati defi-
nicija G. H. Riviérea, onda eko-muzej mora biti muzej identiteta (zbog spominjanja
vremena, prostora i ogledala tj. refleksije) i muzej teritorija pri ¢emu prefiks eko sim-
bolizira vaznost i prirodne i drustvene okoline u kojoj je eko-muzej smjesten. René
Rivard ¢e 1988. usporediti tradicionalni muzej koji se sastoji od zgrade, zbirke, struc-
njaka i publike s eko-muzejom koji sac¢injavaju teritorij, bastina, memorija i zajedni-
ca/populacija, dok pak Mark Watson 1992. u Enciklopediji industrijske arheologije navo-
di: “Eko-muzej je projekt koji dopusta populaciji nekog podrudja da razazna vlasti-
ti identitet kroz svoje gradevine, ekologiju, geologiju, kao i kroz dokumente 1 usme-
nu povijest, te da njihovo proucavanje ucini zajednickom akcijom, a ne necim sto je
ogranic¢eno samo na $kolovane struc¢njake” (225). Peter Davis, tragajudi ponajvise za
zajednickim indikatorima eko-muzeja, zakljucit ¢e: “... jedna karakteristika pojavlju-
je se kao zajednicka karakteristika svim eko-muzejima, ponos koji imaju za mjesto
koje predstavljaju. ... eko-muzeji nastoje uhvatiti duh mjesta - i po mom misljenju ovo
je ono Sto ih ¢ini posebnima.” (1999: 238-239). U svibnju 2004., trideset godina na-
kon osnivanja prvog eko-muzeja, sudionici radionice Europske mreZe eko-muzeja u tali-
janskom gradu Trentu definirali su eko-muzej kao dinamicki nac¢in na koji odrede-
na zajednica ¢uva, interpretira i upravlja vlastitom bastinom u pravcu odrzivog ra-
zvoja. 1z toga proizlazi da je eko-muzej uvijek baziran na dogovoru, odnosno sugla-

' Definicije su preuzete iz Davis (1999), osim onih gdje je posebno naveden izvor.
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snosti zajednice u kojoj djeluje. Zadnja definicija vjerojatno nam je najjasnija i goto-
vo samorazumljiva. Funkcije ¢uvanja, interpretacije i upravljanja danas podrazumi-
jevamo kada govorimo o muzejima. Rije¢ bastina, kao i odrzivi razvoj, trebale bi im-
plicirati ideje koje nije potrebno dodatno pojasnjavati. Prostor ili, figurativno receno,
vrata suglasnosti zajednice djelomic¢no su otvorena fokusom na korisnika koji je to-
kom zadnjeg desetlje¢a postao glavni predmet muzejskog interesa, premda korisnik
i zajednica nisu isto 1 tu jo§ ima prostora za napredak. Ono §to je izuzetna vrijednost
eko-muzeja jest ¢injenica da su sve te nama danas samorazumljive vrijednosti antici-
pirane prije trideset godina ugradujudi u svoje djelovanje i svijest o totalitetu bastine,
i potrebu njegove upotrebe u pravcu (odrzivog) razvoja, i to na osnovi potreba cjelo-
kupne lokalne zajednice.

Prilog nove muzeologije

Kolika je zapravo uloga teorije 1 je li joj doista prethodila praksa eko-muzeja? Na prvi
se pogled moze tako Ciniti ponajprije zato $to su se intenzivnije teorijske rasprave,
analize 1 pokusaji muzeoloskih sinteza ovog pokreta dogodile tek nekoliko godina ka-
snije. No, praksa i teorija dogadale su se simultano (Sola, 1999: 20-23). Ba§ poput ra-
zvoja eko-muzeja, i nova muzeoloska promisljanja nastala su kao rezultat procesa koji
su se zbivali tijekom Sezdesetih godina dvadesetog stoljeca i koji su u domeni muzeja
pozivali na intenzivniju brigu o okoli$u, drustvenu odgovornost i aktivnu ulogu po-
vezanu s politikom razvoja (Varine, 2009). Ve¢ 1968. godine u zaklju¢noj rezoluciji
ICOM-ove generalne konferencije?” napominje se da “muzeji trebaju biti prepoznati
kao vodece institucije u sluzbi razvoja zbog doprinosa koji mogu pruziti kulturi, drus-
tvenom 1 gospodarskom zivotu” (Davis, 1999: 52). Sli¢ne preporuke pojavljuju se i na
medunarodnom simpoziju u studenom 1969. odrzanom u Parizu,* te na desetoj ge-
neralnoj konferenciji ICOM-a 1971.% gdje je pred muzejske djelatnike iznesen i za-
htjev da poduzmu detaljnu i kontinuiranu procjenu potreba svojih korisnika. Okru-
gli stol, odnosno sastanak odrzan od 20. do 31. svibnja 1972. pod pokroviteljstvom
UNESCO-a u Santiago de Chileu, Cile oznacio je prekretnicu. Ovaj skup izvorno je
zamiSljen kao rasprava o ulozi muzeja vezan uz drustvene i ekonomske potrebe sta-
novnika Latinske Amerike s Cetiri klju¢ne teme: 1) muzeji i kulturni razvoj u rural-
nom okoli$u, uz moguénosti razvoja agrikulture; 2) muzeji i problemi okolisa; 3) mu-
zeji 1 znanstveno-tehnoloski napredak; te 4) muzeji i ¢jeloZivotno obrazovanje. Glav-
ni zakljucak proizasao iz sastanka jest jasan stav da je povezanost sa zajednicom u ko-
joj se muzeji nalaze, i kojoj sluze, neophodna jer ¢e jedino ona inspirirati i muzeje i
zajednicu na kvalitetno promisljanje i zastitu, $to ¢e posljedi¢no potaknuti i ekonom-
sko napredovanje odredenog podrudja (Davis, 1999: 53). Okrugli stol u Santiagu re-

20 Te je godine u kolovozu odrzana deveta generalna konferencija ICOM-a u Minchenu, Njemacka.
2l Organiziranom od strane ICOM-a; naziv simpozija bio je “Muzeji u suvremenom svijetu”.

22 Odrzane u Grenobleu i Parizu, Francuska.
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zultirao je i idejom novog oblika muzeja nazvanog integrirani muzej,* potpunog u smi-
slu povezanosti s drustvom i okolinom koja ga okruzuje, ali i u smislu njegove integri-
ranosti sa svim ostalim organizacijama ili institucijama drustva koje sluze i pomazu
razvoju lokalne zajednice. Dio usvojene deklaracije to i potvrduje: “Muzej je institu-
cija u sluzbi drustva kao njegova neodvojivog dijela, 1 u svojoj osnovi on sadrzi ele-
mente koji mu omogucuju da pomogne u oblikovanju svijesti zajednica kojima sluzi,
¢ime moze stimulirati te zajednice na akciju projicirajuéi njihovo povijesno iskustvo
kako bi ono kulminiralo u prezentaciji suvremenih problema ... Transformacija u mu-
zeoloskim aktivnostima trazi postupnu promjenu u gledistima kustosa i administra-
cije i u institucionalnim strukturama za koje su oni odgovorni. Dodatno, integrirani
muzej zahtijeva stalnu ili povremenu pomo¢ struc¢njaka raznih disciplina, ukljucuju-
¢i drustvene znanosti.” (Davis, 1999: 54). Nazalost, niti deklaracija, ni ideje proizasle
iz ovog sastanka nisu naisle na razumijevanje i spremnost ve¢ine prominentnih mu-
zejskih djelatnika da ih prihvate i primijene u praksi. Nakon sastanka u Santiagu, na
jo§ jednom seminaru u organizaciji ICOM-a pod nazivom Muzeji i okolina®* dodatno
se preispituje uloga muzeja, ovog puta u izravnoj vezi s problemima okolisa. Sam ne-
ologizam eko-muzej koji je po prvi puta javno iznesen godinu dana ranije, odnosno
predstavnici koji podrzavaju tu ideju zauzeli su u ovoj raspravi bitnu ulogu, a zakljuc-
ci seminara definiraju eko-muzeje kao specifi¢cne muzeje okoline (Hubert, 1989: 150).
Daljnje muzejsko-muzeoloske rasprave vezane uz eko-muzejski pokret razvijaju se
unutar sastanaka ICOFOM-a, najprije u Ciudad de Méxicu, Meksiko 1980., a zatim i
u Parizu 1982. gdje se posebno, iako dominantno u kontekstu prakse, raspravlja o
ulozi muzeja i eko-muzeja u drustvu, ali i o odnosu muzeologije i nove muzeologije.
Iako ni sama muzeologija tada jo$ nije bila potpuno definirana i prepoznata kao sa-
mostalna znanstvena disciplina, dio ¢lanova komiteta inzistirao je da se upravo dru-
gi termin (tj. nova muzeologija) postavi u prvi plan rada komiteta $to je dovelo do zna-
¢ajnih nerazumijevanja i razmirica. Sli¢na su se nastavila i na generalnoj skupstini
ICOM-a 1983. u Londonu, Velika Britanija gdje je Kanadanin Pierre Mayrand pred-
lozio formiranje nove radne grupe tzv. drustvene muzeologije. Novoizabrano vodstvo
ICOM-a odbacilo je taj prijedlog uz obrazloZenje da bi on mogao prouzrociti dodat-
ne nejasnoce u odnosu na muzeologiju koja i sama jo§ uvijek tezi potpunijoj afirma-
ciji. Ipak, odluceno je da se P. Mayranda zaduzi da organizira privremenu radnu gru-
pu i pripremi poseban sastanak o eko-muzejima i novoj muzeologiji u okviru sastan-
ka ICOFOM-a planiranog za idu¢u godinu. Kako taj sastanak nikad nije odrzan (za-
hvaljujudi i opstrukciji dijela vodstva ICOM-a), pripadnici okupljeni oko privremene
radne grupe, potaknuti neuspjehom iz Londona i osje¢ajem sustavnog ignoriranja,
odlucili su samoinicijativno organizirati Prou medunarodnu radionicu eko-muzeja i nove
muzeologije 1984. godine u Québecu, Kanada. Glavni je produkt ove radionice tzv. Qu-
ebeska deklaracija u kojoj je izricito naglaSeno da “muzeologija mora pospjesiti svoje

2 Eng. the integrated museum.

# Odrzan je od 25. do 30. rujna 1972. godine u Bordeauxu, Istrasu, Lourmarinu i Parizu, Francuska.

% Smislio ga je Hugues de Varine, a iznio francuski ministar za okoli§ Robert Poujad 3. rujna 1971. u gra-

du Dijonu prigodom primanja muzejskih predstavnika iz cijelog svijeta okupljenih na desetoj generalnoj
konferenciji ICOM-a.
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izvore kroz multidisciplinarnost, moderne nac¢ine komuniciranja koji se koriste u svim
kulturnim akcijama, i moderne metode upravljanja koje ukljuc¢uju i korisnika. Dok
Stiti materijalna dostignuca proslih civilizacija i ¢uva karakteristi¢na dostignuca aspi-
racija i tehnologije dana3njice, nova muzeologija — ekomuzeologija, drustvena muze-
ologija 1 svi ostali oblici aktivne muzeologije, u prvom je redu zainteresirana za drus-
tveni razvoj, odrazavajuci porivnu snagu u napretku drustva i stavljajuci ga u svoje
planove za buduc¢nost” (Mayrand, 1985: 201). Akcije nove muzeologije dobile su time
zamah 1 u studenome 1985. godine u Lisabonu, Portugal odrzana je Druga meduna-
rodna radionica eko-muzeja i nove muzeologije na kojoj je, nakon neuspjesnih pokusaja
osnivanja komiteta unutar ICOM-a, ustanovljen MINOM,* medunarodni pokret za
novu muzeologiju. U tekstu objavljenom u casopisu Museum P. Mayrand iznio je svo-
je videnje razmimoilazenja i nuznosti paralelnog djelovanja:*’ “razlog moze biti u kas-
njenju muzejskog establismenta da bude u toku s brojnim suvremenim - kulturnim,
drustvenim i politickim razvojem ... ali, po nasem misljenju, glavni je razlog u mo-
nolitskoj prirodi muzejskog establismenta, povrinosti reforma koje on predlaze i mar-
ginalizaciji svakog eksperimenta ili pogleda koji moze biti oznacen kao ni na koji na-
¢in obvezatan” te stoga “uzimajuci ponovno ideje okruglog stola iz Santiaga koje su
bile Sutke sklonjene, deklaracija [quebeska — nap. a.] potpuno reafirmira drustvenu
misiju muzeja kao novo ishodiste i prvenstvo ove funkcije nad tradicionalnim muzej-
skim funkcijama zastite, zgrade, predmeta i publike ... od Santiaga do Lisabona mi
smo svjedoci tranzicije od muzeologije prema drustvenoj i politickoj svjesnosti i savje-
snosti” (Mayrand, 1985: 200). Usprkos navedenim deklaracijama i istupima njenih
predstavnika, nova muzeologija osim prepoznatljivosti u inzistiranju na povezanosti
muzeja i zajednice u kojoj se nalaze, te naglasavanju drustvene i razvojne uloge mu-
zeja ostala je na epistemoloskoj razini ipak prili¢éno nedefinirana. Peter van Mensch
(Mensch, 1995: 135-136) napominje da se sam termin nova muzeologija izvorno jav-
lja u tri razli¢ita vremena, na tri razli¢ita mjesta i s tri razli¢ita znacenja. Po njegovom
istrazivanju, prvi put, $to je proslo gotovo bez ikakvog odjeka, javlja se tijekom pede-
setih godina u Sjedinjenim Americkim Drzavama kao pokusaj revitalizacije edukacij-
ske uloge muzeja; zatim krajem sedamdesetih godina u Francuskoj kao nov nacin
promisljanja uloge muzeja u drustvu® i naposljetku krajem osamdesetih godina pros-
log stoljeca, iskljucivo u Velikoj Britaniji vezano uz podizanje razine kvalitete muzej-
ske komunikacije. Ipak, prema dostupnim podacima (usp. Davis, 1999: 54) ¢ini se da
je sam termin nova muzeologija, koji je po prvi put javno objavljen 1980. u tekstu koji
potpisuje Andre Desvallees u Encyclopaedia Universalis, nastao slu¢ajno jer je ovdje
upotrijebljen atribut nova semanticki trebao ukazati da se radi o iskljucivoj nadopu-
ni ranijeg pojma muzeologija. Bez obzira na to $to intencija stvaranja neologizma mo-
guce 1 nije postojala, sazetak koji je opisuje zadobio je nove sljedbenike, ukljucujuci i
sve izvedenice koje su do tada nastale poput muzeologije zajednice, drustvene muze-
ologije, aktivne muzeologije, ekomuzeologije, popularne muzeologije itd. Prema P.
van Menschu, ova relativna zbrka mnogobrojnih termina lako je objasnjiva, naime:

26 MINOM je akronim za Movement International de Museologie Nouvelle.
#” Napomenimo da je MINOM danas sluzbeno pridruzeni komitet ICOM-a.

# T u relaciji s eko-muzejima.
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“u novoj muzeologiji muzeoloski ciljevi usmjereni su prema razvoju zajednice, odatle
termin drustvena muzeologija. Predstavljanje i cuvanje bastine smatrano je unutar
konteksta drustvene akcije 1 promjena ... Sami ljudi iz zajednice moraju se brinuti za
svoju bastinu, odatle termin popularna muzeologija ... koncept muzeja nije ograni-
¢en zgradom. Muzej moze biti bilo gdje, i jest bilo gdje i svugdje unutar odredenog
teritorija. Za ovaj koncept muzeja izmisljen je termin eko-muzej, odatle termin eko-
muzeologija.” (1995: 136). Peter Vergo prepoznaje novu muzeologiju kao “stanje $i-
roko rasprostranjenog nezadovoljstva sa starom muzeologijom koja se previse bavi
muzejskim metodama, a premalo svrhom muzeja” (1989: 3), iako se zbornik eseja pod
istim naslovom kojem je upravo on urednik gotovo isklju¢ivo bavi prezentacijom mu-
zejskih predmeta i osvrtima na poboljsanje uloge muzejske komunikacije prema ko-
risnicima.* Peter Davis (1999: 58) iznosi interesantno promisljanje da bi se novu mu-
zeologiju trebalo sagledati u Sirem kontekstu opceg interesa za bastinu, kulturni iden-
titet 1 odnose vlasniStva, odnosno unutar odnosa posjedovanja bastine. Sazimajuci sve
navedeno, mozemo zakljuciti da su glavne karakteristike nove muzeologije primarno
odredene nezadovoljstvom tradicionalnim muzejima, njihovom praksom inertnosti u
odnosu na probleme drustva u kojem egzistiraju 1 nuzno$¢u promjene iste, ali i po-
stojanje zelje za unapredenjem i osmisljavanjem kvalitetnijeg koncepta (s jasno izra-
zenom prakticnom primjenom) koji ¢e obogatiti muzeologiju i dati joj novi smisao i
ulogu. Ili, izreceno drugim rije¢ima, nova je muzeologija skupni naziv za novo teorij-
sko promisljanje uloge institucije muzeja u drustvu, ali i suodnosa ¢ovjeka i bastine u
kompleksnosti realiteta u kojima egzistiraju, s naglaskom na nuzno potrebnoj primje-
njivosti teorije u svakodnevnoj praksi.

Kako god ih interpretirali, eko-muzeji i nova muzeologija oznacili su vaznu prekretni-
cu u razvoju propitivanjem odnosa na relaciji ¢ovjek-drustvo-bastina, iako njeni izvor-
ni zagovaratelji nisu napravili kriticno potrebnu teorijsku sintezu u smislu redefini-
ranja postojece, ili pak formuliranja nove znanstvene discipline,*® odnosno samog fe-
nomena izu¢avanja. Eko-muzeji su odbacili koncept muzeja kao zgrade-ustanove,” a
koncept muzejskog predmeta kao sredisnjeg fenomena zamijenili su konceptom tota-
liteta bastine. Gledajudi iz perspektive razvoja znanosti, oni su time ukazali na mogu-
¢e anomalije muzeologije. I iako su odredene ideje, pa ¢ak 1 djelomi¢no razvijene te-
orije u tom pravcu donekle formulirane,*” brojni izazovi jo§ uvijek ostaju pred nama,
od kojih nam se najznacajniji ¢ine oni strukturalnog definiranja temeljnog pojma izu-
Cavanja, kao 1 sveobuhvatne teorije koja ga objasnjava. Analiza bastine kao istinskog
fenomena samo je zapoceta praksom eko-muzeja i novom muzeologijom. Uz nuznost
priloga tradicionalnih znanstvenih disciplina vezanih uz muzeje danas nam komu-
nikologija i javni mediji, socioloske ruralne, urbane i regionalne studije, geografija
(koja je Cesto bila zanemarena u ovom segmentu), ekonomija, osobito kroz upravlja-
nje 1 marketing, pa i mnoge druge discipline koje dodiruju ili istrazuju sadrzaj basti-

29 Kao znacajni predstavnik treéeg pravca nove muzeologije koji definira P. van Mensch.
% Samostalne ili interdisciplinarne.
* Nova muzeologija ¢ak i potrebu institucije uopce.

32 Usporedi, npr.: Sola, 2003: 301-319 i Sola, 2005: 5-7.
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ne i identiteta mogu pruziti osobit i iznimno vrijedan prilog. Sadrzajno preklapanje
temeljnog pojma izucavanja od strane ponekad prividno ne toliko bliskih znanstve-
nih podrudja ili grana, konvergencija koja se dogada na prakti¢noj razini i ve¢ done-
kle postojece artikulacije u pravcu sinteze ukazuju da nova znanost i nije tako dale-
ka buduc¢nost. Istina je da ni u novoj muzeologiji kao teoriji, niti u eko-muzejima kao
pragmati¢nim oblicima ne¢emo naci dovoljno elemenata da bismo mogli tvrditi da
smo tu razinu ve¢ dostigli, no istovremeno ne¢emo pogrijesiti ukazemo li upravo na
njih kao glavni potencijal onoga $to ¢e se, odnosno vjerujemo da ¢e se razviti u novu,
ocito je, interdisciplinarnu znanost o bastini.

Umjesto zakljucka, ili vrijednosti eko-muzeja

Eko-muzeji nastali u Francuskoj poc¢etkom sedamdesetih godina proslog stoljeca, oso-
bita su materijalizacija novog nacina promisljanja odnosa drustva i okoline u kojoj eg-
zistira. Inzistiranje na razvojnoj komponenti imanentna im je odrednica. Iako se nji-
hova praksa povremeno koristila nekim ve¢ postoje¢im institucionalnim iskustvima,
eko-muzeji posjeduju bitnu, distinktivnu funkciju novog pristupa tvoreci tako svoje-
vrsnu razvojnu paradigmu - samih muzeja kao institucija drustva, ali i teorijskog pro-
misljanja suodnosa covjeka i totaliteta bastine. I nakon vise od trideset godina od svog
nastanka, oni su za mnoge jos uvijek inovacija. U potpunosti ironic¢no, iako tako u Zi-
votu Cesto biva, eko-muzeji su pored svih svojih dostignuca jo§ uvijek najpoznatiji is-
kljucivo po svojem nazivu. Neosporna je ¢injenica, potvrdena i od samog autora, da
je neologizam nastao kao kompromis kada je rije¢ muzej bila prilicno nepopularna,
te je tada aktualni prefiks eko posluzio da se novoosmisljenoj muzejskoj formi dade
potreban politicki i drustveni kredibilitet. Nazalost, ni gotovo Cetrdeset godina nakon
toga mnogi jo§ uvijek ne razumiju da taj prefiks ne podrazumijeva iskljuciv fokus na
probleme povezane s prirodnom bastinom ili pak ruralnim krajevima.** Izvorna in-
tencija njegove upotrebe doista proizlazi iz znacenja ekologije koja svoj korijen ima u
grckoj rijeci otkos,* ali za razliku od povrsnih tumacenja koje je kasnije zadobila upo-
treba rijeci ekologija u slu¢aju eko-muzeja podrazumijevala je istinski odraz razvo-
ja kulturnog i gospodarskog zZivota na nekom podrudju odredenog uvjetima i ogra-
ni¢enjima prirodnog okruzenja (Engstrom, 1985: 206). Drugi problem izvorne kon-
cepcije eko-muzeja, ponovno ironi¢no s obzirom na njihov pocetni razvoj, nastao je
kao posljedica pomodnosti koju su u jednom trenutku uzrokovali. Cesto je koristenje
ovog naziva® znacilo sigurnije i lakse osiguravanje potrebnih sredstava za ustanov-
ljenje novog muzeja ili njegovo funkcioniranje. Treba ovdje napomenuti da se obli-
ci koje nazivamo istinskim eko-muzejima,*® ponekad zbog otpora pomodnosti, ali i

¥ Pa time i suvrstom prirodoslovnih muzeja, odnosno etnografskih muzeja.
* U znacenju domacdinstva, kuée, familije.
% Interpretiran u smislu upotrebljivog alata za zastitu prirodne bastine.

% Mozda bi pravilnije bilo kazati: razni oblici bastinskih akcija koje se svojom praksom i teorijskim raz-
misljanjima preklapaju s idejama vezanim uz prvobitne eko-muzeje.
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zbog razumijevanja da se jedna praksa i oblik funkcioniranja utemeljena na identite-
tu ne moze preslikati na drugu lokaciju kao njena jednostavna kopija, nisu ni koristi-
li tim nazivom. Uzmu li u obzir sve varijante tako da pod jedan pojam, ma koje mu
ime dali, uvrstimo sve pojave i prakse koje su se u posljednjih cetrdeset godina dogo-
dile kao rezultat novog nacina promisljanja, moguce je izdvojiti nekoliko im znacaj-
nih i zajednickih karakteristika. Osnovni indikatori eko-muzeja tako su:

- posvojenje, odnosno protezanje teritorijem koji nije nuzno odreden konvencio-
nalnim granicama;

- prihvacanje politike dislociranih, fragmentiranih lokaliteta koja je povezana s in
situ zaStitom 1 interpretacijom;

- napustanje konvencionalne percepcije vlasnistva; zastita i interpretacija lokalite-
ta odvija se putem veza i suradnje;

- osnazivanje, ovlastenje lokalne zajednice - uklju¢eno$c¢u lokalne populacije u mu-
zejske aktivnosti 1 u stvaranje njihovog kulturnog identiteta;

- prisutnost interdisciplinarnosti i holisticke interpretacije.”’

Eko-muzej, dakle, implicira jasan interdisciplinarni pristup, posjeduje ¢vrstu regio-
nalnu karakteristiku (definiran je granicama identiteta i kulture, a ne administrativ-
nim granicama) i, naravno, podrazumijeva uklju¢enost i suradnju s lokalnom zajed-
nicom koja uvijek i obvezatno sudjeluje u njegovom planiranju, radu i upravljanju -
ona je pravi kustos eko-muzeja.

Na kraju, razmisljajuci o dosada$njem razvoju, ali i o budu¢nosti eko-muzeja, moze-
mo prihvatiti razmatranja Tomislava Sole koji napominje da su eko-muzeji “ujedinili
na kompaktan nacin teoriju i praksu ... jer (stvaranje) eko-muzeja znaci slijediti jed-
nu filozofiju, mentalno i drustveno ponasanje koje se pretocilo u profesionalnu meto-
dologiju koja je znacila svugdje prepoznatljiv pristup. ... (Stoga) jedan eko-muzej ne
moze biti model nego dapace nacin osluskivanja / spoznaje institucionalne misije i od-
govornosti ove u ostvarivanju ciljeva zajednickog ideala. ... teorija eko-muzeja, ako je
to¢no shvacena, predstavlja potpunu prekretnicu, onu tako dugo ocekivanu mental-
nu promjenu koja daje prevladavajucu svjetlost i inspiraciju muzejskoga svijeta. Ra-
zinstitucionalizirani muzej u krajnosti je potpuna svijest o individualnom i skupnom
identitetu, nacin Zivljenja s proslos¢u, osjetljivost na vrijednost odredenog identiteta.
Te vrijednosti trebale bi biti poznate, sa¢uvane 1 uzgajane s ljubavlju, sa svrhom izna-
lazenja kontinuiteta unutar neizbjeznosti promjena” (1999: 20-23).
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