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nalistitkog idealizma, Zato Husserl
i sam napominje (,Logische Unter-
suchungen®, 1.sv, 2. izd. §. 58—61.),
da mu je osim Kanta i Hebarta bio
u velike izgledom Leibniz svojom
idejom o ,universalnoj matematici®,
a naoseb isti¢e, da mu je ,najveéi
logitar svih vremena“ Bolzano podao
,odlu€ne poticaje“. Ako uz Lotzea
jos spomenemo, da se i F. Brentano
imade smatrati kao smjernica Husser-
lovog umovanja, oznalili smo time
glavne poteze, koji okviruju Husser-
lovu filozofiju.

RijeSavajuéiproblem o znanstvenoj
vrijednosti ljudske spoznaje posve
je ispravno, kad Husserl ovo rijeSa-
vanje uzima korelativno s pitanjem
0 uvjetima logitke istine i oZevid-
nosti. Proti J. St Milly, Sigwartu,
Waundtu i Al. Hofleru pokazuje Hus-
serl (u ,Log. Unt” I* §. 49, da
uvjeti logicke istine nijesu kauzalni
i psiholoski, veé¢ da su apriorni i
idealni; a ocCevidnost da nije subjek-
tivno &uvstvo, veé objektivnd nazoc-
ncst misaonog sadrzaja pod vidom
oka dufevnog. Husserl u viSe na-
vrata (u navedencm djelu) definira
pojam logiCke istine podu.arajuéi se
sa skolastiCkim shvatanjem o snodaju
izmedju logiCke i ontoloske istine.
Ovom opozicijom proti psihologizmu
{antropologizmu) postavio je Husserl
temeljni kamen za izgradnju svoje
spoznajne teorije, i upravo time pri-
vukao Geysera u filo-ofijsko srod-
stvo. Pa kolikogod se (eyserov kri-
ticki duh mjestimice izdigao nad
Husserlovo stanoviste, zajednitko im
je znaCenje u savremenoj filozofiji,
Sto su noetickim objektivizmom o i-
gurali znanstvenu vrijednost ljudske
spoznaje proti kobnim pusljedicama
subjektivizma.

Husserl nije za poletnike u pro-
udavanju filozofije; jer ne samo da
bi sa sadrZajne strane naiSli na ne-
savladive poteSkoce, veé im i sama
apstruznost Husserlovog stila, a na-
pose originalna njegova terminologija
mora onemoguditi jasno razumije-
vanje. Ova je okolnost upravo po-
nukala Geysera, da u prvom redu
objasni Husserlove nazore, a uza to
nadoveze svoju kritiku. Zadnja dva
poglavlja u ovom djelu pozitivno iz-
lazu Geyserovu nauku o vrijednosti
spoznaje. Temeljni princip Gey-

serove kao i skolastiCke noetike
glasi: logitka istinitost naSe spoznaje
osniva se n4 na objektivnoj (noe-
matitkoj) nuZnosti (ili kako skola-
stici kazu: na ontoloskoj istini).
Zato i nije vrijednost ili unutarnja
nuinost spoznaje vremenski ograni-
¢ena (u tijeku svjesnog zbivanja), vec
je osnovana u objektivnom bitku.
1 jedino na ovom principu noetickog
obiektivizma, koji konstituira uviete
za spoznaju ,vjecnih istina“, dade
se izgraditi znanstvena vrijednost
ljudske spoznaje uopde.
Dr. 8. Zimmermann.
Dr.

Schumacher: Der Ale-
xandriner Apollos., Eeine
exegetische Stadie, Kempten

1916. Kosel'sche Buchhandlung.

U toj zanimijivo]j raspravici sabrao
je Schumacher sve, Sto sv. Pismo
govori o velikom ueniku i surad-
niku apostola naroda.

Odluéno brani povjesnicku isti-
nitost Lukina izvjeStaja o Apolonu u
Dijelima. (Djela 18, 24—28., protiv
Tibinske Skole, Weitsidchera, Wendta,
Spitte, Smiedla i drugova,

Poznato je, da nekoji drZe Apo-
lona sastavljaem poslanice Hebre-
jima radi spiritualizacije staroza-
vietnih &injenica i institucija te dik-
cije, koja pokazuje utenog govornika,
kaki je bio Apolo.

Schumacher dopusta, da ta kom-
binacija nije po sebi iskljuena, no
ne moZe se dokazsti. Tradicija nista
ne govori o Apolonu kao piscu. Jed-
nako tr.-dicija niSta ne zna za Apo-
lona kao sastavljata poslanice He-
brejima.

U 19. vijeku poceli nekoji tvrditi,
da je Apolo napisao Eetvrto ka-
non<ko evangjelje (Toblerl. Na tu
smijeSnu i neozbiljnu tvrdnju nije
se vrijedno ni obazirati, Zato e
opravdano auvktor suzbija sa nekoliko
rijeci.

Tko Zeli, da bolje upozna lijepu
dudu Apolonovu, neka Cita ovu jez-
grovitu studiju,

Dr. Franjo Zagoda.

Fonck Dr. Leopold S. I.: Mo-
derne Bibelfragen. Vier
populir-wissenschaftliche Vor-
trige in erweiterter Form, Ein-
siedeln. Benziger 1917.



