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nalistitkog idealizma, Zato Husserl
i sam napominje (,Logische Unter-
suchungen®, 1.sv, 2. izd. §. 58—61.),
da mu je osim Kanta i Hebarta bio
u velike izgledom Leibniz svojom
idejom o ,universalnoj matematici®,
a naoseb isti¢e, da mu je ,najveéi
logitar svih vremena“ Bolzano podao
,odlu€ne poticaje“. Ako uz Lotzea
jos spomenemo, da se i F. Brentano
imade smatrati kao smjernica Husser-
lovog umovanja, oznalili smo time
glavne poteze, koji okviruju Husser-
lovu filozofiju.

RijeSavajuéiproblem o znanstvenoj
vrijednosti ljudske spoznaje posve
je ispravno, kad Husserl ovo rijeSa-
vanje uzima korelativno s pitanjem
0 uvjetima logitke istine i oZevid-
nosti. Proti J. St Milly, Sigwartu,
Waundtu i Al. Hofleru pokazuje Hus-
serl (u ,Log. Unt” I* §. 49, da
uvjeti logicke istine nijesu kauzalni
i psiholoski, veé¢ da su apriorni i
idealni; a ocCevidnost da nije subjek-
tivno &uvstvo, veé objektivnd nazoc-
ncst misaonog sadrzaja pod vidom
oka dufevnog. Husserl u viSe na-
vrata (u navedencm djelu) definira
pojam logiCke istine podu.arajuéi se
sa skolastiCkim shvatanjem o snodaju
izmedju logiCke i ontoloske istine.
Ovom opozicijom proti psihologizmu
{antropologizmu) postavio je Husserl
temeljni kamen za izgradnju svoje
spoznajne teorije, i upravo time pri-
vukao Geysera u filo-ofijsko srod-
stvo. Pa kolikogod se (eyserov kri-
ticki duh mjestimice izdigao nad
Husserlovo stanoviste, zajednitko im
je znaCenje u savremenoj filozofiji,
Sto su noetickim objektivizmom o i-
gurali znanstvenu vrijednost ljudske
spoznaje proti kobnim pusljedicama
subjektivizma.

Husserl nije za poletnike u pro-
udavanju filozofije; jer ne samo da
bi sa sadrZajne strane naiSli na ne-
savladive poteSkoce, veé im i sama
apstruznost Husserlovog stila, a na-
pose originalna njegova terminologija
mora onemoguditi jasno razumije-
vanje. Ova je okolnost upravo po-
nukala Geysera, da u prvom redu
objasni Husserlove nazore, a uza to
nadoveze svoju kritiku. Zadnja dva
poglavlja u ovom djelu pozitivno iz-
lazu Geyserovu nauku o vrijednosti
spoznaje. Temeljni princip Gey-

serove kao i skolastiCke noetike
glasi: logitka istinitost naSe spoznaje
osniva se n4 na objektivnoj (noe-
matitkoj) nuZnosti (ili kako skola-
stici kazu: na ontoloskoj istini).
Zato i nije vrijednost ili unutarnja
nuinost spoznaje vremenski ograni-
¢ena (u tijeku svjesnog zbivanja), vec
je osnovana u objektivnom bitku.
1 jedino na ovom principu noetickog
obiektivizma, koji konstituira uviete
za spoznaju ,vjecnih istina“, dade
se izgraditi znanstvena vrijednost
ljudske spoznaje uopde.
Dr. 8. Zimmermann.
Dr.

Schumacher: Der Ale-
xandriner Apollos., Eeine
exegetische Stadie, Kempten

1916. Kosel'sche Buchhandlung.

U toj zanimijivo]j raspravici sabrao
je Schumacher sve, Sto sv. Pismo
govori o velikom ueniku i surad-
niku apostola naroda.

Odluéno brani povjesnicku isti-
nitost Lukina izvjeStaja o Apolonu u
Dijelima. (Djela 18, 24—28., protiv
Tibinske Skole, Weitsidchera, Wendta,
Spitte, Smiedla i drugova,

Poznato je, da nekoji drZe Apo-
lona sastavljaem poslanice Hebre-
jima radi spiritualizacije staroza-
vietnih &injenica i institucija te dik-
cije, koja pokazuje utenog govornika,
kaki je bio Apolo.

Schumacher dopusta, da ta kom-
binacija nije po sebi iskljuena, no
ne moZe se dokazsti. Tradicija nista
ne govori o Apolonu kao piscu. Jed-
nako tr.-dicija niSta ne zna za Apo-
lona kao sastavljata poslanice He-
brejima.

U 19. vijeku poceli nekoji tvrditi,
da je Apolo napisao Eetvrto ka-
non<ko evangjelje (Toblerl. Na tu
smijeSnu i neozbiljnu tvrdnju nije
se vrijedno ni obazirati, Zato e
opravdano auvktor suzbija sa nekoliko
rijeci.

Tko Zeli, da bolje upozna lijepu
dudu Apolonovu, neka Cita ovu jez-
grovitu studiju,

Dr. Franjo Zagoda.

Fonck Dr. Leopold S. I.: Mo-
derne Bibelfragen. Vier
populir-wissenschaftliche Vor-
trige in erweiterter Form, Ein-
siedeln. Benziger 1917.
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Glasoviti biblicista iznio je u ovoj
knjizi svoja predavanja, koja je drzao
1915. u Ziirichu, Dakako da ih je
proSirio uvrstivii dosta toga iz pri-
jasn;ih rasprava publiciranih u ,Zeit-
schrift fiir die katholische Theologie®
i dijeld: ,Der Kampf um die Wahr-
heit der Heiligen Schrift seit 25
Jahren* ; ,Parabeln des Herrn* und
»Wunder des Herrn“.!

U prvom predavanju odluéno
brani nepogriesivost sv. Pisma. Na-
vodi sviedoCanstva Gospodinova, sv.
otaca, crkvenih sabora i crkvenih
glavara od potetka Crkve do danas.

Nepogrjesivost je posljedica in-
spiracije. Da je dobro shvatimo, po-~
trebite su tri pretpostavke:

I. Nepogrjesivost protefe se samo
na pisanu rije¢ biblijskog teksta, a
ne na osobno mnijenje inspiriranog
pisca.

2. Nepogrjesivost biblijska proteZe
se na autograie, t. j. na sv. tekst u
onoj formi, kako ga je sv. pisac na-
pisao ili diktirao.

3. Nepogrjesivost prote¥e se samo
na rijedi piS¢eve, a ue na ono, 3to
navodi kao izjave drugih, ili zadto
izritno odbija odgovoranost.® Polazedi
s ovih opravdanih pretpostavki od-
Iu€no zastupa tradicijonalnu vjeru:
da se nepogrjesivost svetih pisaca
proteZe ne samo na podruéje vier-
skih i c¢udorednih istina, veé i na
podrucje poviesni¢kih i prirodopisnih.

Zato se bavi najprije generalno
poteskotama, iznesenim iz prirodo-
slovnih znanosti, a specijaino na pet
primjera dokazuje, kako su svi' pri-
govori protiv nepogrjeSivosti ne-
osnovani.?

Prelazedi na istorijsko podruéje
odluéno ustaje protiv takozvane rela-
tivne istine u povjes.i¢kim knjigama.
Dobro upozoruje na razliku, koja po-
stoji izmegju izvanjskih prirodnih
pojava i povjesnickih &injenica. Ako
su prirodne tinjenice zabiljeZene
prema iz anjskom opaZanju n. pr.
ssunce izlazi i zapada® fo Citatela
ne ¢e zavesti u zabludu. Svaki bo
moZe te pojave promatrati i prema
svojoj kulturi i prirodopisu stvoriti
si pravi sud o zab:ljezenoj Cinjenici.
No zadaéa je povijesti, da nam fak-

tine &injenice vjerno i istinito pri-
povijeda. Povjesnicki izvjestaj samo
je tada istinit, ako nam neki dogogjaj
crta sasvim suglasno s realnosti t. j.
ako ga prikazuje onako, kako se do-
godio. Ako pak iznosi kao Cinjenicu,
Sto se zaista nije dogodilo, taki iz-
vjeitaj nije pouzdan, jer ne odgovara
objektivnoj istini. Tada ¢e zavesti
povjesnifar itatelja u bludnju, a to
nuznije, sto ima vecdi ugled i $to je
teZe upoznati dotiénu Cinjenicu iz
drugih izvora,

akako da pobornici relativne
istine upotrebljavaju to nalelo za
neke izvjeStaje S. Z. No dobro pita
pisac: ,A Sto cée biti s Novim Za-
vietom i po tom sa cijelom vjerskom
Crkvenom naukom, ako se jednodé
take teorije uporave na evangjelja®.®

U drugom predavanju bavi se

evangjeljima i kritikom. — Povje-
sni€ki navodi sve glavne protivnike
nadih najljep3ih knjiga pocevsi od
knjizevnika, farizeja Zidovskih, filo-
zofa Kelza pa sve do najnuvijih pro-
tivnika radikalne i kriticke Skole.
, U treCem predavanju riSe sve-
strano Palestinu prirodni karakter
zemlje, klimu, bitinski, Zivotinjski
svijet, prom tna sredstva. Nadalje
govori o stanovnicima, njihovom na-
Cinu Zivljenja, o Palestini kao pozo-
riStu svete povijesti; napokon o ne-
kojim znamenitim mjestima, n. pr.:
Jeruzalemu, Betlehemu, Jerikonu, zbor-
nicama Galilejskim itd. .

U detvrtom predavanju: Zivot i
nauka Isusova u svijetlu istoka: U
tom svijetlu jo$ sjajnije se otkriva
neizmjerna snilenost i poniznost:
Spasiteljeva, teZina njegovih puto-
vanja, oskudice. N. pr.: Posvuda u
cijeloj zemlji vodi svaka staz: sad
gore na brdo, a sad dolje u duboku
dolinu. Ravnih cesta imade vrlo malo,
i te ne seiu daleko. Nadalje izmje-
njuje se sedam vrucdih ljetnih mjeseci
i pet kiSovitih zimskih, no nigdje ne
gitamo, da je Gospodin za jake Zege
ili 1rajne kise prekinuo svoju Mesi-
jansku djelatnost, Koliko puta utrudio
se BoZanski ulitelj traZeci izgubljene
ovce doma lzraelova! (Iv. 4, 6.) Sad
tumagi neka Cudesa n. pr. Cudesni
ribolov, oluju na moru itd.

' Vorwort. ® p. 21—31. * p. 45—64. ¢ p. 65-92, ¢ p, 83. ¢ p. 93—178.

" p. 179—244,
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U orijentalnom svijetlu lakSe shva-
tamo i nauku [susovu n. pr. zaSto
Gospodin tako Zesto govori narodu
o kraljevstvu nebeskom ili BoZijem.
Protiv krive ideje Zidovske, da ima
Mesija biti svjetski vladar, nagladuje
Gospodin duhovni karakter kraljev-
stva Mesijanskog. Matej zove to kra-
ljevstvo nebeskim, jer pide evangjelje
za pokritene Zidove, a Zidovi su iz
potitanja za ime .Bog® upotreblja-
vali izraz nebo ili velianstvo.

Gospodin upotrebio je u nauanju
i savremenu formu. Gospodin ufi
kao i drugi rabini po subotama u
zbornici ili kod velere ili privatno
dakako bez ikakve Zidovske tjesno-
grudnosti ili predrasude. Zato i raz-
govara sa Samaritankom (lv. 4, 4—29.
Gospodin pozivlje se Cesto na S. Z.
no kao vrhovni zakonodavac.

I u izvanjskoj formi prilagogjuje
se viSepufa natinu Eidovsko% nat-
¢anja (Mt. 7, 16-—-20). Nadalje po
obifaju istotnih ucitelja Gospodin
razjaSnjuje istinu raznim slikama i
prispodobama. No ako se sluZi sta-
rom slikom, daje joj uvijek novi sa-
drzaj i novo znadenje. Sad to objas-
njuje primjerima iz prispodobe o si-
jacu, o Zenici i kukolju, o dobrom
pastiru.®

Predavanja veoma su zanimljiva i
poutna. Pisac boravio je dulje u Pa-
lestini, zato su i njegova prikazivanja
0s0bito privladiva, Tko Zeli porasti
u ljubavi k istini evangjeeskoj, neka
uzme ta predavanja u ruke.

Dr. Fr. Zagoda.

Hans - Lietzmann, Das Mu-
ratorishe Fragment und
dieMonarchianischen Pro-
loge zu den Evangelien, IL
izdanje. 1908. U 8-ini 16 str.
Cijena 0:30 Mk. IzaSlo kod: A.
Marcus und E. Weber's
Verlag u Bonnu (Nje-
ma ¢ka).

Pred desetak godina zasnovao je
poznati njemacki ufenjak Hans Lietz-
mann, profesor crkvene povijesti na
protestantskom bogoslovoom fakul-
tewn u Jeni, zbirku, kojoj je svrha,
da predstavi u izvorniku mladoj ge-
neraciji vaZnije tekovine iz bogo-
slovnog i jezikoslovnog podrudja.

s p.245-320,

Naslov je zbirki: ,Kleine Texte fiir
Theologische und Philologische Vor-
lesungen und Ubungen®. Sa t. zv.
fragmentom Muratorievim zapo€inje
zbirka. Znademo, da je ovaj fragmenat
prozvan po svojem iznaSaocu i prvom
izdavatu Luigi Antonio Muratori-u
(u ,Antiquitates Italicae®, III. sv. str.
851 i sl., Milano 1740.), a sadrZaje
najstariji kanon ili popis knjigd No-
voga Zavjeta. Rukopis je iz osmoga
stoljec¢a i najprije pripadase bobbio-
skoj opatiji, a sada se nalazi u mi-
lanskoj knjiZnici Ambrosiana pod
oznakom Cod. J 101 sup. Od ne-
procjenjive je vrijednosti fragmenat
za povjest biblijskog kanona, jer se
tuj iznosi ne samo prosti popis sv.
knjiga, dali i povjesni podaci svake
knjige. Na Zalost nije se Citav spis
sacuvao, kako mu i naziv kaze. dok
potima sa posljednjom crtom o dru-
gom evandelju i slijedi sa vijestica-
ma o treem i fetvrtom evandelju.
Usim priznatih novozavjetnih knjiga
fragmenat napominje i nekoje druge
kao: Otkrivenje sv. Petra, Pastor
Hermas itd. S jeziCne strane vaZan
je fragmenat poradi svoje barbarske
latinStine, koja prouzrokuje i koju
poteskoCu u razumijevanju pojedinih
recenica. Danas se opcenito drZi, da
je spis izvorno sastavljen na grikom
jeziku u Rimu oko 180--200 god. po
Kr., ali mu se za pisca ne zna. Ute-
njaci nagadaju slijedeée auktore: Pa-
pias, Hegesippus, Caius Romanus,
Hippolytus Romanus, Rhodon ili Me-
lito iz Sardis-a. Lietzmann ne spo-
minje pisca, ve¢ donosi izvornik frag-
menta prema Tregelles-ovu izdanju
(,Canon Muratorianus® Oxford 1867.)
i ko'aciji Arhelis-ovoj i Schiiller-ovoj
(,Analecta, kiirzere Texte zur QGe-
schichte der alten Kirche und des
Kanons®, Tiibingen 1893., sfr. 129 i
sl.). S desne je strane isti stavio za
lak$e razumijevanje i rekonstruovani
tekst po Buecheler-u sa svojim pre-
inakama, Pri dnu stranicd imamo bi-
ljeSke, tekstovne i interpretativne
kritike. Fragmentu je dodan zbo,
dodirnih totaka i prolog evandelja
po sv. Jeronimu vedinom prema
Corssen-ovu izdanju -(,Texte und
Untersuchungen* XV 1).

Prema predmetu i nainu obradbe

prve knjige Lietzmannova je zbirka



