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Civitas terrena kod sv. Augustina.
Dr Andrija Zivkovié.

U predavanju, §to sam ga u pro$loj akademskoj godini odrzao
1na ovom mijestu' o sv. Augustinu, kao vaznom i odlinom stvara-
telju krSCannske kulture, pripadice sam se taknuo medun inim i pi-
tanja: Kakav je sadrZaj pojma, §to ga sv. Augustin oznaluje jzra-
zom: civitas terrena. Jednako sam taknuo i pitanje njegovog po-
imanja drZ ave kao tvorevine vremenitog karaktera, Kakovo je
stanoviste, 5to ga A. zauzima naprama drZavi i kakova je njegova
nauka o drzavi? Nema sumnje, da su te misli i da je to naziranje
bilo od nemale vaZnosti po Citav srednji vijek. Kako je kulturni
upliv Augustinov postao silan za Citav onai period nakon njegove
smrti ( 430.), tako je naroCito njegov nazor o drZavi, njezinom
ciliu i zadadi, prodro u shvatanja generacija ranoga srednjega viieka
i odrazio se u formiranju i u Citavoj strukturi drZavnog zadruZnog
Zivota.

Za ispravno i tano shvatanje onodobnog historijskog razvoja
i Citavog dulevnog stanja potrebno je ispravno i ta¢no razumije-
vanje onih misli i onih odluénih motiva, koji su na taj razvoj imali
naroditi upliv. Tolika su stoljeCa zamakla nakon smrti Augustinove,
a u naSe se doba evo jo¥ uvijek raspravlja o tomu, 3to je i kakova
je zapravo bila misao Augustinova, kad je u svom najsnaZnijem i
najvaznijem djelu »De civitate Dei«, suprotstavio civitati Dei —
civitatem terrenam, drZavi BoZjoi drZavu zemaljsku, ili gradu
Bozjem — grad zemaljski.

Je li medutim doista tako? Znaci li uistinu civitas Dei »drZavu
Bozju«, ili grad BoZji, a civitas terrena — »drZavu zemaljsku« ill
szemaljski grad«? To su pitanje ljudi raznoliko rjeSavali, jer
pojmovima »civitas Dei« i »civitas terrena« nijesu nvijek davai
ono znalenje, koje im daje autor u svom citiranom dielu. Jo3 se
kako tako izja¥njavao pojam »civitas Dei«; ali pojam civitatis ter-
renae, nailazio je naroCito kod protestanata na kuriozna tumacenja.
Hrvatskom bi naCinu izrazavanja moZda naibolie odgovarao izraz
scarstvo« Onako nekako, kako i na%a narodna pjesma upo-
trebljuje taj izraz, oznacujuli dva idejna suprotna svijeta: car-

* Na Putkom Sveulili§tu u Zagrebu 27. marta 1930.: »Sv. Augustin
u povijesti kulturee.
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stvo nebesko i carstvo zemaljsko. O jednom i drugom zapravo i
radi &itavo ovo djelo, i ako to ne dolazi do izrazaja u naslovu, gdie
se spominje samo carstvo nebesko ili carstvo BoZje.

U II. knjizi »Retractationume«, koje je Augustin napisao pod konac
svog Zivota i gdie baca pogled na sav svoj literarni rad, 1spravliajuéi ono,
§to je ranije gdjegod krivo ili pogresno rekao — u pogl. 69, govorl 0 svom
djelu »De civitate Dei«, Tu on sam. navodi, kako je doslo do toga, da se
odludio napisati to djelo.?

-U ¢itavom je dakle djelu govor i rasprava »de utraque
civitate«. Tko dakle hofe da ustanovi tafan sadrZaj pojma
»Civitatis terrenae«, mora ogledati i sadrZaj i temeljnu ideju djela.
Bit ¢e podiedno nuZno analizirati pojam civitatis Dei, poSto se jedno
suprotstavlja drugomu.

I. Temelina misao i sadrZaj djela »De civitate Deic,

Citavo se djelo dijeli u 2 dijela. Prvi dio zahvata deset knjiga,
a drugi dvanajst. U prvom dijelu, tako oznaduje sim Augustin,
kroz prvih 5 knjiga pobija on miSljenje: da je za sreéu i napredak
u Zivotu ljudskom potrebno Stovanje bogova, S$to su ih Stovali po-
gani. Pa poSto je u nastaloj kr$¢anskoj eri zabranjeno to pogansko
mnogobo$tvo, zbog toga misle neki, da su nastale nesreée i propast
Rima. Nijesu to, dovikuje im Augustin, nikakovi bogovi, nego lazni
demoni; zlo€inci i zlikovci, koji Cine bezakonja bilo prava, bilo
izmiSliena; wvesele im se i uZivaju u njima; traZe, da se za njihovih
sveCanosti izvode ... A ljudi prema svojoj slabosti s jedne strane,
a radi toboZnjeg boZanskog ugleda s druge strane, ne znaju i ne
mogu, da se opru tim ludostima i sramotama. Ne govorim ja to”
veli iz svoje glave, veé¢ sam ili sim gledao ili Citao u vaSim knji-
gama, gdje ste sve to popisali, toboZe u &ast svojim bogovima, a
zapravo na sramotu njihovu i svoju.

Zar da se od takovih »boZanstava« ljudi mogu nadati nekoj
realnoj pomoéi? Augustin pokazuje pozivom na dogadaje iz rim-
ske povijesti, kako je naivna ta vjera i kako dogadaji nemaju apso-
lutno nikakove veze s nekim imaginarnim uplivom fantasti¢nih

2 yinterea Roma Gothorum inruptione agentium sub rege Alarico
atque impetu magnae cladis eversa est, cuius eversionem deorum falsorum
multorumgue cultores, quos usitato nomine paganos vocamus in christianam
religionem referre conmantes solito acerbius et amarius Deum verum blas-
phemare coeperunt. Unde ego exardescens zelo domus Dei adversus eorum
blasphemias tvel errores libros de civitate Dei scribere institui. Quod
opus per aligunot annos me tenuit, eo quod alia multa intercurrebant quae
diferre non oporteret et me prius ad sclvendum occupabant.« Retract. L
II. c. 69.

# De civitate Dei. Knj. IV. gl 1.
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»bozanskih« figura. Pokazuje zatim na nesreée, §to su ih Rimljani
podnijeli davno prije, nego $to se pojavilo kr3canstvo. Zasto ih,
veli, nijesu branili bogovi? Pokazuje i na zlo, §to ga uviiek i svuda
ljudi moraju da podnose u Zivotu, jer su tijelesna bi¢a podvrgnuta
promjeni i uplivu uzroka izvana; na elementarne nesreée potresa,
poplava, vulkanskih erupcija; zatim ratovd, haranji poZara i sL
Sve su to dakle Rimljani trpjeli i podnosili kad nije bilo kr$¢anske
religije, i kad im ni u Cemu nije bila ograniCena sloboda 3tovanja
i zazivanja laZnih bogova — pa ih od svega toga nijesu oluvali
njihovi demoni, a morali bi prema vlastitom umovanju.

Ako se i danas ta zla dogadaju sve kraj Stovanja pravog Boga,

§to ga ispovijeda krSéanska vijera, posve je, veli Augustin, razlicno -

shvatanje BoZanstva u kr8¢anskom i u poganskom smislu: ondje
ima Bog biti zato, da brani ljude i §titi od zla; dok kri¢anin vijeruje
u providnost i Zivot onkraj groba, gdje se izmiruje nepravda po-
tinjena na ovom svijetu. Augustin ovako odgovara:* »Kad me Bog;
pusta da trpim u nesreéi: ili mi ispituje zasluge ili me kaZnjava
za grijeh pa mi sprema vieénu nagradu, ako vremenito zlo strpliivo’
podnesem.« Pokazuje zatim apsurdnost mmnogoboStva, neharmo-
ni¢nost toga drustva »Olimpijaca« i nelogi¢nost rimskog umovanja
u pripisivanju im boZanskih osebina. Ali ima Augustin i rijeCi
hvale za Rimljane. U velikoj naciji bilo je i velikih ljudi. Staro-
rimsko poStenje, krepost, strpljivost, strogost sa samim sobom,
hrabrost i ponos u sre¢i i u nesre¢i — to su temelji, na kojima se
digla mo¢ i razvila slava velikoga Rima. Dok je stupao stopama
Katona i Cezard — bio je velik; kad je skrenuo s toga puta, stupio
je na stazu, koja je Citavo carstvo dovela do katastrofe.

U drugih pet knjiga prvog dijela raspravlja Augustin protiv
onih, koji doduSe priznaju, da su se ovakove nesree na svijetu
dogadale i da ¢e se uvijek dogadati; ali vele, da mnogoboStvo treba
zadrZati radi viere u Zivot onkraj groba. Tu mu se pruza prilika da
pokaZe svu nedosljednost i plitkost umovanja kod onih, koji su
doduSe na putu jednog izvijesnog stupnja duSevnog Zivota, ali stole
ipak jo§ duboko u zabludi. OpSirno se zadrZaje kod djela i mish
Marka Varrona, Seneke, Apuleja, Hermesa Trismegista, Neoplato-
nilca i nekih starijih filozofa. Velikom erudicijom i umnim izvada-
njem, izdiZuéi se visoko iznad ostalih, raspravlja u demu je blaZeni
#ivot i pokazuje, da se putem, kojim paganski filozofi udaraju, ne
moze k njemu dospieti.

Citav je prvi dio ovoga velikog djela negativan. Sastoji y po-
bijanju tudih miSljenja. U drugom je dijelu Augustin konstruktivan.

Taj dio opsiZe 12 knjiga i bavi se iskljuCivo jednom i drugom
drzavom ili carstvom. Sve po Cetiri knjige zajedno sadrZavaju:
najprije postanak dvaju carstva (exortum duwarum civitatum);

* De civ. Dei knj. 1. gl. 30.
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onda razvoiji rasplet njthov (excursum earum sive procursum);
napokon cilj jedne i druge (debitos fines). — »Tako sve te 22
~knjige, makar da su napisane o jednom i drugom carstvu, dobiSe

& -',naslov po onomu bolijemu, pa se radije nazivaju: »de civitate Dei«.®

H. Pojam »civitas terrenac,

Sam izraz »civitas« znali Augustinu najprije grad, zapravo
izviesno ono pravo, $to ga ima svaki gradanin kao ¢lan ili pripad-
“nik grada. lIzraz je uzet iz Sv. pisma, prvenstveno iz psalama
Davidovih,® gdje se nekoliko puta spominje »civitas Dei«, Zatim
se taj pojam polagano izdiZe i §iri tako, da obuhvata jednu zajed-
nicu, koja odgovara naSem pojmu drZava; i jo¥ dalje: jedinstveni
idealni i realni svijet, koji kod pojma civitas Dei ima svoj stoZer
i svoje obilieZje u Bogu, a kod pojma civitas terrena u onomu, Sto
se bilo kakogod protivi Bogu. Prvi BoZji protivnik jest po sv.
pismu — zli duh. On postaje stoZer s druge strane, oko kojega
se okuplia sve, $to ne odiSe BoZjim duhom.

U izlaganju povijesti andela je Augustinu izlazi$na taCka za
dvije drZave, zapravo dva grada ili dva carstva., BoZii je grad
od iskona, prema dispoziciji Providnosti, iznad svih stvorenja,
sjajan i veliGanstven;” njegovi gradani slave svoga osnivata kao
Boga i Gospodara. Njemu nasuprot gradani zemaljskog carstva
isti®u svoja zemaljska boZanstva, zaboravljajuéi, da je Gospod Bog
jedini gospodar sviju. Oba su ta carstva u neku ruku medusobno
vezana® i izmijeSana. To znali, da »civitas Dei« nije iskljuéivo
nebesko carstvo, koje sa stvorenim Zivotom nema nista, nego da
i dobri ljudi na ovom svijetu sadinjavaju dio nebeskoga carstva,
kao §to zli dusi sa&injavaju integralni dio zemaljskoga. To slijedi
iz ¢itave XI. knjige, koja natanko iznosi pitanja o stvorenju uopée
i andela napose. Augustinove su rijeci:

»Jedna i druga drZava, o kojoi govorim u tom se uvelike razlikuje:

" jedna je druStvo poboZnih ljudi, druga bezboZnil; i jedna i druga ima svole

andele. U njima se naiprije pokazala kod jednih liubav k Bogu, kod drugih
liubav k sebi.«?

5 Retractationes knj. 1L gl. 69.
¢ Ps, 47, 2 i 9: laudabilis nimis in civitate Dei nostri... in civitate
Domini virtutum.
Pl. 45, 5: fluminis impetus: laetificat civitatem Dei.
Ps. 86, 3: gloriosa dicta sunt de te, civitas Dei. Cir. V1a§i¢ o. P.:
Psalmi Davidovi, sv. II. str. 245, 260.
7 De civ. Dei knj. XI. gl. 1.
® Perplexae quodammodo invicemque permixtae, XIf1.
% De civ. Dei knj. XIV. gl. 13.
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1 opet:

»Kako sam pokazao postanak dvaju carstva kod andela, tako s pra-
vom moZemo ustanoviti dvije drzave ili dva drugtva (duas civitates hoc
est societates) medu ljudima: jedno je drudtvo dobrih ,drugo drustvo zlih.«

Dakle: od Casa andeoskog pada i pada ljudi pod grijeh postoje
dva tabora. U jdnom je 1jub a v BoZja glavni motiv: boZia drZzava;
u drugom je oholost glavna znadajka: drZava ili carstvo ze-
maljsko. U odsjeku »De qualitate duarum civitatum, terrenae atque
celestis« kaze sv. Augustin:

»Te dvije drZave, stvorile su dvije razli¢ne ljubavi: zemaljsku je
stvorilo — sebeljublje, koje ide do prezira.samog Boga; nebesku — ljubav
k Bogu, koja ide do prezira sebe samoga. Sebeljublje uZiva u sebi, ljubav
se di¢i u Bogu; ono traZi slavu kod ljudi, a ovoj ie Bog najveéa slava u
savjesti; ono se uzdiZe i uznosi, ova je skromna i ponizna; sebeljublie hote
da gospodari i vlada; liubav savietuje i pokorava se: ondie liudji Zive po
svojim Zeljama i zahtjevima svoga srca: niti slave Boga, niti mu zahva-
liuju, nego se isprsavaiu u svojim mislima, pa im je srce otvrdnulo i izlu-
dilo; smatrajuéi sami sebe pametnima — postali su budale; slufe stvorenju
mjesto Stvoritelju. A ovdje se ne uznosi liudska neka mudrost, nego se
poboZno poStuje Bog: svi olekuju utjehu i konadéno smirenje u drustva
svetih ne samo ljudi, nego i andela, gdje ¢e Bog biti nagrada svima u
svemu . . .« )

Eto iz te karakteristike, $to je daje sdm A. najbolje se vidi,
Sto se ima razumijevati pod izrazom »civitas terrena«. Zajednica
ili pripadni$tvo onih, koji nijesu slijedili svoj naravni poriv za
pravim blaZenstvom, nego se odmetnuli od njega, pa traze svoj
mir i svoju sre€u u sebi ili u stvorovima. Ne vlada u njihovim
srcima caritas, nego cupiditas. Otud dolaze u sukob sa zakonom
liubavi:** grijeSe ili protiv sebe ili protiv bliZniega.

Nijesu to svikoliki zemaljski stanovnici u opreci prema ne-
beskima, nego samo oni, koji svojevolino povriiedie ustanovljent
red od stvoritelia svemira i Zivota. Nijesy to ni iskliucivo ze-
maljski stanovnici, nego amo spadaju i oni dusi, koji prvi uinide
grijeh.

‘Tako postaje jasno, da moraju biti pogre$ni svi oni izvodi,
koji Augustinove rijedi o »zemaliskoj drZavi« pridijevaju onoj za-
jednici dru$tvenoj medu ljudima, §to je u uZem smisly nazivamo
drZavom (der Staat; état, stato).

Ne stoji dakle, da se ova dva poima naprosto mogu uzeti u
jednom historijskom znadenmju: »crkve«, odnosno »drZave«. Nije
civitas Dei identi¢na s Crkvom , niti civitas terrena s drZavom.

" De civ, Dei knj. XIL gl 1.
11 De civ. Dei knj, XIV. gl. 28.
1* Mausbach: Die Ethik des heiligen Augustinus sv. 1. str. 232.
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I k jednomu i k drugomu medutim imaju oba pojma odredeni odnos.
Dok se civitas Dei nikada ne odaletuje od BoZjega Kraljevstva, za
pojam civitas terrena bi se moglo &initi, da je tijekom &itavog djela,
njegovog razvoja i napretka, mijenjao svoj opseg i sadrzaj.** Jedni
su rekli da on Augustinu znadi: zemlju, zemaljStinu uopée; drugi
organiziranc zemaljsko pripadni$tvo u politiCkoj drZavi. U istinu. A.
tim imenom rado naziva poganstvo i pogansku drZavu, osobito rim-
sku; Cesto se njim oznaduje »societas improborum«. MoZe se reéi, da
se u prvih 10 knjiga redovno proteZe na pogansku-rimsku drZavu.
Kad medutim A. u XI. knjizi k pojmu civitatis terrenae nedvoumno
broji pale andele, onda se ne moZe uzeti, da je »promijenio« svoju
misao i da je u njegovomu djelu ovaj pojam najednom dobio novo
znalenje, pa da A. »zapada u karakterizovanje dviju veliina; koje
nijesu neposredno identi¢ne s historijskim poganstvom i historij-
skim kr¥¢anstvom.* Dijelo je A. zamiSlieno kao jedna apologija
kr¥c¢anske ideologije. Ono je u svojoj misli jedinstveno, pa je ta
iedinstvenost dosljedno provedena kroz sve 22 kniige. To si vidi iz
rasporeda, koji sam iznio po sdnom Augustinu. MoZemo prihvatiti
i ovu tvrdnju protestantskih teologa: da A, u sadrZaju ovog poima
uvijek ukljiuuje i izviesni dio neke polititke moci i gospodstva, na-
roito u koliko se ona ofituje u sili i eventualnoj zloporabi®® To
samo upotpunjuje izloZeni sadrZaj poima, ali ga niSta ne mijenja.
Zloporaba vlasti i sve zlo, §to se otuda u moralnom smislu moZe iz-
viti, pripada k onomu svivere secundum carneme. U upravljanju dr-
Zava to se najvise i najjaCe olitovalo. »Unde etiam de terrena civi-
tate, quae cum dominari adpetit etsi populi serviant, ipsa ei d o-
minandi libido dominatur«.'® Izraz dakle civitas terrena apli-
cirao je A. poesto na drZavu ili ciljajuéi na izvjesnu drZavu ili
oznalujuéi lodu drZavu; ali je iz svih mnogih mjesta bjelodano, da
mu on ne oznacuje zemaljsku drZavu kao takovu.

III. Sv. Augustin o drzavi.

O toj drustvenoj zajednici govori A. u 19. knjizi gl. 12. Polazi
od promatranija ovielje prirode, pa ovako umuje: kako nema ni-
koga, tko se ne bi htio radovati, tako nema nikoga tko ne bi htio
uzivati mira. I rat vode ljudi, teZe¢i za mirom! Oni, koji ga na-
ruSavaju (bune, razbojstva) ne rule ga zato, jer ga ne bi hijeli,
nego jer bi htjeli, da bude onakav, kakovoga si oni zamiSljaju. Kad
Zivotinie, kolikogod mi neke od njih smatrali krvoloénima i divliima

13 Hermelink H.: Die civitas terrema bei Augustinus, Festgabe fiir
A. Harnacks 70. Geburtstag, str. 303. Mohr, Tiibingen 1921.

1 Reuter, Aug. Studien, str, 126/2.

18 Hermelink n, n. mi. str, 304,

1 De civit. Dei knj. I gl. 1.
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teZze za smirenjem na svom lezaju ili u svom gnijezdu, koliko ii
viSe vodi i vue Covieka neki zakon u njegovoj naravi da
sklopi drudtvo i mir s ljudima (ad ineundam societatem
pacemque cum hominibus) — i to sa svima.

Mira medutim nema bez reda. A red ukljuCuje u sebi razmjer
i pravedni jedan odnos izmedu zapoviiedanja i sluSanja. Tako le
u obitelji, tako mora biti i u velikoj druStvenoj zajednici. Bog, koji
je stvoritelj naravi, ima intenciju da Coviek i u zemaljskom svom
Zivotu uZiva mir i red, kao neki predosjeéaj za onaj vie¢ni i bla-
Zni mir, $to mu ga je namijenio u vije€nosti. U tu svrhu neka oviek
uziva zemaljska dobra i neka se mjima pravo sluZi; neka ne po-
vrijedi nikoga od su-uZivatelia svojih t. i. od lindi. Dakle: neka
pazi na socijalni mir i druStveni poredak.)” Podetak mu je
u obitelji, nastavak u drZavi.

U gl. 16. iste XIX. knjige kaZze Augustin: LJubav bi valjala da
dostaje ljudima. Ali jer su pali pod griieh, ne dostaje sima ljubav.
Treba zapovijedati i upravljati. BoZja je namjera, da Covjek
upravilja i zapovijeda samo Zivotinjama, a ne i ljudima. Ali fo je
postalo potrebno, jer je prvotna narav oslabila po grijehu. No
unatol toga i takovoga stanja naravnije zakon da i onaj,
koji gospodari i zapovijeda ne vrijeda zakona ljubavi ni praved-
nosti. Konaéni im je cilj jedan: i onima, koji zapovijedaju i onima,
koji imaju da sluSaju. Pa nastavlja: PoS$to je dakle familija kao neki
pocetak i dio drZavne zajednice, a svaki se poletak odnosi k nekom
cilju kao $to svaki dio k nekoij cjelini, slijedi jasno: da mir u familiji
ima da sluZi miru u drzavi t. j. da se jednodusnost i sloga u familiji,
kako obzirom na zapovijedanje, tako obzirom na poslovanje, ima
jednako da ocituje i u drZavi. Treba zato, da otac u obitelji postupa
prema propisima, §to vrijede u drZavi, kako bi svojom kuéom
upravljao tako, da od toga ima koristi opéi mir i poredak u drzavi.*®

U slijede¢em se poglavlju pita: kako da se onda dogadaju to-
ili nemiri, neredi, nevolje, neprijateljstva i zla? Odgovara: Otuda,
Sto se ljudi Ziveéi ovako zajedno najprije u obitelji, a onda u drZavt,
jedni opredjeljuju za BoZje, a drugi za zemaljsko carstvo. I jedni
i drugi upotrebljavaju ista sredstva i uZivaju ova stvorena dobra
i njima se sluZe. Samo $to jedni imaju pred ofima zemaljski, a
drugi nebeski ideal. Jednima je sve: mir i red, sva sre¢a i uZitak
na ovoj zemlji, dok drugima sve zemalisko sluZi za postignuée ko-
nacnoga svrhunaravnog cilja. 1 dok ovi ¢lanovi nebeskoga .carstva
Zive tu na zemlji, a duh im je upravljen gore k Ocu i Gospodarn
Zivota, oni idu za tim, da se sve, §to je tu odrZi, unaprijedi, satuva
i upotpuni, u koliko samo ne narusava vjere u jednoga Boga. Tamo,
gdie je razvijeno i raSireno mnogobo$tvo, ne moze biti medu lju-

17 Mausbach n. n. mj. str. 327.
18 De civ. Dei knj. XIX. gl. 16.
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dima ni istih zakona ni jednakih obveza i duZnosti obzirom na reli-
gijn. Stovateljima demona ée ovi drugi smetati i izazvati njihovu
sr¢bu, mrZnju i proganjanje s njihove strane. Ali &lanovi nebe-
skoga carstva ne mare zato. Oni se okupljaju i jacaju, idu svojim
putem ujedinjeni izmedu svih naroda i svih jezika na svijetu, ne
mareéi za ono, $to je prema obiajima i po zakonima, po uredbama
pojedinih naroda doduSe raznoli¢no, a Cime se sve ide za postignu-
¢em i odrZanjem mira na zemlji. Oni se tome ne opiru, niti taj cili
i¢im spreavaju ili onemoguéuju. Sta vise: oni obdrZavaju
te propise i zakone, slijede ih i njima se koriste za
vrijeme svog putovanja na ovom svijetu — ako samo ne vrijedaju
pravoga i jedinoga Boga. Taj zemaljski mir oni isporeduju s ne-
beskim mirom, za kojim razumno stvorenje teZi... pa ga sami
zadtiduju i brame kao sloZnu i saglasnu volju svih dobrih
ljudi...

Veé iz ovoga navedenoga slijedi opravdan zakljucak: da le
Augustinu zemaljska drZava u naSem modernom smislu jedna po
samoj prirodi ljudskoj uvijetovana dru$tvena zajednica.*® On
je smatra potrebnom, jednako kao i osnovnu njezinu stanicu fami-
liju. On istiCe, da svidobriljudiisvipoStovatelji viere u jednoga
pravoga Boga, ne samo da ne sabotiraju drZave, ni njezinih zakona,
nego ih obdrZavaju i zauzimaju se da ih i drugi savjesno obdrza-
vaju, Svi drZavni zakoni, u koliko smjeraju na dobro drZavljana,
pa makar i ne imali pred o€ima svrhunaravnoga cilja, kojega ima
¢ovjek da postigne po volji BoZjoj, dobri su, kad promicu vreme-
nito dobro CovjeCje i valja ih obdrZavati. Oni jedino onda ne obli-
giraju u savjesti, kad suuizriCnoj ijasnoj protivnosti s objaviienom
voliom BoZjom. Tako Augustin s pravom istiCe, da krS¢ane nje-
govog doba nijesu mogli vezati zakoni drZave, koja za$ticuje ili
¢ak propagira mnogobodtvo. Jasno je, da se to ima razumjeti fek
glede zakona, u koliko se odnose na religiju, odnosno u koliko
brane, sprecavaju ili poniStavaju kult pravoga Boga.

~ Jasno je nadalje, da A. nije neprijatelj drZave kao takove, Ne
vidim, $to bi mi imali danas ispravljati na njegovom shvacanju.
Naprotiv imaju i te koliko ispravljati oni, koji su sve do u naSe
dane ovako pisali o Augustinovom shvadanju: »Augustin je
smatrao rimsko carstvo sa svom njegovom veliCajnom impera-
torskom moéi, s njegovom literaturom i filozofijom — samo za
prokletstva vrijedno djelo vraZjih demonal« Tako Gregoro-
vius n svom djelu »Geschichte der Stadt Rom 1. 4, 162.*° Zar
onaj Augustin, koji slavu i veliinu rimskog carstva pripisuie
BoZjoj Providnosti, radi klasi¢nog poStenja rimskih Katoni i Ce-
¥a Vidi: P. Ugo Mariani, Lo stato nella concezione agostiniana.
Vita e Pensiero 1930. vol. XXI, fasc. 8/9., str. 549.
1® Cir. Mausbach: N. dj. str. 331.
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zard? Onaj Augustin, koji vrlo esto naglasuje kako i kr¥c¢anski
puk ima opravdanog interesa na kulturi, prosperitetu i snazi dr-
Zave, makar i Zivio u zajednici s paganskim pukom, jer mu vre-
meniti mir i jedan sredeni Zivot pomaZu da sigurnije i lakSe postigne
svoj viecni cilj?

Tko ima pred ofima izvode A. o pravom sadrZaju pojmova
civitas Dei i civitas terrena, taj ne ¢e moci usvoijiti Gregoroviusove
tvrdnje, jer ona ne odaje tacnog poznavanja Augustinovog djela.

Jednako na nepoznavanju Augustinovih djela pocivaju izvodi
heidelberSkog profesora Dr. Georga Jellineka u I svesku nje-
govog djela »Das Recht des modernen Staates«, gdie on u Il knjizi
»Allgemeine Soziallehre des Staates«. raspravlja o religijsko-
teoloSkim momentima, koii mogu dokazivati potrebu drZavne orga-
nizacije,

Jellinek ne propudta istaknuti, da ie Augustinove djeloi dalo smijer-
nice ¢itavom misljenju i dielovanju kr3éanskog srednjega vijeka. I to je
tatno. Ali nije taéno, $to on navodi po nekim niemackim autorima, medu
kojima nema ni jednoga autora katolickog naziranja, dok ipak sdm Jellinek
postavlja tvrdnju, kako takova Augustinova misao o drZavi i njezinom poéetku
»liegt auch heute noch der katholischen Staatslehre zugrunde.«**
Za katolicku nauku o drZavi mjerodavni su katolicki uéenjaci, pa ie primi-
tivna duinost njihovo misljenje uzeti iz njihovih djela, a ne iz prote-
stantskih!

Nije zato Cudo, ako ono, §to Jellinek piSe, apsolutno ne odgo-
vara pravom stanju stvari. Ne stoji, da je Augustinu drZava »ein
Werk des Bosenc, jer je njemu, kako smo vidjeli, »ein Werk des
Bosen« samo civitas impiorum. Samo onda bi Jellinekova tvrdnja
mogla stajati, kad bi A. svaku drZavnu tvrdnju nazivalo diavol-
skim djelom. A to Augustin ne &ini. K zemaljskom carstvu ili
k carstvu bezboznika broji on tek drZavu, koja propagira mnogo-
boStvo ili inae sprjeCava svoje pripadnike u teZnji i polulenju
konac¢nog cilja. A. u tom cilja dakako najviSe na rimsku drZavu,
koja je onoliko proganjala kriéanstvo, podevsi od Nerona pa sve
do Dioklecijana. Ne stoji, da je A. »dieser irdische Staat nicht
gottlich, sondern teuflisch«,** jer su osnovi drZave u prirodnom
pravu, vezanom s naravi ili prirodom Covjefiom. [ ta se tvrdmja
ima ispraviti u gore izloZenom smislu. Ne stoji ni tvrdnja, da
»civitas terrena« kod Augustina i ako nije identi¢na »mit dem ge-
schichtlich gegebenen Staate, !doch uverkennbar dessen Ziige
tragt»** Augustin ima dodule u risanju onog dijela civitatis ter-
reaae, koji sastoji od ljudi, pred ofima rimsko carstvo, narocito
od vremena njegovog pokvarenog Zivota, Ali njegova misao nije

20 Jellinek: Das Recht des modernen States 1. str. 181
21 Jellinek n. dj. str. 180.
22 Jellinek n. n. mij.
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dati opis ili jedan oris, koji se moZe manje ili viSe primijeniti na
svaku zemaljsku drZavu, nego samo na takovu, koja se stavlja u
red BoZjih neprijatelja. Istina je, da u drZavnoj tvorbi vrio Cesto
dolaze do upliva elementi, koji nijesu po svom shvadanju prijatelj,
a jo§ manje propagatori BoZje misli i onoga, $to smo vidieli da
A, naziva civitatem Dei. To je poviesna d&injenica, pa ni savre-
meno doba nam ne bi ba$ pokazalo mnogo bolje slike. Ali poj-
movno se ne smije zamijeniti jedno s drugim. MoZe biti historicka
istina, da je mnogo drZava, jedna manje, druga viSe, pokazivalo
karakteristine znakove Augustinove »civitatis terrenae« ili, re-
c¢imo, da ih dandanas pokazuju; opet bi nauéno bio neegzaktan
onaj, tko bi ustvrdio, da je to Citav sadrZaj pojma A. »civitatis
terrenaec.

IV. JoS$ neki prigevori.

Po svojim izvorima i Jellinek iznosi tvrdnju, da A. smatra
zemaljsku drZavu jednom nuZznom posliedicom istoénoga grijeha.™
Radi toga misli on, da logicki slijedi, da je ona =»ein Werk des
Bosen«. Ali tome nije tako. Sve ako i uzmemo, da bi se prva
tvrdnja mogla opravdati u toliko, u koliko ne bi bile potrebne sve
forme ovakovog druStvenog Zivota u omnom stanju, u kojem bi
&oviek bio, da nije do8lo do istodnoga grijeha, jo$ nipo$to ne slijedt,
da se radi isto¢nog grijeha moZe drZavna tvorba nazvati naprosto
djavolskim djelom. Ako je drZava jedna potreba, nastala iza,
zapravo uslijed toga grijeha, potreba je takoder i sama ustanova
Crkve i Citavo Kristovo djelo otkupljenja. Tko ¢e pak razborit
i ovo nazvati »ein Werk des Bosen«?!

Ali ni prva tvrdnja sama za se, ne stoji. Nigdie A. ne veli,
da je drZava kao takova, njezina mo¢ ili vlast, tek jedna posljedica
istoénog grijeha.*® Naprotiv na mnogo mjesta udi, da je i pripad-
nost k drzavi i drZava sima prirodno-pravnog karaktera.
Posto je Coviek sastavijen iz duSe i tijela, valja da je i ¢lan djudske
zemalijske zajednice i kao takav podloZan® U biti
je druStvene zajednice, da se {ovjek pokorava kralju t. j. no-
siocu vlasti.® Augustin izdiZe drZavu i red u nioj kao ures zemlje,
jednako kao &itav rod ljudski na njoji*” I zakoni driave imaju
svoju obligatornu mo¢ iz naravnog i vieCnog zakona, koji nije
drugo, nego volja BoZja, manifestovana u svemirskom stvaranju.

23 ,Eine notwendige Folge des Siindenfalles« n. di. str. 180.

2t Vidi: Mausbhach n, dj. str. 334.

25 Vidi: Mausbach n. dj. str. 335.

26 Confessiones 3, 8.

¥ De Gen. ad litt. 9, 14: »quantum cumgque valeat ordo reipu-
blicae. . .«
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Zar je kod takovih misli moguée pripustiti uvjerenje, da je drZava
samo posliedica grijeha?

MozZda je ovoj pogreSnoj misli kod nekih ljudi kriv Augusti-
nov nafin izri€aja? On polesto pokraj izraza civitas terrena upo-
trebljava izraze »societas hominum carnaliume«, civitas peccatic,
»societas terrigenarume<, »civitas impiorume« i Cak »scivitas dia-
bolit« Ali bag obratno! Ovi izrazi samo potkrepljuju, da je ispravno
tumacenje i shvacanje »zemaljskog carstva:« kao zajednice ele-
menata Sto se skupljaju oko protivnika BoZjeg kao oko svoga sto-
Zera. Jer im je prvi pocetnik i voda »otac grijeha« — civitas je
diaboli; a jer su joj ¢lanovi protivnici pravoga Boga, impii —
civitas je impiorum.

Jednostrano bi zato bilo izloZiti obje civitates samo kao relt-
gijsko-metafizi¢ke suprotnosti isto tako kao i izjednaditi ih s empi-
rickim pojavama: crkvom ili drzavom. Ispravno je: medusobno
zahvatanje empiriCke i principijelne strane i prema tome se ima
opredijeliti njihov sadrZaj. Pojam civitas terrena moZe se prema
tome primijeniti na drZavu tek u toliko, u koliko ona u sebi ostva-
ruje ili utjelovljuje princip svekolike protivnosti BoZie na zemlji;
sam pojam pak zahvaéa i u nadzemaljski svijet duhova. Civitas
Dei: moZe se nazvati kraljevstvo Kristovo, u koliko se na zemljt
nalazi ostvareno u organizaciji njegove Crkve, zajedno s carstvom
dobrih duhova i svetaca pod okriljem samoga presv. Trojstva.?
To bi bila viSe kao neka prostorna podiela: Sto sve zahvata jedna,
a $to druga civitas. Prva je societas hominum secundum hominem
viventium sub dominatu angelorum desertorum (XVI/17) t. 1.
civitas terrigenarum. Druga: civitas coellestis, quae sursum est
Jerusalem (XI/7; XI/24). Uvijek treba naglasiti i nadelnu
suprotnost jednog i drugog carstva, koja ima svoj izvor u spi-
ritualnoj protimbi prema Bogu. Ona se odigrava na psiholoSkom
poliu. Volja, koja ne ¢e podloZnosti ni pokornosti, niti hoée.
vieine srece, nego teZi za vremenitom i prolaznom — a tim ko-
na¢no za svojom propa$éu — ta zla volja jest onaj formativni ele-
menat civitatis »hujus saeculi, quae profecto et angelorum et ho-
minum societas impiorum est (XVIII/8; XII/1.). Nije dakle zlo nit1
u stvorenjima <istih duhova, niti u samom ljudskom biéu kao ta-
kovom. Sve §to je stvoreno dobro je. Zlo je samo negacija dobra.
I sama »civitas terrena« kao protutip civitatis Dei i njegove volje,
svojim opstankom i svojim djelovanjem pridonosi k raSirenju i
ostvarenju carstva BoZjega. [ ona je duZna, da u svojim drZavnim
organizacijama pozitivno unapreduje BoZju stvar. U koliko to ne
¢ini pozitivno, ¢ini negativno.*

#8 Hermnelink, n. n. mj. str. 309.
* Heretici n. pr. pridonose k tome, da se katolitka viera iskristah-
zira, ojata i objasni.
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Ali zaSto »civitas?« ZaSto ih A. dovodi u neku vezu i srod-
stvo s drzavom? Na to pitanje odgovara Mausbach.®

1° Nigdje se, kao u drZavnom Zivotu, ne razburkavajy dva
strasna svojstva: cupiditas i superbia; ako im se Covjek razumno
ne odupire, odvode ga od Boga i ine njegovim protivnikom.

2° Stara carstva paganskih naroda, gdie je kod nekih cvalo
mnogobos$tvo i nemoral, slika su u neku ruku onog pojma, koji
A. razvija. :

3* BliZi poticaj za sastav ovog djela ba$ je bilo pagansko
hvastanje i shvacéanje politickog rimskog imperija kao nefeg »bo-
Zanskoga«, a preziranje i omalovaZanje kr8¢anstva, kojemu su ga
rimljani suprotstavijali.

Jo¥ je jedan prigovor Augustinovim izvodima u djelu »De ci-
vitate dei«, na koji se valja osvrnuti. Silho mu zamijeraju, Sto je
drzavu isporedio s razbojnitkom bandom (»grande !atrocin.ium_«).
Vele: tko je takovu reCenicu u stanjn napisati, taj pokazuje, da u
drzavi kao takovoj ne pozna etiCke strane, niti da joj pridaje ika-
kovog etiCkog karaktera.® Njemu je ona u osnovici, u svojoj biti
nesto zloga.

Na stvari je medutim ovo: U 4. knj. gl. 3. postavija A. tvrdnju,
da sama veliina i mo¢ imperija jo§ ne znadi sreénu drZavu. SreCa
se ne mjeri po veliini osvojenih zemalja i gradova, nego po tomu,
kakovo je unutarnje zadovoljstvo i stanje drZavljana. Gdje je to
zadovolistvo i blagostanje doista provedeno i gdie se Bogu daje
boZje, neka viadaju dugo oni, koji su na viasti. Ali gdije su zli jud
na vlasti (malorum regnum), nije tako. Oni upropa$éuju sebe, a
polako i svoie poditozne. Sami postaju robovi svoiih zlodiela,

Nakon toga poéinje glavu 4. (kni. IV.): Remota itaque
institia, quid sunt regna, nisi magmna latrocinia?
$to od rijeci do rije¢i znali: »Ako je dakle nestalo u kralievstvu
pravednosti, §ta je to kraljevstvo, nego velika razbojni¢ka banda?«
Quia et latrocinia quid sunt nisi parva regna? (jer 1 razbojnicke
bande, 3ta su drugo, nego neka mala kraljevstval)

Ako femo pravo — i mi ¢emo danas tu refenicu pripravno
potpisati!

Druga je zamjerka ova:

»Sa susjedima se zaratiti, narode, koji nijiesu nikakovog po-
voda dali, upropastiti i podjarmiti iz puke Zudnje za vlaséuy,
kako ¢eS to drukcCije nazvati, nego razbojniStvom na veliko?«*

3 N, dj. str. 333.

 Tako Sommerlad: »Das Wirtschaftsprogramm der Kirche des
Mittelalters« kod Mausbacha str. 336.

3 De civit. Dei knj. IV. ¢gl. 6.
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I tu mu reCenicu zamjeraju. Naprotiv valja priznati, da
se ni ovoj redenici ne mora prigovarati. Politiku »zveketanja ma-
Cem« osvajanja, zaraéivanja i podjarmljivanja samo iz Zelie zd
vladanjem nad drugima — mi odsudujemo. Ona je uvijek dovo-
dila, jer mora da dovede, do naruSenja socijalnog mira i blagostanja
u drZzavama. Ona dakle poliva na nemoralnom principu i valja ie
odsuditi. Ali tim jo$ nitko ne odsuduje drZave kao takove, niti dira
u njezin prirodno-pravni poloZaj. Augustin samo pokazuje, kako
se loSa svoistva u Covijeku: slavi¢nost, poZuda za vlaSéu i iskori-
$¢ivanjem lako razbukte dotle, da dolaze u sukob s principom reda,
pravde i mira; dakle u zemaljskoj drzavi, ako im se ne stavi ogra-
ni¢enje, postaju protivnikom Bozje misli. A i ljudi, koji se ne osla-
njaju na Boga, redovno idu za tim, da izrabliivanjem i pretjera-
nim wuZivanjem u svojoj vlasti, u tom samom zemaljskom sjaju 1
vilasti nadu svoje potpuno zadovoljstvo. Tako se prilagoduju ze-
maljskom carstvu, ¢ine nepravde drugima i njih izazivaju na nova
zlodjela. No u ¢&itavom tom svom radu i nastojanju, Cine i ti ljudi
neSta dobra. [ kad ratove vode i kad drugima otimaju slobodu:
jer 1 oni teze za nekim mirom. U toj svoioj sferi, prema svojim
malim idealima, i oni na svoj nacin postizavaju i provode dobra
djela: misle, a je to put, kojim se ide k cilju. I oni su tek sredstvo
u BoZjoj ruci. Bilo bi zato nepravedno, veli Augustin, s ve nastos
janje ove civitatis terrenae smatrati nevaljalim i zlim. Ono, t. i.
ovo nastojanie, za nekim relativnim mirom, jest jedno dobro i
bez sumnje BoZji dar.™

Tu Augustin svada promatranje svega, $to opstoji. pod jedno
glediste ili pod jedan jedinstveni princip, koji se u Zivotu svijeta i
svemira oCituje u jednoi, vije€noj i nepromjenjivoj volii BoZjoj.
Jedan je cilj svega stvorenoga: k njemu se sve, svijesno ili ne-
svijesno, pribliZuje. I oni znakovi nemira i bune, zla i neprijatelj-
stva, Sto ih cives terrigenae svojom voljom prouzroluju, naéi Ce
svoje konacno smirenje u svom konacnom cilju,

Ako se dakle s ovog gledista promatra ovo isprsavanje ljud-
skie zle volje, iz same poZudne strasti za vla$c¢u, nije li razumljivo,
da se takav stav oznadi i jednim jalim izrazom, kao Sto je izraz
»latrocimiume?

Ni ovo Augustinovo misljenje ob osnovima prirodno-pravnog
znacaja drZave, ne pustaju protestantski bogoslovi bez prigovora.
Tvrde, da to nije njegovo miSljenje, jer da njemu obitelj nile
osnovni elemenat druStvene zajednice, niti prvotna shema svakog
socijalnog Zivota.** Vele, da »concordia« i »pax« kao dva najzna-
Cajnija obiljeZja socijalnog organizma, nijesu vezana uz nju kao
naravna svojstva ove osnovne celule. Familija vuCe svoju snagu

33 De civ. Dei knj. XV, gl. 4.
3 Hermelink n. n, mij. str. 322.
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iz svog praizvora, t. j. ex civitate Dei. Red i snaga, $to je imau
ovaj organizam i ostali sli¢ni — to je jedna civitas za sebe, koja
ima i suprotne elemente u sebi, u koliko svaki individuum imade
tijelo i dudu. Takovo promatranje stvari zove Hermelink kozmi-
c¢ko-mikrokozmicko. Ono nije drugo, nego jedno nasilno kompli-
ciranje jasnih Augustinovih izvoda, koje sam naveo naprijed, —
Osim toga, ono se izdvaja iz Citavog staro-kr$¢anskog promafranja
prirodnih osebina, darova i sposobnosti Covjeka. Odricati Augu-
stinu ispravno poimanje o prirodi Covieka u koliko je socijalno
bi¢e, znadi staviti ga u opreku sa &itavom tradicijom do njega, koja
je veé tamo od vremena apostolskih, a naroCito prvih krS¢anskih
opéina nedvoumno jasna. Konacno kad bi ovo tumadenje i primili,
ne mora biti ni pogreSna misao, da je sama boZja bit kao causa
exemplaris svega stvorenoga, izvor ili praizvor svake snage u
stvorenim stvarima. Tim jo$ nipoS$to mnije stvorenim stvarima
oduzeta ili smanjena prirodna njihova snaga i osebujnost, kola
im je odredena njihovim ciljem i uvijetovana njihovom biti.

V. StarokrSéanska i patristicka nauka o drZavi.

U osnovnim potezima prikazat éu ovdje u jednoj zaokruZenof
formi stanoviste, koje je krSéanstvo od svog prvog nastupa za-
uzelo prema vanjskoj drZavnoj vlasti, a koie su kasnije nautno
razredili veliki crkveni pisci i naucitelji.

U sv. pismu Novog Zavjeta na tri su mjesta zabilijeZene zna-
Cajne rijeci, koje pokazuju misljenjie Kristovo, odnosno apostola.

a) kod Mt. 22, 21: »Dajte caru, §to je carevo, a Bogu $to ie
BoZje«. Radilo se o porezu. A radilo se o poStivanju odredbe
jedne mrske strane vlasti, koja je gospodovala Judejom. Ne
odaju te rije¢i nikakove ravnodulnosti, u formi nehaja ili nebrige;
one izri¢u pozitivnu moralnu obvezu.

b) kod Iv. 19, 71: »Ti ne bi imao nikakve vlasti nada mnom,
da Ti niie dano odozgo!« Radilo se o nosiocu vlasti i opet strancu
u narodu. A radilo se o samom Kristu. On ovdje nedvoumno istie
izvor vlasti, koji je eto, prema kr$Canskom poimanju, u Bogu. U
tom smislu u¢i kr§¢anstvo i danas, da je svaka vlast od Boga.

c) Treéa je rijed u Di. A. 5, 29: »Bogu se valja viSe
pokoravati, nego liudima.« Tu ie izreCeno, da ie naravni moraini
zakon i njegov najblizi glasnik saviest — iznad ljudskih, dakle i
drzavnih zakona.

Nikakvog dakle revolucijonarnog stanoviSta ne zauzima
kr3éanstvo; pa ni prema drZavi,, koja ga je nemilosrdno zatirala.
Svima je kr3¢anima, kroz puna tri stolje¢a krvavog rimskog stava,
bila trajno sveta nauka, §to ju je razvio apostol Pavao u poslanici
Rimljanima (Rim. 13, 1).
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Na temelju tih misli patristika je postavila slijedeée principe:*®

1. DrZava je institucija po BoZjoj volji, dakle jedno visoko
zemalisko dobro, potrebno Govije€anstvu. [ u stanju »&iste naravie,
dakle kad ne bi bilo doslo do istoCnoga grijeha, opstojala bi drZzava.
To je izriCno uCio ba§ sv. Augustin. Radi grijeha, potrebna je
sada koercitivna sila, kojom vlast moZe, a i mora Cesto da prinudi
nepokorne na poStivanje zakona. DrZava je dakle institucija pri-
marnog prirodnog prava. Ako je Stogod posliedica grijeha, onda
nije drZava, nego u najviSem slucaju t. zv. koercitivna vlast, koie
moZda ne bi trebalo u stanju iste naravi.*

2. Vlast u drZavi nije od naroda, nego od Boga. Narod samo
oznaCuje nosioca. PatristiCki nazor nije za apsolutistiCku vlast,
iako su crkveni nauditelji bili miSljenja da je u ono doba jedna
u jakoj ruci koncentrirana vlast u rimskom carstvu, bila neophodno
potrebna. I carska je vlast stegnuta naravnim BoZjim zakonom,
pa ne smije krnjiti ni stezati ono, §to naravno pravo svakomu do-
pudta i priznaje. Instancija, koja o niima sudi jest Crkva. Njoj se
u pitanjima vjere i morala, moraju pokoravati i carevi. Cine li oni
to — nema ni Crkva prava, da se mijeSa i upli¢e u drzavne po-
slove, jer to na nju ne spada.

Odavde se vidi, da je oznalivanje kr8Canskog shvatanja kao
»neko toboZnje izrucenje drZave u crkvene ruke« — jedna netac-
nost. U svijetlu se znanosti i istine ovaj odnos sasvijem drukdije
predstavlja. DrZzava, koja zastupa ideju pravde i po njoj upravlja
Zivot svojih podanika, imat ¢e u Crkvi uviiek najsnaZnijeg pobor-
nika i pomagaca. Radi kakove ingerenciie u njezine poslove, do-
ista ne treba strahovati. DrZava je u poslovima, koji se ne ticu
viere i morala, veé po shvaéanju sv. Augustina i svih patristickih
uditelju, autonomna.*” Dakako, da joj je duZnost braniti Crkvu i
§tititi njezina prava.

3. Niti je nauka crkvenih otaca, niti Crkve, da ova prima i
odobrava sve, §to sobom nosi pozitivho pravo paganskog svijeta.
Sv. Augustin zastupa nacdelo: niSta ne moZe biti zakonom, Sto se
ne da dovesti u sklad s naravnim pravom ili izvesti iz viefnog za-
kona. Ni prama ropstvu, ni prama ratu nije patristika bila ravno-
du$na. Ako ih nije mogla ukloniti radi onodobnih prilika, nastojala
ih je uvijek, kao neka realna zla n Zivotu — ublaziti i olakSati, —
Pojedinaéni ekscesi ili zastranjenja na rafun ovoga nacelnog crkve-
nog stava, ne mogu dokazati niti utvrditi protivnog nazora.

3 Schilling: Die christlichen Soziallehren str. 114.

% Ni toga medutim ne prihvaéaju svi bogoslovi. cir. Schilling: Die
Kath, Sozialethik str. 207.
37 Schilling: Die christlichen Soziallehren, str. 117.



66 Dr. Andrija Zivkovié:

Te su misli prvaci patristickog doba, pred svima Augustin,
predali svome potomstvu. DrZavna se organizacija kroz cio
srednji vijek ravnala po njima — recimo, barem uglavnom. DoSli
stt i dunuli s vremenom drugi vjetrovi — i odnijeli sobom mnogo
toga, §to je bilo dobro. Ali su prinijeli i novih misli, pogleda i
nazora, koii su prihvacéeni i korisno provedeni.

Stav savremene kr$éanske nauke prema drZavi u pojedino-
stima je izgraden i uskladen prema socijalnim potrebama, $toih je
na¥e doba sobom donijelo. U osnove nije ni moderno doba
moglo taknuti, niti ih uzdrmati.

%!

Mislim da ova razmatranja ne mogu zakljuliti zgodnijim rije-
dima, nego onima, §$to ih je Augustin stavio kao nadgrobni natpis
rimskom carstvu, kad je izdisalo:

»Samo ona dru$tvena zajednica (drZava) moZe biti sretna,
kojoj je zakon — ljubav, a konacni cili — vieCnost!«®®

Tim je ujedno Augustin oznadio i program svake Dprave
krécanske drZave.*® '

S

38 Ppist. 138, 3 ad Marcel.

3 Vidi: Dr. J. Ebers: Der Katholizismus und die Wandlungen der
Staatsidee, u djelu: »Kath. Staatslehre u. Volksdeutsche Politik«, str. 24.



