HOCEOOOC

B ]

..... IOCHOG IO

Prikazi, izvjestaji, biljeske.

VaZnije odredbeirjesenjaSv.Stolice
u Acta Apostolicae Sedis god. 1930.

Priopéio: Dr. I. A. Ruspini.

I. O podjeljivanju tonzure. Na upit: »da li biskup smije na
osnovu kan. 116, § 2* u vezi sa kan. 955, § 1* tonzuru podijeliti stra-
nom podloZniku bez otpusnice njegova biskupa« — odgovorio je
Odbor za aut. tumadenje kan. Zakonika dne 17, febr. 1930.: »N e-
gatived?

Po kan. 955, § 1 ne smije biskup stranog podloZnika redifi
bez otpusnice njegovog vlastitog biskupa, Izraz rediti (ordi-
nare) obuhvata i podjelbu tonzure.! Na tom se temelii odgovor
Odbora.

II. O opciji. Na upite: 1) da li kan, 396, § 2° brani opciju svih
nadarbina, koje su spojene sa kanonikatom; 2) da li isti kanon brani
takoder opciju kuca, zemljiSta i dr., $to je razli¢ito od kanoniCkih na~
darbina« — odgovorio je Odbor za aut. tumadenje kan. Zakonika
dne 17. febr. 1930.: »Ad I. Affirmative; AdIl, Negative.«®

Imovina, koja tvori kanonitku nadarbinu trajno je skop&ana
sa dotiénim kanonikatom (mjestom, sluZzbom, naslovom), tako da

1 5Per receptionem primae tonsurae clericus adscribitur seu, ut ajunt,
incardinatur dioecesi pro cuius servitio promotus fuit.«

? Unusquisque a proprio Episcopo ordinetur aut cum legitimis eius-
dem litteris dimissorialibus.«

$ AAS, XXII, 195.

t Cod. can. 950.: »In jure verba: ordinare, ordo, ordinatio, sacra
ordinatio, comprehendunt, praeter consecrationem episcopalem ordines enu-
meratos in can. 949 et ipsam primam tonsuram, nisi aliud ex natura rei
vel ex contextu verborum eruatur.c

5 »Prohibetur optio, reprobata contraria consuetudine, sed salva
fundationis lege.« — Comm. Pontif. ad can. Cod. auth. interpor. dd. 24.
Nov.. 1920. (AAS, XII.): »Utrum prohibitio optionis per Codicem luris Ca-
nonici inducta, intelligenda sit tantum quoad dignitates, an etiim quoad
omnes canonicatus? Resp, Negative ad 1am partem, affirmative ad 2am.«

s AAS, XXII, 195.
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opcija te imovine nuZno ukljuCuje opciju samog kanonikata, §to Za-
konik zabranmjuje. Drugacije je sa imovinom, koja je razliCita od
nadarbine, jer opciia ove imovine ne ukljuéuje opciju samog kano-
nikata. Na tomu se temelji odgovor Odbora.

III. O papinskom blagoslovu. Na upit: »da li biskup, koji uprav-
lja dvjema biskupijama, moZe onaj papinski blagoslov, $to ga kan.
914.7 veZe na Uskrs, po vilastitom pravu za jednu biskupiju prenijeti
na drugi dan« — odgovorio je Odbor za aut, tum. kan. Zakonika
dne 17. febr. 1930.: sNegative.<®

Upitni blagoslov vezan je po opfem zakonu na Uskrs, kojemn
je propisu dasto i biskup podvrgnut. Treba mu dakle posebno avla-
Stenje od sv. Stolice da uzmogne taj blagoslov (valjano i dopu-
Steno) prenijeti na drugi dan. Na tomu temelji se odgovor Odbora.

IV. Zenidba djece otpadnika, Na upit: »da li izraz »ab aca-
tholicis nati« kanona 1099, § 2° obuhvata i rodene od otpad-
nika« — odgovorio je Odbor za aut. tum. kan. Zakonika dne 17,
febr. 1930.: »Affirmative«*

lzraz (ab) acatholicis (nati), $to ga Zakonik u kan. 1099, § 2
naprosto upotrebljuje, oznafuje sve nekatolike, a takovi su u pravom
i punom smislu i otpadnici {(apostatae). Pridolazi, Sto ni narav
stvari ni kontekst ne upuéuje na uZe znamenovanje, a sama ratio
legis vojuje jednako za diecu otpadnika kao i za djecu drugih neka-
tolika, Na tomu se temelii odgovor Odbora.

Vrijedi dakle obzirom na formu sklapanja braka za djecu ot-
padnika isto 5to i za djecu drugih nekatolickih roditelja.

V. O razredbama posliednje volje. Na upit: »da 1i izraz »mo-
neantur« kan. 1513, § 2" ima znalenje zapovijedi ili samo Zelje
i nukanja« — odgovorio je Odbor za aut. tum. kan. Zakonika dne

7 »Benedictionem papalem cum indulgentia plenaria, secundumr
praescriptam formulam, impetiri possunt Episcopi in sua quisque dioecest
bis in anno hoc est die sollemni Paschalis Resurectionis et alio die iesto
ab ipsis designando, etiamsi iidem Misssae sollemni adstiterint tantum.. .«

8 AAS, XXII, 195, )

9 »Firmo autem prasscripto § 1, n. 1, acatholici sive baptizati sive
non baptizati, si infer se controhant, nullibi tenentur ad catholicam matri-
monii formam servandam; item ab acatholicis nafi, etsi in Ecclesia catho~
lica baptizati, qui ab infantili aetate in haeresi vel schismate aut infideli-
tate vel ulla religione adoleverunt, quoties cum parte acatholica contra-
xerint.«

10 AAS, XXII, 195,

11 uIn ultimis vcluntatibus in bonum Ecclesiae serventur, si fierd
possit, sollemnitates juris civilis; hae si omissag fuerint, haeredes monean-
tur ut testatoris voluntatem adimpleant.«
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17. febr. 1930.: »Affirmative ad I*m partem; negative
ad 2am 2

Radi nezavisnosti Crkve od drZave mjerodavni su obzirom na
formu razredbe posliednje volje u korist Crkve samo naravni pro-
pisi i propisi pozitivnog crkvenog prava, pak je dosljedno tomu
takova razredba posljednje volje valjana i obvezatna, i ako nile
odbrZzavana forma, Sto ju gradanski zakon propisuje. Savezno s tim
opomena, koia se prema kan. 1513, § 1 daje baStinicima, imade zna-
Cenje preceptivno, t. . upozoruje ih na njihovu pravu obvezu.

Na ovomun se temelji odgovor QOdbora.

VL. O prava na prijavljivanie nevaljanih brakova. Na upit:
»da li supruzi, koji po kan. 1971, § 1, n. 1** { aut. tumacenju od 12.
marta 1929.** nijesu sposobni da tuZbom napadaju Zenidbu, mogu
barem po § 2. istoga kanona Ordinariju ili zastupniky pravde pri-
javiti nevaljani brak« — odgovorio je Odbor za aut. tum. kanona
Zakonika dne 17. febr. 1930.: »Affirmative«

Po cit. kan. 1971. mogu tuzbom pobijati valjanost braka su-
pruzi, koji nijesu skrivili nevaljanost braka, i zastupnik pravde;
svi drugi ne mogu tuZbom pobijati valjanost braka, ali mogu neva-
l[janost braka prijaviti Ordinariju ili zastupniku pravde. Izraz »svi
drugi« (Reliqui omnes) kan. 1971, § 2, ofito obuhvata i supruge,
koii su skrivili nevaljanost braka. Na tom se temelji odgovor
Odbora.

VII. O nadleznosti suda s naslova nepraveg prebivaliSta y vin-
kularnim Zenidbenim parnicama. Cesto se dogada, da supruzi Ze-
nidbenu vinkularnu parnicu pokreéu pred sudom, koji je nadlezan
samo s naslova nepravog prebivali§ta, i ako postoii drugi sud, koii
je nadlezan s nasiova pravog prebivali§ta ili s naslova mijesta sk'a-
panja (ratione contractus). Cine to dosta puta zato, $to se nadaju
da c¢e lakSe poluditi proglasenje nevaljanosti u nepravom prebiva-~
listu, gdje je pravo stanje manje poznato, nego li bi im to uspjelo u
pravom prebivalistu, ili u mjestu sklapanja, gdie su odluéne okolno-
sti bolje poznate. Uz to je nerijetko i dvoibeno, da 1i u doticnom
mjestu imaju nepravo prebivaliSte.

12 AAS, XXII, 195,

1% 3§ 1. Habiles ad accusandum sunt: 1° Conjuges. in omnibus causls
separationis et nullitatis nisi ipsi fuerint impedimenti causa; 2 Promotor
justitiaz in impedimentis natura publicis. § 2. Reliqui omnes, etsi consan-
guinci, non habent ius matrimonia accusandi, sed tantummodo nullitatem
matrimonii Ordinario vel promotori justitiae denuntiandi.«

4 Comm. Pontif. ad Can, Cod. auth. interpr. dd. 12. mart. 1929
(AAS, XXI).

15 AAS, XXII, 195.
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S ovih razloga izdala je Kongregacija de disciplina Sacramen-
tarum dne 23. Dec. 1923. poseban Naputak (»Instructio de compe-
tentia judicis in causis matrimonialibus ratione quasidomicilii«),
kojim je propisala naroCite opreze u toj stvari,*®* Odnosni propist
sadrze (po smislu) ovo:

I. Priie nego 1i sudac (officialis) prve molbe prihvati tuZpu,
koja mu je podneSena pozivom na njegovu nadleZnost s naslova
nepravog prebivali§ta, napose po pripadniku strane narodnostl,
mora najprije, u prisutnosti branitelja Zenidbenog veza, izviditi: 1.
da i naslov nepravog prebivaliSta ima pravni osnov; 2. da li se na-
vode razlozi i kakovi se mavode razlozi, na osnovu kojih supruzi
7ele, da se parnica vodi van pravog prebivaliSta ili mjesta skla-
panja; 3. iz kojega se naslova napada valjanost braka; 4. koje do-
kaze i isprave mogu stranke lakSe ovdie pridonijeti, i ako su toliko
udaljene od pravog prebivali§ta ili mjesta sklapanja; 5. i zatraziti
od Ordinarija pravog prebivali§ta i mjesta sklapanja obavieStenia
(informationes) vrhu istinitosti tuzbe, tako da ne smije dalje postu-
pati, dok se ne dobiju dostatna obavjeStenja; tvrdi li spomenufl
Ordinarij, da su si stranke pribavile nepravo prebivaliSte radi iz)-
gravanja pravoga stanja, te iSte li, da se otprave na njegov sud,
mora se najprije ispitati, da li se ima tom zahtjevu udovoljiti.

1. Kod ovog prejudicijalnog istraZivanja duZnost je branitelja
Zenidbenog veza prema propisima kanona 1968, 1969, 1984 Zako-
nika: 1. da shodna pitanja sacini vrhy reCenih tocaka; 2. da odgo-
vore stranaka i pridoneSene dokaze proudi i na nje svoje primjedbe
stavi, a i da zatraZi presluSanje kakovog sviedoka ili pribavlienje
dalnjih obavjeStenja, kada to prilike i$tu.

III. 1 ako u Citavoj ovoj upaditnoj prejudicijalnoj stvari (causa
incidens praejudicialis) poglavitu ulogu ima branitelj veza, zvan je
ipak sudac prve molbe, kojemu je tuZba s naslova nepravog pre-
bivaliSta podneSena, da ravna postupkom prema propisu kanona
1837—1841 Zakonika.

IV. 1. Prema tomu ima redeni sudac (officialis) pozvati su-
pruge, a i svjedoke, 3to su ih naznadlile stranke ili branitelj veza
i sam sudac ureda radi, te ih podvrgnuti ispitivanju na osnovu pi-
tanja safinjenih prema propisu prava po braniteliu veza, 2. Sudac
ima tako ravnati postupkom, da se ne navodi previSe sviedoka, i
da se ne iznose isprave i dokazi, koji ne spadaju strogo na stvar;
inace bi pitanje ,koje je po svojoj prirodi prejudicijalno i koje valja
pospjes$no rijesiti, postalo preve¢ zamrSeno i teZe rjeSivo, &ime bi
se Sirom otvorila vrata prevarama i zlobnim nastojanjima. 3. Dr#1
li stoga sudac, da je dosta dokaza pribavlieno i da su svi dostatno
osvijetljeni, ima, sasluSavsi branitelia veza, odlukom izjaviti, da je

1% AAS, XX, 168—171.
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dokazni postupak dokoncan. 4. Po tom ima sudac — nakon $§to ie
odvagnuo sve, §to ie izneSeno, kao §to i konacne primjedbe brani-
telia veza te marno ocijenio obavje$tenja Ordinarija pravog prebi-
valiSta i mjesta sklapanja — izreéi odluku, kojom vinkularny par-
nicu dopituje ili swdu nepravog prebivali$ta ili sudu mjesta skla-
panja. 5. Ne slaZe li se branitelj veza sa odlukom, kojom se vinku-
larna Zenidbena parnica dopituje sudu nepravog prebivaliSta, ima
saCiniti svoje primjedbe i potkrijepiti ih razlozima, 6. Slobodno je
i strankama. da protiv odluke iznesu svoje prigovore i da ih pot-
krijepe razlozima. 7. Na to ¢e sudac, ocjeniv$i izneSene primjedbe,
prigovore i razloge, na osnovu kan, 1841. Zakonika svoju odlukn
ili ispraviti ili opozvati. 8. Ostane li sudac pri prvoj svojoj odlucl,
kojom se vinkularna parnica dopituje sudu nepravog prebivalidta,
a branitelj se Zenidbenog veza s njome ne saglasi, ima on utokom
od ove Kongregacije (de disciplina Sacramentorum) zatraZiti ko-
natno rijeSnje toga pitanja. '

V. 1. Bude li parnica vrhu nevaljanosti braka rijeSena po prvo-
molbenom sudu nepravog prebivaliSta, a da ova Kongregacija (de
disciplina Sacramentorum) njegovu nadleZnost nije potvrdila,*® ima
u drugoj molbi branitelj veza ponaiprije ispitati spise prejudicijalne
molbe vrhu nadleZnosti s naslova nepravog prebivalista, te to pi-
tanje iznijeti pred ovu Kongregaciju, ako drZi, da ga prvomolbeni
sudac nije ispravno rijeS$io. 2. Radi li se o vinkularnoj parnici, koja
je prvomolbenom sudu nepravog prebivali§ta podneSena bila prije,
nego li je nazoéni Naputak izdan, ima (u drugoj molbi) branitelj Ze-
hidbenog veza nadlezZnost ispitati te pitanje nadleZnosti pred ovu
Kongregaciju iznijeti, ako razloZno sumnja, da je na odluku prvo-
molbenog suda o nadleZnosti utjecala prevara, zloba ili bludnja. 3.
Ista prava i duZnosti (spomenuta u to¢ki V. 1, 2.) ima i branitelj
veza u treéoj i dalnjoj molbi.

Nazo&ni je Naputak sv. Otac Pijo XI. dne 22, Dec. 1929. po-
tvrdio i odredio, da se njegovih propisa imaju drZati svi biskubnskil
i nadbiskupski sudovi.

VIII. O prekidaniu novastva. Na upit: »da li izraz »quacum-
gue ex causac kanona 556, § 1'® obuhvata takoder prijelaz u
drugu nova$ku kucu, $to ga spominje isti kanon u § 4.<** — odgo-

17 Radi se o slufaju, gdje braniteli veza prvomolbenog suda protiv
odluke o nadleZnosti nije uloZio utok na kongregagiii de disciplina Sacra-
mentarum.

18 yNovitiatus interrumpitur, ita ut deno incipiendus ac perficien-
dus est si novitius... extra domum, etsi réversurus, ultra triginta dies
sive continuos sive non continuos permanserit quacungue ex causa, etiam
de Superiorum licentia.«

1% »Si novitius a Superioribus in aliam novitiatus domum eiusdem
religionis transferatur, novitatus non interrumpiture«.
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vorio je Odbor za aut. tum. kan. Zakonika dne 13. jula 1930.:
»Affirmative«®

Po kan. 556 § 1 prekida se novastvo boravkom preko 30 dana
van novaske kude, a sporedno je iz kojega to razloga biva (»qua-
cumque ex causa«). Istina je doduse, da kan. 556 § 4 izrice, da se
prijelazom u drugu novasSku kuéu novastvo ne prekida, ali to valja
shvatiti u vezi sa kan .556 § 1 t. i. da i u povodu prijelaza novak
ne smije da preko 30 dana boravi van novaske kuée. Smisao le
dakle kan. 556 § 4, da se godina novastva moZe provesti i u dviema
raznim novadkim kucama, koliko se tomu ne protivi kan, 845 § 2.
Na ovomu se osniva rijeSenje Odbora.

IX. O dakonu kao djelitelju sv. priesti, Na upit: »da 1i dakon,
kada po propisu kan, 845 § 2°* dijeli sv. prifest, smije i mora na
koncu rukom dati blagoslov prema Rimskom Ritualu tit. IV, cap.
II, n. 10.« — odgovorio je Odbor za aut. tum. kan, Zakonika dne 13.
jula 1930.: sAffirmative«®™

Spomenuti je blagoslov kod dijelenja sv. priesti Obrednikom
propisan, a kako je dakon po kan. 845 § 2 ovladten da dijeli sv. pri-
dest,” to on redeni blagoslov i smije i mora da podijeli. Na ovomu
se temelji odgovor Odbora.

X. O pezakonienima. Na upit: »da li se djeca pozakonjena na-
knadnom Zenidbom roditelja imaju smatrati zakonitom obzirom na
primanje u sjemeniste, o kojemu radi kan. 1363. § 1.«<*® — odgovorio
je Odbor za aut. tum. kan. Zakonika dne 13. jula 1930.: »Affir-
mativee®

Kan. 1363 § 1 iskljuduje nezakonite zbog iregularnosti (irregu-
laritas ex defectu natalium) od primanja u sjemeni$te. Kako se po
kan. 1116.*® nezakoniti naknadnom Zenidbom roditelja pozakonjuju

20 AAS, XXII, 365.

1 yExtraordinarius {minister sacrae communionis) est diaconus, de
Ordinarii loci vel parochi licentia, gravi de causa concedenda) guae in
casu necessitatis legitime praesumitur.«

22 AAS, XXII, 365.

28 [spor. kan. 1147 § 4: »Diaconi et lectores illas tantum valide et
licite benedictiones dare possunt, quae ipsis expresse a jure permittuntur.c

2% 3In Seminarium ab Ordinario ne admittantur, nisi filii legitimi
quorum indoles et voluntas spem afferant eos cum fructu ecclesiasticis mi-
nisteriis perpetuo inservituros.«

% AAS, XXII, 365.

28 »Per subsequens parentum matrimonium, sive verum sive puta-
tivum, sive noviter centractum sive convalidatum, etiam non consumma-
tum, legitima efficitur proles, dummodo parentes habiles exstiterint ad
matrimonium inter se contrahendum tempore conceptionis, praegnationis
vel nativitatis.«
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i kako pozakonjeni po kan. 984.°" nijesu iregularni, to se mogu pri-
mati u sjemeniSte. Ipak su iskljueni od kardinalata,”® episkopata,™
opatije i prelature »nullius«,”® Na ovomu se temeliji odgovor Odbora.

XI. O upravlianju grkorusinskog Ordinarijata u Kanadi, Dne
24. maja 1930. izdala je Kongregacija za Istolnu Crkvu poseban
Dekret »De administratione Ordinariatus Graeco-Rutheni in regione
Canadnsi.<™

Ustanove recenog Dekreta stvarno su suglasne s onima, §to
ih je ista kongregacija dne 1. marta 1929. izdala za duhovno uprav-
Tianje Grko-Rusina u Sav. DrZavama Sjev. Amerike (USA).* Raz-
lika je u tom, §to Dekret za Kanadu (&l 42.) samo savjetuje Grko-
Rusinima, da na zapovijedane blagdane, koji po jednom i drugoni
kalendaru padaju na isti dan, sluzbi boZjoj prisustvuju u crkvi svoga
obreda, ako takova u mjestu postoii, dok je Dekret za Sav. DrZave
Sjev. Amerike (&l. 36.) izricao, da na te dane moraju sluzbi boZjoj
prisustvovati u crkvi svoga obreda, ako takova u mjestu postoji.

U vezi s tim odredila je i iziavila (Declaratio) kongregacija
za Istotnu Crkvu dne 11. juna 1930., da se ustanove ¢l. 42. Dekreta
za Kanadu jednoli¢nosti radi proteze na Grko-Rusine u Sav, Dria-
vama Sjev. Amerike.*

XII. Molitva za Rusiiu. U alokuciji od 30. juna 1930. odredio
ie sv. Otac papa Pijo XI., da se molitve, $to ih je blagopokojni papa
Leo XIII. sveéeniku i puku na koncu mise propisao, imaju namije-
njivati za Rusiju i puk o tome pouliti.**

U vezi s tim savijetuje (hortatur) papinski Odbor za Rusiju
potlinjene si svecenike istoCnog obreda da u bogosluZiu za Rusiju
mole na nacin, koji ujedno oznaéuje.*

XIII. O nadleinosti Sv. ApoStolske Penitenciie. Na upit: da
li se viernici isto¢nih obreda obzirom na stvari, koje se odnose na

*7 »Sunt irregulares ex defectu: 17 lllegitimi, sive illegitimitas sit
publica vel occulta, nisi fuerint legitimati vel vota sollemnia professi.«

28 Kan. 232 § 2: »A Cardinalatus dignitate arcentur: 1° Illegitimi,
etiamsi per subsequens matrimonium fuerint le_gitimati...«

2 Kan. 331.: »§ 1. Ut quis (ad episcopatum) idoneus habeatur, de-
bet esse: 1% Natus ex legitimo matrimonio, non autem legitimatus etiam
per subsequens matrimonium . . .«

20 Kan. 320: »§ 2. Assumendi ad abbatiam vel praelaturem nullius
iisdem gqualitatibus ornati esse debent, quas ius in Episcopis requirif.c

31 AAS, XXII, 346—354,

32 AAS, XXI, 152—159; Bogosl. Smotra XVIII, 120—123.

B AAS, XXII, 354.

3t AAS, XXII, 301.

3 AAS, XXII, 366.
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nutarnji sud, pa i vansakramentalni, imaju obracati na Sv. Apostol-
sku penitencijariju« — odgovorila je kongregaciia za Istoénu Crkvu,
u sporazumn sa kard. Velikim Pokornitarom, dne 10. maja 1930.:
sAffirmativee?®

Odgovor se osniva na kan. 258, § 1. Zakonika,* koji sve stvari
nutarnjeg suda, pa i vansakramentalnog, podvrgava naprosto Sv,
‘Apostolskoj Penitencijariji.

X1V. Podjeljivanie sv. Stolici pridrZanih nadarbina. Giede
podjeljivanja nekonzistorijalnih nadarbina, koje su sv. Stolici pri-
drzane po kan. 396. i 1435., kao i glede podjeliivanja nekonzistori-
jalnih nadarbina, $to ih ona na po kan. 1432, § 2. na osnovu devo-
lucije popunjuje, izdala je Apostolska Datarija dne 11. Nov. 1930.
poseban Naputak za Ordinarije,®® koji u stvari sadrZi ove ustanove:

I. Od casa upraZnjenja, odnosno od Zasa devolucije, pa do
¢asa, kad Ordinariji svoju molbu za popunjenje podnose, valia da
prolde zgodan rok, e da duhovnici biskupije uzmognu saznati za
upraznjenje odnosno devoluciju.

II. Ordinariji imaju u svojem podunesku na kardinale-datare
navesti imena duhovnika, koju dotid¢nu nadarbinu Zele, zajedno sa
sviedotanstvom (izvieStajem) o njihovoj dobi, naukama, Zivoty,
vladanju, pohvalno vr3enim sluZbama i prikladnosti za odnosnu
nadarbinu; treba da oznale barem trojicu, koliko je mogude, za
koje drze, da su najvrijedniji.

III. Ako je za doti¢nu nadarbinu propisan natiecajni ispit, bio
opéi ili posebni, treba Apostolskoj Datariii poslati i izvijestaj o gla-
sovanju ispitivata. — Radi li se o nadarbini, s kojom je skopCana
duZnost tumadenja sv. Pisma puku, to mora kandidat, prema motu-
propriju Pija XI. od 27. Aprila 1924., imati bibli¢ki licencijat ili
doktorat. DrZi li Ordinarij, da bi trebalo zamoliti oprost od ovoga
propisa, ima potvrditi vjeStinu kandidata u toj struci.

IV. Radi li se o nadarbini, s kojom je skoplano duSobrizni-
Stvo, potrebno je vazda miSljenje Ordinarija o znanju, poboZnosti,
revnosti i sposobnosti kandidati za upravljanje doticnom Zupom.
-—— Sud Ordinarija o najprikladnijem i najvrijednijem kandidatu
uvijek ¢e sv. Otac rado primiti i o njemu po svojoj uvidavnostt
radun voditi.

6 AAS, XXII, 394.

3% »... Hujus tribunalis iurisdictio coarectatur ad ea quae forum
internum, efiam non sacramentale respiciunt; quare hoc tribunal pro solo
foro interno gratias alargitur, absolutiones, dispensationes, sanationes,
condonationes, excutit praeterea guastiones conscientiae easque dirimit«

38 AAS, XXII, 525—526.



