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Novi pogled u monoteletfizam i monergefizam.
(Nastavak) Studija Dr. Josip Marié

9. Kristologija sv. Cirila, patrijarke aleksandrijskoga.

Na poseban naéin zanima mnas ovdje nanka sv. Cirila o
Kristovoj voljt i niegovu djelovaniu,

[staknuo sam ved, da se aleksandrijska anija od 633, god.
ostiva na velikom ugledu sv, Cirilat® Spomenuo, sam uwjedno
da su aleksandrijski monofozite prigrlili na osnovi kristoloskih
ideja sv. Cirila formulu Pscudo-Dioniziia Aeropagite 7
ojednom Kristovom teandri¢kom dielovaujn (g deay--
dowi] E€végyeree ).V A i poslije u kristoloSkim borbama, $to su se
nadovezale na aleksandrijsku uniju, vrlo je vaZan bio sv. Ciril
Sergije, patrijarka carigradski ¢ toboZnil zaetnik monotelitizma,
u svom pismu na Cira. tada io§ biskupa u Phasisu (Sebastopolisu)
poziva se izrijckom na sv. Cirila, On vel, da sv. Ciril udi, e je
u Kristu » ie Coomorog évégyare.«'™ Sergije ima ovdie na uma
komentar. $to ga je napisao sv. Ciril glavi 6,54 evandelia
Ivanova. Prognani se carigradski patrijarka Pirho u javnoi
disput’ sa sv. Maksimom pozivije na isto mjesto komentara
sv., Ivanu.'"” da oname sv. Ciril tvrdi: Krist je pokazivao
sjedno... dielovanica"™ Monoteletski patrijarka Pavao,
nasliednik Pirhov, navodi za potveda svomu monoteletizmy
obranu, §to j¢ ie napisao sv. Ciril u prilog jednom od svojih
anatematizma, koje je wpravio bio protiv Nestorija.'*™ Napokon
i Makarijie, vpatriarka antiohijski, na 6. opéem crikvenom
saborn u Cargredn dokazivao u viSe sjednica, da svoju nauku o
iednom Kristovom htijenju i dielovanin’ crpe iz saisd sv. Cirila.

"6 Bog. Smotra, 1917., 3, 216; 1918, 4, 316—3i7..

T Bog, Smotra, 1917, 3, 2127 1918, 4, 318,

8 M gansi, Concilia, XL, 525.

e, 54,

o Kégedday Eoyudnias, plev guyyevi 88 dugpelr Zmdederyusior:
fvégysiar. or Nowordv dydndi. gheas. Mansi, Coneilia. X. ©52..

2t Migne, P.or. 76, 413. Mansi, X, 1625.
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Tako je u prvoj sjednici pmnenutm:a sabora Stjepan, prezbiter
i momak te ulenik Makarijev, Citao historijat opteg efeSkoga
koncila od 431 g. Izmedu ostaloga utao je Stiepan jedno mjesto
iz Cirilova spisa. §to ga je posvetio bio caru Teodoziju. Na
tom mjestu istite sv. Ciril svemoZnost volic Kristove i Mak a-
rije klice, da je iedna u Kristu volja.®® U osmoj siednici &itala
se opSirna vjeroispoviest Makarijeva, U njoj Makariie
ispovijeda, da je utjelovljena Rije¢ BoZja pokazjvala neko novo
teandricko dielovanje, koje je imalo potpunu mod
ozivljanja'® O¢to da je ta Makarijieva vjeroispoviest
picana pod uticcajem kristologije sv. Cirila. Dokaznje to ponai-
bolie jedanaesta sjednica istoga koncila, gdie je takoder bilo Citano
nekoliko odlomaka iz Makarijevih djela. U tim odlomcima
navodi Makarije za svoju stvar napomenuti komentar evandelju.
Ivanovu, v kojemu sv. Ciril kaZe, da je Krist v Endesnim svojim
djelima pokazivao jedno te isto uskr¥avajuée die-
loavanje*

Prema tomn namede nam se veoma vaZno pitanje, kako valja
shvatiti navedema mijesta kristologije sv. Cirila, na koja su se
pozivali aleksandrijski monofizite, a s njima i pozniji spomenuti
monotelete i monogefte.

. Kao $to je sv.. Ciril fakti¢ki, u objektivnom smislu, ucio
dvije naravi n Kristy, tako je dosljedno utio, da je v Kristu
covijedansko i boZansko htijenje i djelovanje — ako se i mora
priznati, da nije nigdie izriCitim rijedma isticao, da su n
Kristu ba% d vije volie i d va dielovanja. Valja -—-ito napose protiv
Dornera™ i Harnacka"™ — naglasit, da sv. Ciril u borbi
protiv Doketista brani realitct, a protiv Arijanaca i Apolinaraca
integritet CovieCanske naravi u Kristu.*’ Rije¢ BoZja u Kristu
subjektom je potpune hozanske (zéderog év Sebrnuy) i potpune
doviedanske mnaravi (xai 1éderog v drdowndinu). Covijelansku
volju Kristovu utvrduje sv. Ciril onim mjestima Sv. Pisma, koja

” Migne, P.gr. 70, 1136, Mansi, XI, 316. _

35 dAL dvavdownioas Oeds Ndyos newdy nwve thr Seavipuiy dvée-
yatav, xai tavryr dlov womordr imidafmvuvrar, Mansi, XI, 353,

" Mansi, XL, 516—517.

12y El]thckiungsgeSchlchte von der Lehre von der Person uhrlstl,
Berlin, 1853., 1., 31—206.

a2 Lehrbuc,h der Dogmengeschichte Tiibingen, 11, 349-—369.

" Migne, P. gr. 74, 768, 1193; 75, 1220, 1261, 76, 1193, 396;
77, 244. lsp. »Bog. Smoirae«, 1917, 4, 32].
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prikazuju Krista u Getsemanskom vrtu, kako u smrtnoj borbi volju
svoju pokorava (70 pny Sélery drodaveir) volji svoga Qca nebes-
koga.””® Krist djeluje — velisv. Ciril—nabozZanski (deixdg)
kao i(dua xai)na ovjelanski(oopanxdg) nadin, Jedan je
dakle Krist iz boZanstva i CovjeGanstva (é§ dugoiv), ako i jest Rije¢
postala tijelom.*” Krist je, veli sv. Ciril na drugom mjestu —
pokazao dvojako dielovanje (dwwdiy e évégyeav), koliko je on
istiitrpio kao Soviek i djelovao (éveoy@v) kao Bog.'*® Jer je Krist
jedan te isti(d adrog;Bog zajedno i Soviek, tvorio je... Covie-
Canska (¢ dvdedmre)kao i boZanska (Feomgend) djela.’®!

Kako dakle da dovedemo u sklad inkriminirana mjesta sv.
Cirila sa spomenutim njegovim tvrdnjama o Kristovom htijeniu
i djelovanju? ‘

Glavno inkriminirano mjesto nalazi se, kake sam veé naveo,
u komentaru Ivanova evandelja, $to ga je sv. Ciril napisao rijeima
Kristovim: »Amen, amen dico vobis: Nisi manducaveritis carnem
Filii hominis.., non habebitis vitam in vobis<.!*®* Ovamo osim osta-
loga veli sv. Cirfil, da je Isus Krist u_&udesnim svojim djelima
pokazivao »jednoteistodielovanje« (niov e nal ovyyeri
Of dupoiv émibeinvvor iy évéoyera).<138

Da uzmognemo ovdje razumijeti sv. Cirila, nuZno je da
posegnemo za neposrednim kao i za posrednim kontekstom.

Sv. Ciril je postavio sebi zadatak, kako Dbi dokazao, da
¢emo blagujuéi tijelo Gospodinovo imati Zivot u sebi, U tu svrhu
istiCe on, da je Krist istina »Zivot po naravi, po biti svojoj,
koliko je roden od Ocae«, ali je i niegovo sveto tijelo na neki
nad'n dionikom toga Zivota, tako te | ono imade »moé¢ oZivlja-
vanja« (Cwomotdg), koliko je »na tajanstveni nadn ujedinjena
s Rijedju, koja sve oZivljavae'™ Zbog toga i jest to tijelo

2 Migne, P.gr. 69, 1169; 72, 456, 925; 73, 332, 533.
2 Migne, P, gr. 72, 550.

.13 Antinestorijanski karakter spomenutih rije¢i izbija iz posliednje
redenice, Sto je ovdie dodaje, a glasi: .09 y&g &Adog nai dAlog, el nal dAAwg
nai dAdos. Migne, P.gr. 72, 937.

B Migne, P, gr. 76, 1116; 74, 1105.

152 Jyan, 6, 54.

2 Migne, P.gr. 73, 377. )

1M Zoy piv pho ware gbow forl, wodd xal & {@vios Eyevvidy; Harpés:
Twomotdr 62 oddiv drrov mal o dyrov aliol odpe, cvvevnveypévor tpbrov
Cw& nal dééﬁﬂt)g froddv 1@ ¢ adrra Smoyporodrre Aé}'@, Migne, P. gr.
73, 577.
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»jedn o« Rijed je naime, nastavlja sv, Ciril, nerazdije-
ljena iza utjelovljenja, osim koliko treba ‘mati na pameti, da
Rije¢. koja dolazi od Oca, nije ista po naravi s hramom, §to
potiee od Djevice; nije naime tijelo istobitno s RijeCju
BoZjom, nego je iedno po nedokuliivom ujedinjenjuls®
I buduéi da je, zakljuCuje lijepo sv. Ciril, tijelo Spasitelievo
postalo dionkom boZanskoga Zivota(fwonows yéyove) za to
§to je bilo ujedinjeno Rije¢i BoZjoj, koja je Zivot po naravi
svojoj, to ¢emo mi, kad ga budemo blagovali, imati Zivot u sebi
ujedinjeni i mi s njime onako, ba$§ kao $to je tijelo njiegovo dionikom
Zivota ujedinjeno s Rijetju BoZiom, koja u tijelu prebival®

Kad je tako sv. Ciril teoretski utvrdio euharisticki karakter
spomenutth Kristovih rijeCi, ho¢e sada da upozori na neke scene
praktiCnoga Zivota Kristova, u kojima je Krist nedvoumno dokazao,
da je njegovo sveto tijelo bilo dionikom boZanskoga Zivota, koliko
je imalo mo ¢ uskrSavanija.
] Prije nego sv. Ciril prelazi na jedan konkretan slutai, izvodi
opéenito iz svega §to je dosad rekao, da se zato Krist v uskrSavanju
mrtvaca i sluZio ne sam o rijedima i svojim boZanskim zapo-
vijedima, nego povrh toga | svetim svojim tijelom, da bi
pokazao, da »njegovo tijelo imade moé¢ oZivljavanjac«
i da je iedno postalo s njime; ta i bfjade uistinu — dodaje Ciril —
vlastito njegovo a ne drugo tijelo.'*

Spomenuvsi sv. Ciril wopée kako je Krist postupao uskria-
vajudi mrtvace, sje¢a se dviju Cudesnih scena liz Zivota Kristova.
U primjedbi, Sto je spaja s prvom od ovih scena, nalazimo taj

185 Jud adrod Aedbyiorar, nal ¢g els vosirar odv adrd. Ib,

186 ‘Adeaigeros yap perd thy dvavdpdnnoww, xiiv doov el o elddvar tov
2z Ocod Harpds fnovve Abyor, nal tér &x vig IHapddvov vady, od radrdy usé- ~
vovtae ] @ioer, o pig duootgiov T@ &n Oeod Adyw 10 cdpa, Bv 92 Tf cvvéde :
nei dregwodjrg ovvdgous Ib,

W gal dmsimeg (womoids ydyove vod Jwifjpos % ode§, dre O 1 nard
giow fwouden [of, 1@ #x Bwod dnloviére Aéyp, Srar adrijs dmoysvobusda,
t6re thy Joiy Eyomev &v daveois ouvrivodpevor wal fueis abri, naddrcp odv
adty 1) Evownsioavte Adyw. 1b,

18 Ak ydp zor todTo nae dv 1 Todg wvempods Sraviordv 0d Abye mbévov
odde roig Geompenéory Emrdypamy § Swiie fvepyds. ... dAAG cvvegydinv Gomep
tvd wpds todto Of mdiiore v dylav adrod Aaugdvewy fmelyero odpxe, va
denvdy fwonmoteiv Svvaudvny, wal ag Bv fén yevousvnr mpds adrbr nal yip
fv dvrwg {drov adrod, xal ody fregov 1o edpa. Ib. Duhu bi sv. Cirila bolje
odgovaralo ovako: , ... da njegovo tijelo moZe oZivljavati, budué¢i da je
jedno postalo s njime ...
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olasoviti monoteletski spomenuti tekst. I zato, kad — veli Cirif -
Krist uskrisuje kéerku predsjednika smagoge govoreci: Kéerko.
ustani, dot'Ce se¢, kako je pisano, njene ruke, I Krist, uskrsa-
vajuéi je (fwomorar) n jednu ruku kao Bog svemoénom
svojom zapovijedu i uskrSavajucéi je u drugun ruku i
povrh toga (fwometdr 0t ad mdlw) dodirom svetoga svoga
tijela, otituje iz obojega (dldugoiv)jedno teisto die-
lovaniet®

Pomenuti klasi¢ki tekst sv. Cirila moZemo posmatrati
s negativnog I pozitivnog stajaliSta. U negativhom se

.tﬂmaéenju toga teksta svi bogoslovi slazu, ako se moZda u naclinu
izlaganja n nebitn'm stvarima i razilaze. Svi besumljivo dokazuju,
da sv. Ciril sebi nije protuslovio i da onim riie¢ima nije htio
ispovijediti j e d n o djelovanje Kristovo v objektivnom, mono-
teletsko-heterodoksnom smislu, Al pozitivho izlaZudi
rijeci Cirilove raslaze se veoma. Vijetna Sicta, $to se barem oci
Sestoga crkvenoga sabora carigradskog od g. 680. nijesu na taj
tekst osvrtali, e mu smisao precizirali protiv onih, koji su se, kako
smo vidjeli, i na to mjesto pozivali. Oci toga koncila kao i lateran-
skoga od g. 649, mukom prelaze preke toga teksta sv. Cirila,

Mene ne zadovoliava potpuno nijedno negativno  izlaganje
doiako$niih bogoslovd. A sa svak'm pojedinim izlaganjem Cirilo-
vih rijei v ¢cijelosti sam nezadovolian. Mene tekst sa svojim
neposrednim i posrednim kontekstom upuésje na jedno novo
poimanje tcksta Cirilova.

Radi prijegleda i jasnocCe pokazat Cu iznaiprije, kako treba po
mom sudu shvatiti rijedi sv, Cir‘la o jednom Kristovom dielovaniu.
Na svoje negativiio i pozitivno tumacenje toga teksta nadovezat ¢u
kritiku razlidtih tumadenja Cirilovih rijedi, $to nam ih daju
bogoslovi, koji se na to mijesto sv. Cirila ex professo obazirn.

Nema nikakove sumnje, da se » ple érépyeid « nema uzeti
kao iedno djelovanje n objektivnom smislt bilo na koj nadin,
Najmanjc opet pak imade sv. Ciril onu jednotu djelovanja u
Kristu na pameti, prema koioi bi se CovieCanski elemenat na neki
nacdin apsorbirao u njegovu boZanstvu, Takovo tumadenie
Cirilovih misli protivi se njegovoi jasnoj nauci o Kristovoj dvoiakoj
volji i djelovanju. Protivi se cjelokupnoj njegovoj nauci o medu-

B L fwomocay puiv @ Ocds, 19 mavtodeyd mgoordyuar: {womotdy d&
b mdiw, wel Sk Tiig apis tis dylas cagxds, wiavy te wal avyyevi) 81 dupgpoin-
Frdelavem iy fvdgyarav, I, '
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sobnom snoSain SovieCanske i bozanske naravi o Kristu. Protivi se
kontekstu posrednom, u kojemu sv. Ciril istide jednako
Covjecanskur 1 boZansku narav kao principia quibus w njhovu
bistvovaniu jer veli sv. Ciril, da Rije&, koja dolazi od Oca
nije tsta po paravi s hramom, §te potjee od Dijevice; nije
naime — ponaviia Ciril — tijclo istobitne s Rijedju BoZiom;
nego ic icdno po nedokudliivom ujedinienju. Takovo
poimanje s¢ protwvi samom neposrednom kontekstn, u kojemn sv.
Ciril bjelodano suponuje Sovietanskn i boZansku marav kao
principia quibus u n¥hove djelovaniju, Veli naime Ciril, da je
Krist uskrSavae u jednu ruku kao Bog svemoénom svojom zapo-
vijedu iopet u drogu rukv i dodirom svetoga svoga tijela. Prema
sv. Cirilu dakle diclovanie uskrSavania n'je u sehi jedno, jer se
reificiralo na dvojaki nacin {, j. sudjelovanjem boZanskoga i
Covijecanskoga elementa v Kriste, Dakle sv, Ciril nije uz'mao u
Kristu jedno dielovanje uw obiektéivnom smislu. Svjedoéi
najposlije i njegova motivacija u kojoj hote da utvrdi smisao,
u kojemu se u konkretnom sluéajr to djclovanje moZe zvati
jiednim,

Tako smo dosli na most, koji nas vodi do pozitivnoga tumacenija
reéenoga teksta.

Proimatrajuéi inkriminirani tekst sv. Cirila s njegovim
neposrednim i posrednim kontekstom valia da dobro luéimo ono, §to
sv. Ciril hote izriitim rije¥ma (expresse) da rece od svega
ostaloga. §to Ciril doduSe izrijekom ne veli, ali iz materijala,
§to nam ga teksa pruZa, zelienom logikom slijedi,

Prije svega istice sv. Ciril poput dogme s jedne strane da
je tijelo Kristovo ili Covjedanska niegova narav na nedo-
kugliivi naéin ujedinjena s Rijecju BoZjom, s kojom &ni neito
iedno, jedno bide, i zato da je tijelo Kristovo pravo dakle
viastito tijelo Rije¢i BoZje. Covjedanska narav u Kristu —
naglaguje Ciril s druge strane — nije istobitna s boZanskom
njegovom naravi, Na osnovi tih utvrdenih istina izvodi sv. Ciril
ovo: Tijelo Kristovo, t. i. Coviefanska je narav Kristova,
imala moé oZivljavanja, buduéi da je bila na nedokudljivi naéin
sjedinjena s Rijecju BoZjom, koji je Zivot po biti svoijol
To je razlog, $to se Spasitelj kod uskrSavanja sluZio i svetim
svojim viastitim tijelom. Spasitelj ie u tom svom jednom djelo-
vanju na osnovi obiju mnaravi ofitovao jedinstvo svoga
bitka, Dakle je — reasumuje i zakljuCnje konalno sv. Ciljil
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— Spasitelj oZivljavajucéi u jednu ruku svemoénoimn
zapovijedu kao Bog te oZivljavajuéi u drugu ruku
povrh toga i dofdirom svetoga svoga tijela (01 dupoiv)
oCitovao jedno te isto djelovanje (niar ve nai ovyyevi
&végyaiar ), t. j. djelovanje uskrSavanja — jer je njegova Covie-
Canska narav bila na nedokudljivi nacin sdruzZena i ujedi-
njena s Rijeci Bozjom, Zivotu po biti, s kojim je postala jedno,
jedan bitak. Spomenuti zaklju®ak ostaje stvarno isti, ako se izvede
{ u neSto konkretnoj formi, ako i ne ba$ u stilizaciji, koja bi se
potpuno podudarala s tekstom. Prema toj stilizacijii valjalo bi reéi
sa sv, Cirilom, da je i Sovjelanska narav Spasiteljeva,
t. i. dodir njegova svetog tijela, s boZanskom svojom naravi
t. i. svemocénom zapovijedu(di dugoir), imala na osnovi
nedokudliivog jedinstva u bitku udjela u jednom te istom
dielovanju (uiav 7e zal ovyyevi] évégyaav), t. j. dieldvanju
oZivljavanja — jer je bila na nedokuljivi na¢in zdruZena i uje-
dinjena Rijedi BoZjoj, Zivotu po biti, s kojim je postala iedno,
jedan bitak, U jednom i drugom sluaju sv. Ciril izrijekom
isti¢e napose Covjelansku narav Kristovu, u kolko ona
sudjeluje u uskr$avanju mrtvih dasto na osnovi svoje ontoloske
jiednote s Rijediu BoZjom.'*

Ove misli sv. Cirfla dofle su do izraZaia u 11. kanonu u
tre¢em opéenitom efeSkom koncilu od 431. Taj kanon glasi: »Si
quis non confitetur, carnem Domini vivi ficatricem esse, et
propriamipsius Verbi Dei Patris, sed velut alterius practer
ipsum, coniuncti ecidem per dignitatem, aut quasi divinam habentis
habitationem, ac non potius ut diximus vivificatricem esse,
quia facta est propria Verbi cuncta vivifiare praevaleatis, A, S.**

Taj izriciti zakljudak, do kojega je doSao sv. Ciril na osnovu
svoith spomenutih pretpostavaka, odgovara potpuno njegovoj tezi.
kojom je htio dokazat!, da ¢emo mi, budemo Ii blagovali tijelo
Gospodinovo, imati Zivot u sebi, ujedinieni i mi s niime, kao
§to je i tijelo njegovo dionkkom Zivota ujedinjeno
s Rije¢ju BoZjom, koja u tijelu prebiva, U kojem smislu valja to
dielovanje oZivliavanja zvati »jednime« ili »jednim te istime,
da li u objektivhom ili u subjekt¢{vnom smisly, to on

w0 Sy Ciril naime velits ... womoidy 8k ab midw, nai ik i

doijs vijg dylas caonds. . .. Migne, P. gr. 73, 577.
¥ Denzinger, Enchiridion 123,
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Cirilovih rijedi pa da iz cjelokupnoga materijala, $to nam ga
tekst pruza, doumimo potpuni pozitivni smisao redenoga mijesta.

Covijetanska je narav Kristova s njegovom boZanskom
naravi toliko imala udjela u jednom te istom djelovanju, koliko
ie uza svemoénu njegovu zapovijed i dodir svetoga njegova tijela
oZivljavao kéer predstojinika sinagoge, Kako je opet Covie-
Canska njegova narav ili dodir svetoga njegova tijela
ofivljavao, buduéi da je Covje€anska narav postala jedno
s njime, to je oZivljavanje, koje se reificiralo djelovanjem jedne i
druge naravi, bilo ipak tollko »jedno te istos« koliko mu je
temelj jednota bitka, %to ga Cine boZanska i Covjecanska
narav Kristova. Drugim rije¢ima: w ¢udesnim djelima pokazuje
Krist jedno te fsto djelovanje, u koliko to djelovanje proistjee
od jednoga te istoga bitka, Izraz dakle »mia< apsolutno ne

ugrozava razliku naravi u Kristu. OZivljavanje je prema sv. Cirilu
faktitno d vojako, koliko potiee od obie Kristove naravi; ono

je ledno te isto, koliko potjefe od jedne tec iste utjelov-
liene Rijeli BoZje. Mi bismo drugim rije¥ma rekli. Covije-
¢anska narav Kristova imade udjela v ¢udesnim djelima, npr.
uuskr$avaniu mrtvaca, jer je hipostatskli zdruZena sa

svemoZnom Rijed BoZjom. A to oZvljavanje nmije u sebi, u

objektivnom, fizickom smislu jedno nego dvojako, kolko
je dielo jedne i druge naravi u Kristu; oZivljavanje je jedno
te isto djclovanje u subjektivnom, moralnom smishi, koliko
je dielo jednoga te istoga Krista, koji je v ontolSkom
smislu jedn o bife, ako i jest subjektom boZanske i Covielanske
naravi, :

To istina sv. Ciril izrijekom ne veli, ali nema nikakove
sumnje, da nas tekst njegov neodoliivom logikom upuduje
"na reCene posve ortodoksne izvode.®

Prema tomu izloZeno poztivno poimanje teksta sv. Cirila
pruZa polliednji peremptorni dokaz da sy, Ciril nije ungio
iedno Kristovo djelovanje v fizitkom smislu. Potvrduje nam
to i okolnost, §to cijelo mjesto odife antinestorijanskim

12 Tdyyeviis moZe po sebi imati viSe znafenja: identidan, sro-

“dan, slidan itdd U najgorem slutaiu hi se oeyyerii morao u
tekstu prevesti sa identican, kako to Migne i &ni. Ja sam se

priklopio ovom posliednjem prijevodu, letho utvrduije izloZeni orto-.

doksni tok i sadrZaj misli sv. Cirila!



duhom.'** A poznato je. da je¢ sv. Ciril protiv Nestorijanaca morao
da brani apsolutnu jedinost i posvemadniu isto-
vetnost Rije¢i BoZie i Isusa Krista u njegove bivstvovaniju
i svemkolikom njegovu htijeniuv i djelovaniju

Red je da se osvrnem na ostale bogoslove, $to no tumace
pomenuti tekst sv. Cirila.

Ponajprije valja sSpomenuti glaviioga pobornika ortodoksje
protiv monoteletizma sv. Maksima {(580--662). To veima, §to ga
slijedi lijepa Ceta bogoslova noviieg vremena, Medu niima se istiCe:
Petavius® Scheeben™ Schwane'™ Stentrup'™
Straubinger,” i drugi, Swi ti bogoslovi poglavito i?diiu sa
sv. Maksimom negativni karakter Cirilova teksta, t. i
dokazuju, da se sv. Ciril ne smije mipodto sivatiti u ‘hetero-
doksnom smislu '  Rei
", Sv. Maksim dobro iznosi. da sv. Ciril ne néi diclovanje
u Kristu, koliko bi u njemunestalo bilo razlike izmedu njegova
boZanskog i oviecanskog djelovanja.'** Sv. Ciril nije udio jedno
dielovanje Kristova boZanstva i fovjedanstva, t. i. jedno djelovanje
u fizickom smislu To sy, Maksim dobro istice. ali to iz
teksta jasnim naCinom ne izvodi, Kao dokaz tomu neka bude, §to
»ovyyeriice prevodi sa »srodane i dovodi u svezu s »0f dupoir «, U
Kristu je — tumadi Cirilla Maksim — jedno i srodno djelo-
vanje. Srodno: kolko s¢ to iedno djelovanjc radi
osobnoga jedinstva nalazi i v svemodénoj njegovoi zapo-
vijedi i u dodirw njegova svetog ftijela.!” U disputacij

3 SvyijedoCe to sva miesta u ovom tekstu, kKoja isticu, da je jedin-
stven bitak u Kristu te da ie Coviefie niegovo tijelo pravom prav-
catom svoiinom Riie¢i Bozie. Zato drZim da nema pravo Barden-
hewer kada veli, da je sv. Ciril svoi komentar Ivanovom evandelju
napisao prije god. 428, t. i. prile nego §to se poiavio bio nestorijanizam.
Bardenhewer, Patrologie, Freibug, 1910, 235.

" De theol. dogmatibus. De incarnatione, Venetiis, 1752, L. VIIL,
c. 13

* Handbuch der kath. Dogm. Freibug (B) 1L. 822.

" Dogmengeschichte, Freiburg (B) 1895., 395,

" Prael dogm, Christologia 11, Oenivonte, 11, 825826,

1% Dije Christologie des hl. Maximus Coniessor. Bonn, 1906., 77--T9.

" gdn én° dvargéaet tiig T@r nard photr fvegyaidv odorddovs drapogds:
riww &€ dv nal v ol dmdpyer 6 efc nat porog Xpwsrdg & Bede Migne, P g
91, 85.

10 Ib, 344.

1351 uiay (t. j. évdgyeiav) piv, 1)) évdeer -ovyperi 0k mdiir, rolg pépeoty,
b thy abripy odoar, Ev te mavroveyd agoordymert, wal dpj s dylag Fupric-
81 dugoiv yap, dg Oeds, 6 Adyog radrnr .. énedeiwrvio. Migne, [b. 101,
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s Pirhom kao da se ho¢e konkretnije izraziti. Ondje veli, da
je u Kristu jedno i srodno diclovanje, budu¢ da je nskri-
scnje kéeri predsjednika sinagoge, uzrukovano svemodénom
zapovijedu BoZijom, srodno nskr$eniu $to ga ie uzrodio
dodir njegova svetog tijela™

Sv. Maksim dokazuje po tome ortodoksnost Ciri-
1o v u na pretpostave, da se »ovyperijc odnosi na »0i augpoivs te da
znaci srodan. Ali » ovyyevijc se odnosi na »piay 1e.« 3 »0i dupoivs
je u svezi s » énedelxvvor. « Medutim bez obzira na to valia reéi,
da je svrha sv. Maksima posve opravdana, jer imade
osnova u Cirilovu tekstn, all negativna argumentacija
Maksimova je priliéno nespretna, tako t¢ nije jasna,
kako bismo Zeljeli.

Meni je viSe do toga. kako Maksim tuma® Cirilove
rijedispia . . évégyaa.« U djelu »Opuscula theologica et polemicas
veli, da Ciril rijeCima »pie évégyara« hoée reé:, da ic u Kristn
veoma uska Sveza i ujedinjenje fizickih djelovania. Na
osnovi osobnoga jedinstva dmade i Kristovo tijelo udjela u
c¢udesnim dielima.'® U svojoi disputaciii s Pirhom kaze Maksim,
dasepremasv.Cirilujedno dielovanje nema azeti kaoiedno
dielovanje dviju Kristovih naravi, nego jedno bozZansko
dielovanie, koie po biti pripada Rije¢i BoZioi i pomocu koie tvori ona
. Cudesa ne samo asomatickinego i somatiékit'™

To se iz teksta ne da izvesti, OZiviiavanice jo bez
sumnjie boZansko djelon objicktrvnom smislu, Ali sv, Ciril
veli, da u Kristu jedno te isto djelovanic uskrSavanja
proizlazi »0f dupoive, t. i oZivljavanie ¢ sv. Cirilu dielo ne
samo boZanske njegove naravi nego i Covicecanske njegove
naravi, U tomu ba$ stoji izri¢ita tendenciia — kako smo vidjeli —
da dokaze. da ic ¢oviecanska narav Kristova bila na neki

152 Qe ovpyerdg Fyeor ward tir géor dié Adyor, xed avrovgyed wgo-
FrEyHaTog yevousyny Ty {oootr oig mardos ... .. TEOC T Bul T Ggijc oo
rxeg relovuévnr, Migne, Ib. 344,

W Phe pae rdv puowar dvegystdn ., sogeler wel frooee || fnmerdedern
Migne, Ib 101

154 gl zipr dr roic daduaor Seler rob Aépov. ., dvépyerar. ... dAAd
wadrijs vijg dylag oagzdg, did why apds abriy wed dndorecey fvworr. Tb, . . 0d
piar the té@v 6bo giocor elrev dvépysiar GAAL plav iy évégyeiav eime iy
Seiar xal iy Hartpdr, odowwdas Evvrdgyovoar ¢ ovaproddvie Beg Adyo,
el v ob mavioveyd pbvor mposrdymar: ris Yeoonpias dewpdrog iréder,

. GAAG xoi .. radrag Bclwrry coparmag. Th. 344,
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na¢in dionik om bozanskog Zvota. Prema tekstu sy. Cirila
oZivljavanje nije bilo jedno te isto dielovanje, koliko ie
bilo djelo boZanske naravi nego je bilo jedno te isto djelo-
vanje 1 moralnom smisly, u kolke ie naime oZivljavanje bilo djelo
jednog te istoga Kristovoga bitka.

Po sudu Tixerontovu, htio je sv. Maksim doista
istaknuti, da je uskriavanje jedno cjelovito dielovanje u
moralnom smislu, koje ie prozvodilo jedan jedini uinak,
premda su u njemu imale udiela obje Kristove naravi®®

Kako smo vel vidjeli, sv. Maksim nije svojom terminolo-
gijom tako daleko sezao. Svakako valja Tixerontu priznati, da
je u jednu ruku baza Maksimove argumentacije tekstom sv.
Cirila posvema opravdana, ali da i Maksim u drugn rukys
nije Cirilova teksta nité u stvarnom niti u terminolo$kom
smislu iscrpio do krajnjih posljedica. MoZda je drZao za dostatno,
§to je pokazao, da sv. Ciril on'm tekstom nije izrekao hereze
ni n kojem.smislu,

Isto vrijedi za pomennte bogoslove, 8to ga slijede.

Nezadovoljan s nepotpunim i dosta nejasnim izlaganjem
Maksimovim o Cirilovu tekstu, obratio sam se na neke
savremene bogoslove, da &ujem njihovo mnijenje.

Christian Pesch drZi, da » gie « znali jedinstven (einheitlich)-
a »ovyyerij« prevodi sa »nama srodan. Sv. Ciril hoée da pokaZe
— pife mi Pesch — da je u Kristu jedinstveno i ujedno nama.
srodno djelovanje, jer se realizuje, uzbiljava na cutilni — dakle
nama srodan nadin®®

Neka bi Pesch imao pravo, da se »ovyyerij« ima prevesti
sa»namasrodane Aliiz njegovih rijeci jasno izbija nama poznata
misao Maksimova, da je sv. Ciril o#vljavanje drZao jednim
djelovanjem, koliko je bilo boZansko djelovanje u reduplikativ-
nom smislu, a to se, kako smo vidjeli ne da opravdati tekstom
sv. Cirila.

155

Dans ce cas, il n"y avait moralement yu' une seule action to-
tale, produisant un efiet unique, encore gu’ une part en revint a chacune des.
natures. Histoire des dogmes, Paris 1912,, 1IL, 190.

16 Bej den Wundern Christi wirken Gott und das Fleisch zu einer
einheitlichen Handlung, die zugleich géttlich und sinniiillig und darum un-
serer geistig-sinnlicher Natur verwandt und angepasst ist. Christus zeigt.
bei den Wundern  seine einzige nnd zugleich {uns) vervwandte Titigkeit.«
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Bardenhewer prevodi »ovyyer ¢« sa »suglasno«, pa
kaze, da»uiave xai ovyyevigévégysiacznadi jedno i suglasno
dielovanje, t j. iedno dielovanje, koliko linds ko djelovanje
u Kristn odgovara njegovu boZanskom djelovanju.®

Nema sumnje, da n Kristu wopée, a napose u &udesnim nje-
govim djelima, vlada najveda harmonija izmedu njegove
CovjeCanske i boZanske naravi, ali tm skladom nije tekst sv.
Cirilaniizdaleka iscrpen.

Bartmann prevodi ovako: »Er zeigte, dass es eine und
zwar aus belden zusammengoewachsene Wirkung ist«
Bartmann dakle poput Pescha uzimlie, dajeoZivliavanie
jedno te isto djelovanje v objektivnom smislu, dok
je prema tekstu sv. Cirilan objektivnom smslu dvojako,
~ajednoteistousubjektivnom smisly, kako mi to priznaje
Widaner®®

Koliko imena, toFko tumacenja. Bogoslovi ove skupine nasioje
u kratko podati negativan i pozitivan smisao rijedima
sv. Cirila. Grije¥e u tomu, $to ne iskoriSéuju teksta bar do detali-
nijih njegovih ideja. Nije onda &udo, §to oZivliavanje Kristovo
dr7e jednim dijelovanjem u objektivnom smislu i tako
tekst, koji onako njje najjasnije stilizovan, cbavijaju jo§ vecom
tamom.

Posebnu paZnju zavreduju dvojica modernih bogoslova Lebon
i Tixeront, koji nam iznose poglavito pozitivno izlaganje
Cirilovih rijedi.

Lebon™ dozivile v pamet, da sv. Ciril identifikuje
poiam $U6tg s pojmom subjekta. Dielovanie (évégyeie) — nastavlia
Le b on — nije ni§ta drugo nego xivnoig évegyemxd t. j, operativno
gibanje individua ili hipostaze. I zato. évégyeie ili xivnoig évegyerint
treba da bude jednaiboZanska, kao §to je subjekt u Kristn
jedan i boZzanski, ako i jest sastavlien s tijelom, s kojim se
kadikad sluZ. Jednota (jedinstvo) je u subjektu i u
operativnom gibanju, kojim subjekat proizvodi ulinke.
Utinaka je mnogo, medu sobom se razlikuju, te u jednom te istom

157, eine und iibereinstimmende Titigkeit, d. h. eine
Titigkeit insofern, als das menschliche Titigsein dem gdottlichen Titig-
sein entspricht.

58 Fine und dieselbe (moralisch) Titigkeit zeigt (entfaltet) er durch
beide. ;

" Le monoplysisme sévérien, Lovanii, 1909., 457.
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individuu odituju Boga i Covieka.'® Prema tomu — izvodiLebon —
tekst sv. Cirila — oznaduje boZansku mo¢, boZansko
djelovanje, koju realizuje Rije¢ u zajedini sa svoiim tijelom.*®
Tixeront tumadi jednako sv. Cirila i to istim rijecima.'®
Nedvojbeno je, kako sam to veé i pokazao, da su sv. Cirilun
pojmovi @doig i dmdoracis bill posvema identidni, Ali se iz
naSega teksta ne da ni na koji nacin izvesti, da je veé¢ sv. Ciril
idemtificik ovao évégyeie sa pdocg ili sa dmdoracs. Sjetimo se
nadalje, da je Krist prema sv. Cirilu pokazivao dwdijy viw évég-
yerer. % Lebon primjecuje, da te rijeci sv. Cirila ne oznaduiju
»dvojako djelovanje« u Kristu nego »dielovanje sastavljeno
(évépyaa ovwderog) ili djelovanje sastavlienc naravie, ili djelo-
vanje ttjelovljene naravi Kristove (évégyeia de la pdorg odvdetog ou oe-
capxwuérn) %], e b on hode drugim rijeima da kaZe, da je sv. Ciril
rijedi ,OewAdy iy évédyeiev  uzimaousubjektivnomane uobjek-
tivnom smishi. Ovo se iz terminoloSke ideologije sv. Cirlla ne da,
kako vidiesmo, izvesti. Tu kristolodku ideologiju nalazimo u poznijih
bogoslova, koji polemizuju s Nestorijancima. -Time nijesam porekao,
da sv. Ciril nije svojim kristolo§kim formulacijama bio povo-
dom i pobudom ideclogije onih antinestorijanskih bogoslova,
koji su se drZall viernim njegovim sljedbenicima. Ako bi nadalje
tvrdnia Lcecbonova 1 Tixerontova 1 bila istinita, to
oni cdatle nijesu mogli logicki zakljugiti, da je sv. Ciril
uiay . ... fvégyaay uzimao u smislu jednoga Kristovoga
boZanskoga djelovanja, koje tvori fudesa u zajedini sa svoim
tijelom, veé bi bili morali dosliedno redi, da je évégysia oZivljavanja
jedna évépysia, kolko potjede od jednoga boZanskoga
subjekta. Najzad rade priznajem i ovoj dvojici bogoslova da je
uskrSavanje po sudu sv. Cirila fakti¢no djelo boZan-
ske i ¢ovieCanske naravi Kristve ali naglafujem, da ie

199 L' unité est dans 1" ageni, et dans le monvement opératoire par
lequel il produit des eifets; ceux-ci sont multiples et d' ordres difi¢rents
(Peompenyy dvSpwnive), et manifestent ainsi le Dieu et | homme dans un
seul et méme individu. Ib,

1 e texte... marque la puissance, l'activité divine exercée
par le Verbe avec sa chair comme coopératrice (ovvegydrnw). Ib,

162 1 s'agit ici de la puissance vivificatrice du Verbe, qui se mani-
feste en associant la chair comme ovvegydiy» 4 son operation divine, Hi-
stoire des dogmes, III., 77.

W Migne, P.g 72, 937

e . |




204 Dr, Josip Marit.

Jednako je s tre¢im inkriminiranim miestom sv. Cirila.

Na koncu prve sjednice opécg Zestog carigradskog koncila
Citao je Stiepan, prezbiter i momak te uCenik Makarija, pa-
trijarke antiohiiskoga [u historijatu opéeg efeSkog koncila od g, 431.]
jedan odlomak iz spisa, §to ga je sv. Ciril posvetio bio caru Te-
odorijun, U tom odlomku istie sv. Ciril, kako je Isus Krist ne-
slomljv csnov kraljevstvu Teodosije vy, po Isusn Kristu kraljevi
kraljuju i moguénicl kroje pravdu, jer volja je njegaova sve-
mocéna't™ ...Kad su jeknule te posljedne rijeéi: »jer volja
je njegova svemoé¢na klkne Makarije caru Konstan-
tinu: »sEvo pokazao sam da je u Kristu jedna vo-
i ] EI.."I

Papinski su Jegati zajedno s nekim biskupima dobro primjetili,
da sv. Ciril pomenutim rije¢ima misli boZansku Krstovu
volju,

Prema tomu njesam ni ovdje kao ni u prva dva teksta vodio
brigu, u kojem se smislu Makarije s reenim svojim sumisljeni-
cima pozivao na mjesta sv. Cirila, To ¢e dedi na red, kada bude
govora ex professo o njihovoj kristologiji. Dosta je ovdje da kon-
statujemo kako sy, Cir#l u sva tri mjesta posve ortodoksnao
mislhi,

L
* #

Prikazao sam u glavnijim crtama kristolo3ke ideje sv. Cirila,
patrijarke alcksandrijskoga. Terminologija mu ona oko odaje m o-
nefizitski dull. Psihologija jednoga Covieka nije logika Zelje-
znih zakona. Tako i kod svetog Cirila valja uzeti v obzir, da on —
kako lijepo veli Tixeront — posmatra kristologiju vi§e s religioz-
nog, nego s metafizitkoga stajalista. Covjek nas —
mnije sv. Ciril — ne moze da_spasi. Treba Bog, Rije¢ BoZia da
postane Coviekom, za nas trpi i umre, Ciril je blo u ne-
prestanoj bojnoj trzavici s Nestorijancima, koji su po njegova mislje-
nju ugroZavali soterijoloski karakter ortodoksne kristologije. Jasno
nam je prema tomu, zadto je vazda i svuda isticao svoju omiljelu
tormulu , uie piowg 1od Beod Adyov seoapnwuévn. On je driuo, da
ta terminologija ponajbolje izrice osobni identitet Kristov.*™*

U0 T Rare pag adrg mavaldxnis 76 Sddnpa. Mansi Concilia XI, 216.

1% *Idod déomore mugionca Ev slvas FéAnue exi Xgeorod. Ib,

12 _7a ovu formulu driao ie sv. Ciril, da potiede od sv. Ata-
nazija. Medutim ona potieCe Apolinara, §to dakako niie, kako
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Kad su ga Nestorijanci objedivali s apolinarizma. on se vazda ja-
sno i precizno ogradivac protiv te zablude,

Sy, Ciril upotrebliava nairadije primjer duse i tijela, da nam
donekle pribliZi misterij hipostatskogs sjedinjenja Coviedanske naravi
Kristove s osobom Rije¢i BoZie: Ali se ne smije s metnuti s uma,
da s¢ sv. Ciril sluZio spomenutim primjerom, da nam dajbudi
donekle objasni onu najintimniju, naitieinju vezu izmedu
boZanske i covijecanske naravi, koje su u Kristu potpunoma zadr-
Zale svoj karakter. !

Ako i jest dakle terminologija sv. Cirla monofizi-
tistickoga karaktera, to je ipak mnicgova kristologija u
obijektivnom smislu u potpunom skladu s katolickom kristo-
logijom kalcedonskoga, lateranskoga te Sestoga opéeg crkvenog
carigradskog koncila,

Sv. Ciril nije monofizita, a jo§ manje monoteleta i
monergeta.

#

Vierska svijest nije statifke wveé dinamike naravi. Prilke
pojedinog doba znadu i te kako pospjeSiti evoluciju vjerske svijesti
u subjektivnom smislu. Kao §to ie kristologija sv. Cirila nastala
i razvila se prilikama vremena, t kojemu Zive sv. Ciril, tako su i
prilike poznijeza doba osobito za dogotrajne borbe protiv kristo-
logije kalcedonskoga koncila -- mogle doprinijeti tomu, da se
zasebni antinestoriianski znaCaj njegove Kkristologiic ohogatio
novim kristoloSkim formulacijama, :

Kako vidiesmo, sv. Ciril tvrdi, da je oZivljavanje
djelo Kristove boZanske i ¢ovieCanske naravi, ali da je ipak jedno
djclovanje, koliko potjeCe od Krista kao jednoga bitka, 5to ga
¢ine boZanska i CovjeCanska njegova narav, Nema sumnje nikakove,
da ta ideologija moZe Dbiti barem povodom i pobudom za
nove neke kristoloSke formulacije. Mogao bi netko odvratiti svoj
pogled od odnoZaja, %to no po sv. Cirilu vlada na osnovi hipo-
statskog ujedinjenia u Cudesnim djelima izmedu Covjedanske 1
boZanske Kristove naravi i uzeti na nian iskljudivo Krista =
kac jedan bitak, jedan subjekat, Jednoga nosioca
boZanske i CovjeCanske naravi, te redi, da je u Kristu jedno te

vidiesmo, na udtrb ortodoksije sv. Cirila. Schwane, Dogmenge-
schichte, Freiburg 1805, (B), I, 344. Tixeront, Histoire des dogmes,
Paris, 1912, IiL, 74. 2



296 : Dr. Josip Maric.

isto djelovanije, kolko svekoliko njegovo djelovanje, bilo.
ono boZansko ili oviecansko, imade za subjekatf, za nosioca
jednoga Krista. U istom smislu moglo bi se govoritiiojednom
boZanskom Dbjelovanju, kolko je naime svemkolikom
djelovanju u Kristu subjektom boZanska osoba RijeCi. Mogao
bi nadalje netko govoriti 0 jednom boZanskom djelo-
vanju u Kristu, kolko poradi toga, §to je visi boZanski princip
hegemonic¢kim principom u Kristy, tako te faktilki
dolazi do izraZaja boZanska volja u svemkolikom
‘ljudskom Kristovu htijenju i djelovanju. To bi
zna&lo imati pred o¢ima izritito jednoga te istoga Krista
u njegovu boZanskomu i Covijelanskomu htijenju djelovanju i tako
djelovanje identifikovati sa subjektom u Kristu, koji
djeluje,

Sve su to formulacije, koje su mogle nastati kao ustuk
nestorjanskomu pokretu, $to je zauzimao velike dimenzije. | doista:
Trebalo je napose sa soterijoloskih motiva, braniti osobno
jiedinstvo Rijeci BoZje i Krista Covjeka i u njegovu
htijenju i dielovanje. Tu se moglo lijepo govoriti u duhu
sv, Cirila, da je Krist jedna utjelovliena @dog Rijedi
BoZie, koliko nije u Kristu jedno zasebno bie Bog, a
drugo Coviek nego je jedno te isto Kristovo bie Bog |
Covijek; da je nadalie u Krisfu jedna volia, t. i da nije u
Kristt jedno zasebno bi¢e BoZje, koje je htielo smrt na
krizu, adrugo se zasebno ljudsko bice u Kristu tomu protivilo,
nego da je jedan te isti Krist kao Coviek pod utjecajem
svoje boZanske naravi prigrlo smrt: da valja napokon ispovijedati
jedno Kristovo dielovanje ili jedno boZansko
dielovanie, koliko ne smijemo u Kristy, premda je on i Bog i
¢oviek, razlkovatibva zasebna bica, od kojih jedno djelo-
valo na boZanski nacin, a drugo na Covjecanski, nego je
jedan te isti Krist Bogi Covjek bio subjektom boZan-
skoga i fovjelanskoga djelovanja.

Te na oko monofizitske formulacije nijesu moZda
najzgodnije, ali su ortodoksne, te se mogu lijepo prisloniti
kristologiji sv. Cirila, jer ie on svojom kristoloskom ideologijom
mogao dati direk tivu ovoj daljnoj opisanoj dogmatskoj evoluciji,

Poznato je, da kristologka ideologija sv. Cirila doista nije
ostala bez vellkoga zasebnoga utjecaja na poznije bogoslovske
krugove. Dosta je ako se sjetimo na aleksandrijske Severi-
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jance i Teodozijance, koji su s autoritetom sv. Cirila
vodili borbu protiv kristolo§ke formulacije kalcedonskoga koncila.
Sviedod¢i nam to nadalje glasovita Cirova aleksandrijska
unija velike egipatske monofizitske sekte s materom Crkvom, pa
one silne borbe, koje su se na poliu kristologije odigravale iza ove
unfje i dokrajdile lateranskim koncilom od g. 649, i carigradskim
od g 680. Sv. Ciril se u to doba borbe protiv sljedben’ka kristo-
logije kalcedonskoga komncila vazda i svuda spominje kao za-
Cetnikiglavnipredstavnik antinestorijanske kristologije ™

U kojem su se smislu svi ti bogoslovski pohornici
pozivali na sv. Cirila? Da li w heterodoksnom smslu ili
mozda tek Cirilovu terminologiju, §to su si je izgradili do
poSliednih formulacija, pretpostavljajn kristoloSkoj termino-
logiji, kojim se sluzi kalcedonski koncil. Zato smo eto i uzeli u
pretres kristologiju sv. Cirila, da uzmognemo obiektivno
prosuditi, da li su se s pravom pozivall na autoritet sv. Cirila
aleksandrijski monofizite, koii su sklopili g, 633. wniju, te oni bogo-
slovi, koji su ovu uniju branili, I tako bi nam i kristologija sv. Cirila
kako je ovdie izloZena, u velike pomogla, da nam se otvori novi .
pogled i vidik na polic kristolo§kih borbi, koje su
izazvale Honorijevo pitanje.

Y Vidi str. 1--3.
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