Errores scientifici et historici u nadahnutim
knjigama i ,citationes tacitae.”

Na kritiku u ,,Bog. Smotri“ br. 1., 2. g. VIl. pa datje
(Mastavak). Odgovara: U. Talija.

9, Gosp. kritik kriomice nesto ispravlja Sto
ieprijenapisao, patimsam sebepobija.

Ja sam gore nmaveo i pobio pet zaglavaka gosp. Soviéa, od
kojih je 2-t ovako glasio: »SuponuiuéidaimauSv. Pismu
stvari, kojenam nijesun korisne za spasenije, stoje
u oCitoj opreci (kontradikciji) sa Sv. Paviom, koii
iasno uci, da ¢itavo Sv. Pismo korisno je za spa-
senje. .

3-i zaglavak glasi ovake: »ierponauciSv.Pavlatako-
vih stvari, koje ne bi bile korisne za spasenje
nemau Sv, Pismu, ostaje prva tvrdnja drugoga
principa, da mimoZemo hagiografe kada pigu o ta-
kovim stvarima i ne shvatiti — bez predimetna.c
(v. Bog. Sm. VIL 1. s. 52.).

Peti zaglavak: »Mi niti trebamo niti moZemo ta-
kovo shvatanje ili neshvatanje naci u oprecnosti
~drugim naukama...jer ako takovih stvarinema u
Sv. Pismu, onda nitiih mi moZemoneshvatitic

Ova su tri zaglavka od pet, na drugom mjestu navedenih,
kojim je gosp. kritik htio oboriti moja prva dva principa i principa
Enciklike »Providentissimt s«

Sada povlagi natrag nesto $to je prije pisao. Pise (B. S. str.
165.) »Stoseimarazumijevati pod stvarima,-za koje s«
uprvomprincipu kaZ e danijesu korisne odnosno
udrugom da (kao takove) ne spadajuna nafe spa-
senje aipak senalaze konkretne n Sv. Pismu (jer
onjima hagiografi pidu).
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— = 0. Talija kako se¢ iz njegove knjiZice
razahire dijeli (kao 1 drug! pisci) ciclokupni sa-
drzajSv.Pismanadvoje:a)nastvari,kojespadaju
navijernimoralradiidemc«et »moresg, i b)nastvari,
koie spadajuna poviestinwopéena znanosty, koje
smonetom spomenuli (t. . astronoemiia, fizika, sta-
tistika td.h

Priznaje li ovim g. kritik, da n 3v. Pismu imade stvari, kojz
spadaju ad fidem et ad more s« dosljedno da imade stvari, koje
ne spadaju wd fidem et mores? Priznaje li ovim svoiim pisa-
njem da su stvari, Koje spadaju »ad fidem ¢t mores« stvar,
koje spadaju na naSe spasenje: a da su stvari, koje ne spadaju ad
ildem ¢t mores stvari, koje ne spadaju na naSe spasenje? Ako
ovo ne priznaje — premda iz pisanja &ini se, da priznaje - tada se
g. kritik suprotstavlja sveopéem miSlienju teologa i izriditom
nauku Tridentinskog Sabora; ako li na fo vristanc i prizna, pobiia
svoj zaglavak drugi, $to sam naveo gore, ili bolje porice, ier u diu-
goil zaglavku nijeCe da imade u Sv. Pismu stvari. koje ne spadaju
na nasce sbasenje. a sada tvrdi da imade, va tom {vrduiom ide protiv
navke Sv. Pavla — kako je sam ¢ kritik tumad  — du je Clwvn
Sveto Pismo korisno za spasenie, to iest da sve stvari, o koiim se
govori u Sv, Pisns spadaju na spasenje. Porice tredl svoj zagla-
vak, jer s¢ i tu tvrdi da nema v Sv. Pimu stvari, koje ne spadaju
na nase spasenie: a sada g. kritik tvrdi da imade, pa tim obara Sto
iv kazan u treéem zaglavku, da je naime bezpredmetno kada se
kaZe da mi moZemo hagiografe i ne shvatiti, kada govore o stva--
rima, koje ne spadaju na spasenje. Obara peti svoj zaglavak, jer se
i tu ivrdi, da takovih stvari (t. i. koje ne spadaiu na spasenje) ne
ima, a sada g. kritik, tvrd: da ima, pa tim uniStuje ono, $to je malo
prije piso: »sMinititrebamonitimoZemotakovo shva-
tanje ili neshvatanije nac¢i uopreé¢nesti sa drugim
nauvkama, ier akotakovih stvarinema uv Sv, Pismu,
onda niti ith mi moZemo ne shvatitic
Gosp. Savi¢ stofi pred ovom dilemom: ili mu je protustaviti
se svim teolozima i Tridentinskomu Saboru | Enciklici »Pro vi-
dentisimuse koji razliku &ine u Sv. Pismu izmegju stvari, koje
spadaju »ad mores et fidem« i stvari koje ne spadaju »ad
fidem et morese«; ili. ako se g. kritik ne wsudi zauzeti tu pozi-
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ciju, tada mu valja ogrliti drugi kraj dileme, a iaj je: »nije istina
Stosamustvrdiobioprotiv O, Talijidaseniegovi
principiprotive nauky Sv, Pavla:nijeistina da su
niegoviprincipibezpredmetninije istina Sto sam
kazao da shvatanjeineshvatanjene mozZe se nadi
moprecnosti sadrugim navkama.« '

Gosp. kritik u gore navedenim njegovim rvijeCima kazao je-
0. Talija (kao i drugi pisci) dijele sadrZai Sv. Pisma u dvoic: a) na
stvari, koje spadaju na vjeru i moral, b) na stvari. koje spadaju na
povjest i u opée ma znanosti. Dalje traZi, koje su te stvari, koie ne
spadaju na »iidem et mores« pa silaz do zaglavka snema
sumnie, da sepod timstvarima mogu se (odnosno
imadu) razumicvati samo historijiski kronologkii
U opcée znanstveni izvieStaji Sv., Pismae, Htio bih ja
znati, ¢ija je ovo nauka. Je I ovo-nauka teologa ili Sabora Triden-
tinskoga ili Enciklike »Providentissimus« ili moia? Nije:
picija od svili ovih, onako kako je formuliro gosp. kritik, BDudué da
ioniferamr zvan o branim foologe ni Tridentinski Sabor ni Enci-
kliku »Providentissimus« od nidije ignorancije; odgovoriti
¢u samo Sto se tice mene. Dalje. prema misljenju g. kritika, moja ie
natka, da su stvari, Koje ne spadain na spasenje izviestaii
(dijelovi) Sv. Pisma koii se odnose ia historiiu
hronologiju, ccografijuiunopéenaonestvari koije
inacde ¢ine predmet profanih znanosti? Ovako, kako
ie ¢, kritik formulirao nije moj nauk, pa niti Eiciklike niti »Trident.
Sabora«. — Odakle je to tako g, kritik zaklju¢io?

Ja sam formulirao svoi drugi princip: »Da mi moZemo 1
pe shvatiti hagiografeitada kada oni pi§u o $tva-
rima, kojc ne spadaju na nadc spasenjie«. Pa odavle
o, kritik izveo: knjizica O. Talije govori »De erroribus scien-
tificis et historicise. O, Talifa govori: da mi moZemo
ne shvatiti hagiografe i tada, kada govore o stva-
rima, koje ne spadajn na naSe spasenje. Dakle su
stvari. koje ne spadaju na nafe spasenie izvje-
Staji (dijelovi) Sv, Pisma, koji se odnose na histo-
riju, itd. Ovo je logika »suj generisc all obiCajna, kojom se
dluzi g kritik; Ja sam kazao, da mi moZemo ne shvatitj i
tada kada zovore o stvarima itd. Dakle moZemo nc--
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shvatiti kada hagiograil govore o stvarima, koje spadaju i koie ne
spadaiuv na spasenje, dakle »errores« o koiim govori moja knii-
Zica mogu se odnositi i na prve i na druge stvari, to iest koje spa-
daju ad fidem i koje ne spadaju.

Moj ie ovaj drugi princip, kao $to i sva tri uzajmljen bio u
Enciklike »Providentissimus« Ja sam to ve¢ ma podetku
pokazao: Gosp. kritik, krivo izvagiajuéi iz moga principa »falsac
conclusiones, te iste »falsae conclusiones« podmede i
sEnciklicic odakle su moji principi uzeti. A te sufalsae con-
clusiones (izmegin drugth) da su izvije$tail (dijelovi)
Sv. Pisma, koji se odnose na histeriiu, hronolog...
stvari, kojene spadajunanaSespaseije, to iest, koie
ne spadaju ad fidem et mores. NiSta manic!! Diielovi Sv.
Pisma u kojim su nam izvje$taji o Zivotu. rogieniu, muki, Sudesima.
nauku Isukrstovu, itd. to bi bile sivari koje ne spadaju na nase spa-
senje prema tumacenju ili bolje prema zaglavcima izvucenim logi-
kom g. kritika iz navke Enciklike »Providentissimus« i
Sabora Tridentinskoga. Ja bih prije nego bih stao pisati o sli¢nim
stvarima ovake molio: »Concede mihi, omnipotens
Deus, quae tibi sunt placita ardenter concupi-
scere, prudenter investiigare, veraciter agno-
scere et perfecte adimplere ad laudem et gloriam
nominis tui. (Oratio S. Thom. Aq.) pa moZda ne bi se pisalo:
sZadto O. Talijaizviedtaije t, zv. historiisko znan-
stvene Sv. Pisma smatra kao takove. koii nijesu
korisni odnosno koji kao takovi ne spadaju na
nadcspasenjenemarimoovaj asispitivati. Nama
budiyptom mjerodavna navka Sv. Pavla (i zdrava
razuma) koji uéi, te je &itavo Sv, Pismo korisno po
spasenje (2. Tim. 3. 4) inale nam gane bi Gospodin
Bog sigurno niti dao< (Bog. Sm. str. 166. bili. 30.). Ovakova
§ta ne bi se pisalo, jer — kao $to sam ja na drugomu miestu doka-
zao, dvijc refenice »Sv. Pismo korisno je za spasenijec
i druga refenica »res quae ad fidem et mores non spec-
tant ili recenica Enckl. »Providentissmuse« »scripto-
res sacros seu verius Sp, Santum, qu’ per ipsos
loquebutur noluisse ista (videlicet intimam ad-
spectabitium rérum constitutionem) docere ho-
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mines nulli saluti profuturas« nijess redenice, koje se
pokrivaju.

10. Nije istina, §totvrdi g kritik, da se samo
akomodativni govor moZe reducirati na istinitu
stranuadasudrugeiorme laZive; veé jeistinag da
semoZe ipodakomodativiom formom jed nako kao
ipod drugimkriti sadrZaj, koji odgovara istinii
kojiine odgovara.

Cosp- kritik pise (Bog. Sm. VIL. str. 165. bil. 24.) Pripadom
spominjemo te sejoditadgovoraprema definici-
jama, odnosnce opisima, $to ihje Tallja o njima
ostavio, dadu lako, neki sasvim {(dubitativni a
neki djelomicéno (pojeti¢ni { znanstveni) reduci-
ratinancistinitustranuy, jedino govor t, zv. akomo-
dativni (inae posve razliCit od onoga, $to se u
hermeneutici zove »sensus accomodativus« dade
seprema Talijinu opisu (megju 4 com. relativno
najops$irnijem) reducirati na istinitn stranu: ali
opettoijeonajgovor okoijem Talija sam (ne nave-
davsi prave dokaze) tvrdi te je prama znanstve-
n:m rezultatista pogrivsSan od prve rijeéi do
cadnje. Prama tomu nije nam sila u tome ga pobi-
jati Glavno je za sad, §to onzata4govora ne na-
vodi niti jedan konkretan primjer iz Sv, Pismau

Dokazao sam da logiCna istina nije u formi ljudskoga govora,
veé u sadrZaju (poimu), koji se krije pod formom ljudskoga govora.
Dokazao sam, da je logi¢na istina u sudaranju poima sa objektiv-
nom realnost!, 5to se moZe poznati isporegjivanjem poima, koj se
krije pod formom ljndskega govora, sa realnosti objektivnom, a n2
isporegjivanjem forme ljudskog govora, koja moZe kriti u sebi i po-
jam, koii odgovara realnosti i pojam, keii ne odgovara. Odavle
elijedi, da e ovo pisanje g. kritika absurdno od prve rijedi do
zadnje. Absurdno je, da se moZe »dubitativna« forma govora
lako reduncirati na neistinitn stranu, jer bi tada prestala biti dubi-
tativna forma govora; Absurd je, da se pojeti€na i znanstvena for-
ma govora moZe dielomiéno reducirati na ne istinitu a djelomicno
na istinitu, jer bi istodobno bila poieti¢na i znansivena forma govora
i ne bila. Nije istina da se samo »akomodativna« forma govora
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lindskoga moZe reducirati na istinitu stranu, jer ako se ro razumiic
da je istina u koliko je ens tada ona u koliko postoji jest istinita i
ne dade se reducirati i jest istinita svejedno, kao §to su istinite »d u-
bitativnas, pojetska »znansivena« »aproksima-
tivnae«, ako li se pak shvati, da ona u sebi hrani i uzdr7i nuzno po-
jam, koji odgovara istini, to istina niie. Akomodativna, kao i sve
druge forme govora mogu imati i ukrivati v svomu obvoju pojam
i koji odgovara objektivnoj realnosti i koji neudgovora, — Rede-
nica: »Uvijek kada zalazi sunce na zavadu izlazi
mjesecna istoku« dajie nam formu »akomodativnuc ljud-
skoga govora. Ova recenica v svome obvoju krije Toz:éne neistinu,
a fa je, Sto nije istina da se¢ mjesec pojavlia uvick na obzorju, kada
stiince zalazi, vec to biva samo tada u omome Casu, kada je mijesec
in perfecta oppositione. kako nas to udi astronomija.
Kako to dakle biva, da u ovomu sluaju akoemodativna
forma govora krije u sebi nejstinit pojam?

- Kada jc Enciklika »Providentissimus« za rijeScnje po-
tesko¢a u Sv. Pismu istakla, da hagiografi govore »humano
more« | kada je istakla izrijekom njihove »akomodativnne
formu govora, koju ona zove »Vulgaris sevmos nile tim Ku-
zala, da pod tom formom findskoga govora krije sc nuZno isting,
vid je kagzala i upozorila Citatelia da pazi dobre na formu nithova
govora, jer kada bi Citalac zamijenro akomodativni nadin go-
vora sa zhnanstvenim, to jest u oStrom znalenju rijei, mogao bi
pomisliti, da su nam hagiograf, kazali, $to namn oni zbilia kazali
nijest niti su namieravali kazati; ¥ kada bi to crror scientificus
bio, taj e v r ot bie bi u naSoj pameti. a ne u Bibliji. Ovo je znatenje
riie¢i Enciklike, koje sam ja znacenjc na vise mijesta istaknto, a ne
kako . kritik na mnogo miesta podmedée meni direkino a Enciklic!
indirektno »da mislimo da hagiograf! hoc¢e da pouce
(istinito) — a kad tamo »hagciografinit! nam kazan
nitinamhode kazationo, Stomistime da sunam ka-
zalic t. i. istinu (fjer samo mi potonjn oCekujemo od hagiograia).
Ali badu tomu veljon (O. Talija) mi sami sebe va-
ramo, jer ne shvadamo hagiografe« (v. B. S VIL 2
str. 258.). '

Kako j¢ mogla Enciklika »Providentissimus« kada nas
ie upozorila ma sakomodativiu« formu govora (vulgaris sermo) i
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‘kazala nam, da mi moZemo wisliti, da hagiografi govore »de ¢ x-
ploratione naturae {(potins quam explorationem
naturae...) ali ipak oni nam ne govore »de¢ cxplovaiione
naturaes, ved se slufe formom ljudskega govora akomoda-
tivmom, pod kojom se krije drugo znaCenje, a ne ono $to mi na
‘prvi mah shvatamo (Vulgari autem <ermone quum ea
prime proprieque efferantur, quae cadunt sab
sensus, nondissimiliter sacer sariptor... ca secu-
tus est, quae sensibns apparent seu gquace Deus
ipse homines alloguens ad eorum captum sizni-
ficavit humano more«). Kako je, pitam ja. mogla »Encikl-
ka« tim rijeCima razumietic« da w1 mislimo da nam hagio-
grafi kazu istinn, a kad tamo oninam ne kazZu
istinu vec¢ neistinu? -~ Kako je mogla »Enciklika«
upotrebliavajuéi »akomodativnu« formu govora. da rijeSi
znanstvene toboZnic pogrieske kazafi Sitavomu katolitkomu svi-
fetu: sy Biblijii nema »errores scictificosea a to
stoga, $to hagiografi nijesn nam kazali znan-
stvenu istinu, veé su nam kazali zpanstvenu neistinu: »Errores
scientificic« su 1 nama stoga jer mi mislimo da nam hagiografi
kaZu istinn, a oni nam kaZu neistinu? Kako je mogla »Encik ik a«
dati isto znacenjo recenict »prevariti sebe neshvadajudi
smisac govora hagiografac | prevariti sehe
mistec¢idanam hagiografikaZu istinuakadtamo
oni nam istine ne kazu?

Enciklika je dodala »Hacc ipsa deinde ad cognatas
disciplinas ad historiam juvabittransferre«. Ovim
je rekla da se i druge pote$kode osim znanstvenih  mogn odstran'ti
ako s¢ uzime v obzir nadin Forma) lindskog covora, Prema izve-
tanju g, kritika Enciklika bi bila kazala ovo: nema uw Bibliji
werrores scientificos niti hisforicose jer hegio-
grafi nijesuw nas namicravali pouditi po istini ni
znanstvene ni historiske stvari, veé¢ sunam na-
mieravali kazati neistinu — Ovu svojn tvrdnin g kri-
tik na vife mjesta ponavlia i to kao logi¢nu konsekvenciin principa,
Enciklike »Providentissimus«. Ovo su pitania, na koja valia odgovo-
riti, pitanja, koia valja rijeSiti. Stoga g. kritik valja da pozove »En-
cikliku« pred svoie sudiSte i da joj pokaZe sve one netacnosfi. po-
grieske, u kojc je ona posrnula i bila nzrokom da i drugi posrnu.
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Jo§ dvije rije¢i na izvrtanje i podbacivanie g. kritika. On
piSe: mislimo da mnas hagiografi hocée da poduéde
istinito, a kad tamo hagiografi niti nam kazuju,
niti namhocée kazati, §to mislimoda su namkazali
t.j.istinw jer samo mi potonju ofekujemo od ha-
gio-frafﬁ AlibaSutome velio Talijamisamisebe
varamo, jer ne shvacdamo hagiografe« — Odgovaram
1. O. Talija nije nigdje kazao, damiSebe varamo stoga, §to
mislimo da ¢enam hagiografi kazati istinu, a kad
tamooninam lazZu, ve¢ je kazao, da mi sebe varamo, $to mi-
slimo da su nam kazali, Sto nam nijesu kazali. 2. Sol autem
movetur, terra autem in aeternum stat« kada bi mi-
slili da nam hagiograf kaZe, da se zemlia ne okreée okolo sunca,
pa to naSli da je error scientificus, tu bi mi sebe prevaril, a ne
hi nas prevario hagiograf. Mi bi sebe prevarili ne jer mislimo da ¢e
nam hagiograf istinu kazati, a on nam je ne kaZe, veé bi se prevarili
$to bi mislili da nam je kazao, da se zemlja ne okreée, §to jeerror
scientificus, dok nam je on poeticnom formom govora kazao
romnes res in hoec mundo fluxae et instabiles« a
to jc istina a nije error.

I, Gosp. kritik i recenzent u »Hrvatstvie
Tri principa Enciklike ne¢ Cine iluzornom
hermeneutiku.

Ved na pocetku bio sam kazao, da Cu se kasnje osvrnuii
na prigovore, koje je g. kritik iznio bio na prvomu mijestu. To
sada evo Cinim ovdije.

Gosp. Sovic 1. htio je ubvatiti na niSan recenzenta P. V.,
koji se je u »Hrvatstvu« dosta povolino izrazio o mojoj
broSurici, pa kao $to je slobodno kazao kompleksivni sud o njoj,
tako je slobodnc postavio i neke prigovore. To gosp. Sovicu
nije bilo pravo, stoga mu prigovara, da on moje knjiZice nije
niti razumio, da se je poklonio mom filozotskom duhu, da je
u knjiZici pustio sve bez pravog i uspjeSnog prigovora (v. »B.
Sm.« VIL 1. s, 40.), da i ako mi je prigovorio nesto o »obje k-
tivnim pogrjeSkama, da se viSe nije usudio replikovati,
da njegova definicija moje knjige nije ispravna, jer da ja hocu
mmojomn teorijom da rije§im sve poteSkoce u Bibliji, a ne samo
kako knjizica glasi »Errores scientifict et histo-
ric¢il«.
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Ovako g. Sovi¢ o ocjenitelju P. V. u »Hrvats tvu«

2. Gosp. Sovié dalje prigovara, da ja mojim *rima princi-
pima hocéu da rijeSim sve poteSkoce u Sv. Pismu, a ne pomodu
razliCitih pravila hermeneutike »odnosno da ja ho¢u s takovom
teorijom znanost hermeneutike, koja se inae kod svih knjiga
na svijetu pripoznaje, jedino kod knjige nad knjigama (Sv.
Pismo) uliniti iluzornom.« (v. »B. S.« VIL 1. 42.)

Ad I. odgovaram 1. Recezent P. V. dakle nije shvatio
moje broSure? Prema kojemu kriteriju gosp. S. sudi tako?
Nema g. kritik drugoga kriterija do ovoga jedinoga, a taj jest:
g. P. V. nije shvatio, jer da je shvatio, bio bi se oborio na malu
knjiZicu, kao $to sam se i ja oborio; ili na sli¢an nadin: g. P. V.
nije se oborio, dakle nije razumio. Ovaj kriterij g. kritika
»xlaborat falsitate omni ex parte«. Mogao je ¢
P. V. shvatiti knjiZicu, a imati megjutim ispravan pojam o sadr-
Zaju Enciklike >Providentissimus« imati pojam pravi
o »inspiraciji« i o »Deus est auctor S. Srip-
turae, pa megjutim imati vim intellectivam ana-
" lysiset synthesis, kojom bi upravo rasugiivao, a rasu-
giivajudi silazio na zaglavke: u ovomu slu¢aju ne bi se bio ni-
kada (osim kada bi tu nado$la kakva niska strast) g. re-
cenzent P. V. oborio na moju brosuricu onako iliti slicno, kako
se je oborio gosp. Sovic. Ne moze dakle g. Sovi¢ zaglaviti:
dakle g. P. V. nije razumio, kao $to i drugi nijesu razumijeli, jer
je g. P. V. moZda razumio pravo, a megijutim imao tacnije poj-
move o biblijskim naucima nego li ih imao gosp. Sovié, stoga
se nije oborio na broSuricu, kao $to se je oborio g. Sovié, nego
je uvidio, da bi bilo pogrje$no pisanje i prigovaranje kakovo
je ono na pr. g. Sovidéa.

Odgovaram 2. Gosp. kritik piSe, da se je g. P. V. poklonio
filozoiskom duhu O. Talije, itd. — Takovo je pisanje, Cini mi se,
djetinjasti ispad. Ja mislim, a tako misle i drugi, da bi g. kritik
imao dosta da nauci od g. P. V. i glede forme pisanja i sadrZaja
misli i natina raspravijanja. A tomu moZe biti dokazom javno
mislienje, koje je izjavilo u javnoj Stampi svoje negodovanje
protiv nadina pisanja gosp. Sovica.

Iz pisanja g. P. V. razabire se to, da se on drZi nacela, koje
je ne samo opravdano veé i pohvalno, a to jest: kada se ra-

spravlja, raspravlja se, ne da jedan drugoga nadmudri, veé da
21
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se bistrenjem pojmova dohvati Citava istina, koja jedina
»caunssam patrocinatur commune me. Ironicke alu-
zije, djetinjasto napuhivanje, zlobna podmetanja, doktorski auk-
toritativni ton, inkriminacije itd. ne pomaZu nista znanosti, jo$
manje ¢udoregju, veé idu ravno na to, da se obaviju maglom
i jasniji pojmovi, a charitas quae christianae re-
ligionis fundamentum constituit, laedatur
impune vel quasi impune. —— Ovakova §to ne ée se
naéi u ocjeni g. P. V.

Odgovaram 3. Gosp. P. V. dobro je oznalio smjer mojoj
knjizici, koji je oznaen ne samo u naslovu vec j Gitavomu sa-
drZzaju. KnjiZzica govori »de erroribus scientificis
et historicis« koji su se nekim &inili nerjesSivi.

Tu se govori 0 onim »érrore s« ne koje su vel rije-
Sene bile, jer poteSkoéa rijeSena, nije vise poteSkoéa, veé o
onim, Koje su se nekim teolozima Cinile nerjeSive, te su bili pri-.
silieni posegnuti za »veritas relativa« u Bibliji i »cita-
tiones tacitae«itd, da ih rije8e ili bolje da ih sljube sa ne-
pogrjeSivosti Biblije. Na te pogrjeSke ja sam veé upozorio u
mojoj knjiZici, kada sam pisac: »Kroz to vrijemeneko
pitanjeegzegetsko-teoloSko veé¢ i prije tesko
i akutno pooStrilo se je bilo do visokog ste-
pena oStrine (v. Errores str. 1.) Neka se vidi takogjer
str. 9. bilj. 1., gdje upozorujem na neke polemike javne vo-
giene izmegju samih konzulatora »Commissionis de
te biblicae.

Ad Il odgovaram 1. Nije istina, da se pomodcu razli-
¢itih hermeneutickih pravila rjeSavaju sve potesSkoce u Bibliji.
Svrita je hermencutici da nam otvori jasno misao piSCevu, to
jest, da nam kaZe, $to je pisac sa jednom redenicom ili cijelom
knjigom kazao. Dalje hermeneutika ne traZi. Ako se traZi §to
je na pr. Daniel prorok kazao sa svojim vizilama, to ¢e doéi u
pomoé hermeneutika. Ali 1 poSto bi hermeneutika otkrila jasno
misao prorokovu; moglo bi isplutati pitanje ovo: pogrjeska je
historijska pripisati te vizije Danielu i smjestiti ih u doba babi-
lonskog suZanstva, veé se imadu smjestiti dosta kasnije, tamo u
doba Mahabejaca. RijeSenje ove poteSskoce ne spada na her-
meneutiku, veé na historijsku kritiku. Imade dakako slucajeva,
da tumadcitelj Biblije postane i apologeta Biblije, ali na stano-
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viStu apolegete valja da imade osim herineneutike u ruci neko
drugo oruZje, bez kojega - sa samom hermeneutikom bio bi
_posve slab apologeta, — Sve poteSkoce u Bibliji imadu se
svrstati u tri kategorije: 1. Pote$koce (nejasnosti) hagiografiova
govora. 2. Poteskodée, da se svede u sklad — ako b; nastao
sukob izmegju Biblije i znanstvenih i historijskih rezultata. 3.
Poteskode, Sto neki iznose protiv Biblije, da naime mnoge tacke
nauke u Bibliji u sukobu su sa postulatima zdrava razuma iliti
filozofije. PoteSkote prve kategorije rieSava hermeneutika, po-
teSkoce druge i trece kategorije spadaju na historijsku i znan- -
stvenu kritiku i zdravu filozofiju.

Odgovaram 2. Nije istina da ja ¢inim iluzornu herme-

neutiku. Iz onoga, $to sam gore kazao i dokazao, moji principi
hermencutiku pretpostavlijaju, $to viSe, mogu se smatrati jedan
"kontribut k biblijskoj hermenentici. Moja tri principa veé i
prije mene bila su izrazena drugim rije¢ima u Enciklici »Pro-
videntissimuse, a ova tri principa orijentiraju nas, kada
gitamo Bibliju, da ju krivo ne shvatimo i sebe prevarimo. Ana-
liza »hagiografi, kada govore (piSu), govore
lindskim jezikome« opominje nas, da dobro pazimo, kojom
formom ljudskoga govora oni se sluZe, jer kada mi ne bi shva-
tili, kojom formom ili literarnom formom, §to je sve jedno, go-
vore hagiografi, ve¢ zamijenili jednu sa drugom, u tomu slu¢aju
i smisao bi mastao drugi pod drugom formom, pa bi nam se
moglo Ciniti, da tu imade i »errores«, ali kada bi i bili tu
»@Trores« faktiCno ne bi bili »errores« u Bibliji, veé
u nama. _

Citamo li na pr. »Sol movetur, terra autem in
aeternum stat« pa mislimo, da se je hagiograf sluZio
formom ljudskoga govora, koju sam ja nazvao znanstvenom (u
odtrom znacenju rijeci), dok hagiograf nije se sluZic znanstve-
nom ve¢ akomodativnom; pa mi zamjenjujudi formu,
znanstvenu sa akomodativnom, pod kojom znan-
stvenom formom dolazi nam drugi smisao, kojega nije hagiograf
kazao pod formom akomodativiiom, a taj je smisao, da zemlja
zbilja u planetarnom sustavu mirno stoji, te da se ne okrece
niti okolo sebe niti ckolo svoga srediSta, sunca: mi ¢emo tu
vidjeti »znanstveni error«, jer se zemlja okreée, a sunce od-
nosno prama zemlji stoji. Ali »error« nije u hagiografu vec
i nama.

%



Citamo li Jobovu knjigu, pomislimo li da se je hagiograf
sluzic formom znanstvenom (u oStrom znacenju rijeéi) u &i-
tavoj onoj prikazbi lica, dijaloga i drugih pojedinosti, gdje se
auktor nije sluZio takovom formom, veé pojetiCnom formom
ljudskeg govora, pod kojom se krije neko drugo znadenije, nego
li je o§tro literarno (sensus proprius litteralis), posve lako mo-
zemo naci, da takovo naSe shvadanje ne odgovara historijskoj
istini, dosljedno moZemo pomisliti, da su tu »errores hi-
storici«, ali ako bi takovi errores bili u naSemu shva-
¢anju, ne bi bio »error« cno znacenje, $to se krije pod for-
mom, koju je auktor upotrijebio to jest znalenje, koje je ha-
giograf namjeravao kazati i faktiCno kazao.

Citamo i u evangijeljima Isusov Zivot: zalede, Zivot, pro-
povijedanje, muku, smrt, uskrsnuce, uzaSaSée na nebo, itd.;
pomislimo li mi, da su se evangjelisti u tomu prikazivanju po-
stuzili pojetskom formom ljudskoga govora (kao $to je na pr.
Strauss u svom prvom Isusovom Zivotu vidio u tomu alegorijski
govor, u kojemu je bila obavita Hegelova filozofija pante-
isti®na: udruZenje naime beskonacna sa konaCnim), pom kojom
se krije religiozna kakova ideja iskazana sensilnom prikazbom
alegorije; u tomu slu¢aju mi bi sebe prevarili, to naSe mi$ljenje
bilo bi »error« jer hagiografi u svim tim sluCajevima nijesu
se sluZili pojetskom formom ljudskog govora, ve¢ znanstvenorm
(to jest u oSdtro literarno-historijskoj formi), uslijed koje ta
njihova prikazba morala se shvatiti in sensu proprio
litterali, ane in sensu translato; a tako se je mo-
rale shvatiti, jer tako zahtijeva znansfvena forma ljudskoga go-
vora, kojom su se oni namjeravali stuZiti i kojom su se fakti¢no
i sluZili.

Citamo }i u poslanici prvoj Korinéanima: »Gratias
ago Deo, quod neminem vestrum baptizavi,
nisi Cripsum et Cajum. Ne quis dicat quod
in nomine meo baptizati estis. Baptizavi
autem et Stephanae domum; caeterummnescio,
si quem alium baptizaverime« (cap. 1. 14. seqq.) —
Ako te rijeci S. Pavla uzmemo da se imadu razumijeti u oStrom
znacenju rijedi, tu ¢emo vidjeti, da je u prvomu stihu kazana
neistina, dosljedno da je u tomu stihu »error« jer se tu go-
vori s»neminem vestrum baptizavi nisi Cri-



spumet Cajume, a to ne moZe biti, jer se u treéem stiliv
govori, da je Pavao kistio i »Stephanae domume, dakle
nije samo krstio Crispum et Cajum. I zbilja kada bi se
tako shvatilo, bio bi »e rror«, koji — i ako .S. Pavao kasnije
ispravlja, ostaje ipak izrecena pogrjeska, koja se ne bi
mogla sljubiti sa nepogrjeSivosti Biblije: error izrefen kaze,
da je pogrjeSiv onaj, koji ga je izrekao, pa i ako ga je kasnije
opozvao, ostaje netaknuto to, da je pogriesiv bio onda, kada
ga je izrekao. Ako li se S. Pavao na ovomu mjestu sluZi
formom ljudskoga govora »aproksimativnome kao §to
se i sluZi, kojom formom govori i htio je kazati, da je posve
malen bio broj onih, koje je krstio Pavao, neima tu nikakove
pogrieske. Jer ako govori Pavao, da je krstio samo Crispa i
Caja, tim kaZe da je jako malen broj bio. Ako tomu dodaje, da
je joS krstic i Stephamae domum ako se i povecava
broi, ostaje ipak malen prama broju kr8¢anske opéine, koja je
bila n Korintu. Kada Pavao govori, da ne zna, da li je io$ koga
krstio, to znaci, da bi i bio slucaj jo$ koji krtenja, taj slucaj ne
bi uCinio da ne bude jako malen, broj krstenih po Pavlu.
Enciklika »Providentissimus« kada je pisala, da ¢e nastati
nesuglasje izmegju teologa i fizika, to jest »error« znanstveni
na oko, a da se taj »error« na oko moze poravnati, ako se uzme
na um, da hagiografi u tim sluCajevima aliquando describere et
tractare, aut quodam translationis modo, aut sicut per ea ferebant
tempora, hodieque de multis fert rebus in quotidiana vita ipsos-
que inter homines scientissimos. Vulgari autem sermone cum
ea primo proprieque efferantur, quae cadunt sub sensus non dis-
similiter scriptor sacer ... ea secutus est quae sensibus apparent,
seu quae Deus ipse homines alloquens ad eorum captum signi-
ficavit humano morec, 1. j. govore u viSe slucajeva ljudskim je-
zikom, kojim nam prikaZu stvari onako, kako se pojave osje-
tilima, a ne kako u sebi zbilja jesu, to jest govore ljudskom
akomodativnom formom govora. U tim sluCajevima, ako bude
Citalac ovo na umu imao, nestat e ti »errores«, jer ti »errores«
nastaju uslijed zamjene forme govora ljudskoga; a ta je za-
mjena u tomu, §to Citalac misli, da hagiograf govori formom
znanstvenom, a hagiograf govori naprotiv formom akomoda-
tivnom, to jest vulgarnom. Ovim svojim govorom Enciklika
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je upozorila na jedan nacin, kako se odstranjuju »errores« znan-
stveni iz Biblije, a tim nije ucinila iluzornu hermeneutiku.

Enciklika je pisala: »Haec ipsa deinde ad cognatas disci-
plinas ad historiam juvabit tranferri.« Ovim je Enciklika ka-
zala, da onaj nacin, $to je ona istakla, kako bi se »errores
scientifici« na oko mogli odstraniti i kao S$to se fakti¢no odstra-
njuju iz Biblije, jer ti »errores« nijesu u Bibliji, ve¢ u pameti
citacca i nastaju uslijed nerazumljevanja hagiografa; da taj isti
nacin moZe vrijediti 1 za »errores historicos« na oko, koji bi
se¢ mogli nekomu &initi da ih ima u Bibliji. Enciklika nije udi-
nila iluzornom historijsku kritiku, niti je tim kazala, da se tim
nacinom izravnavaju svi »errores«, bili oni scientifici, bili »hi-
storici«, i ako nije niti rije¢i napgmenula o historijskoj kritici.
Moji principi su principi Enciklike »Providentissimus« pros$i-
reni. Enciklika postavila je princip, da hagiograii »humano
more« govore; oia je odatle izvela formu ljudskoga govora
svulgarno«, $to sam ja usvojio i nazvao »akomodativnome, pa
analizom ljudskoga govora oznacio druge forme govora, a to
su: pojetiCna, aproksimativna i znanstvena, to jest »in sensu
stricte propriox. .

Nalin, kojim se pe Enciklici izravnavaju »errores scienti-
fici et historicj«, odnosi se na one »errores«, koji su nastali i
koji bi mogli nastati uslijed nerazumljevanja hagicgrafova go-
vora, uslijed zamjene jedne forme ljudskoga govora sa drugom,
a ne na druge, ako bi kakovih bilo. Na takove se »errores« od-
nose i moji principi, a takovi su »errores« upravo nerjesivi, sve
dok se stoji na stanoviStu, da nas Bog hoc¢e da podudi i u znan-
stvenim stvarima i da se Biblija mora tumaciti in sensu stricte
litterali, to jest svegj znanstvencm formom. Nijesam ja Cinio
hermeneutiku iluzormnom, kao $to ni Enciklika nije ju ucinila, niti
sam mislio ja sa svojim principima sve poteSkode izravnati,

12, Umovanje g kritika i Enciklika
sProvidentissimuse«

Gosp. kritik piSe: Budué da su sva tri principa dvoli¢na, to
mogu imati — prema onom, kako smo gore ustanovili — joS
samo ovaj smisao: 1. Hagiografi nijesu namjeravali u€iti nas,
§to nam nije korisno za spasenje — pa su zato izostavili takove
stvari iz Sv. Pisma. — Iz toga smisla slijedilo bi samo to, te je
sve, §to se nalazi u Sv .Pismau, korisno za naSe spasenje. Po-
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teSkode se (errores) pak tim ne bi mogle rijesiti (v. B. S. VIL
3 str. 260. op. 39. 1.). '

2. Mi mozemo (opéenito) ne shvatiti hagiografe i takovo
naSe meshvatanje naéi u oprecnosti s drugim naukama — jer
ne znamo hermeneutike, hebrejski, gréki, eksegeze Sv. Otaca
itd. Iz toga bi se mogao izvesti samo praktiCni zakljucak, da
onda prouCimo hermeneutiku, hebrejski, groki, eksegezu Sv.
Otaca i nista drugo (v. B. S. L. c. op. 39. 2.)

3. Hagiografi kada govore (pisu), govore ljudskim jezikom
(istinitim). Iz toga bi slijedio samo logitni zakljucak, te je
sve, §to se nalazi u Sv .Pismu, istinito, ali poteSkoéa (error)
ne bi se niti ovdje nijedna mogla rijeSiti pomodéu tog principa,
nego bi istom Cekala na svoje rieSenje. — Osim toga, kako
svatko vidi, nemaju 3 principa u ovom smislu nikakove logitne
sveze megiusobno (v. B. S. L c. op. 39. 3.).

Ovako g. kritik. Odgovaram ad 1. a) Enciklika »Provi-
dentissimus« piSe: »scriptores sacros, seu verius Spiritum Dei,
qui per ipsos loquebatur noluisse ista (videlicet intimam ad-
pectabilium rerum constitutionem) docere homines nulli saluti
profutura«. Ovim Eunciklika upozoruje na nacin, kojim nestaju
mnogi toboZnji »errores scientifici« iz Sv. Pisma. A to nam
ona jasno kaZe rijeCima: »sin autem dissenserint (to jest teolog
i fizik) in consideratione sint primum...«, to jest na prvom
mjestu mora se to imati na umu, da nas hagiografi nijesu na-
mjeravali uciti, $to nam nije korisno za spasenje. Upozoruje
nas Enciklika na ovo za odstranjenje poteSkoca, koje bi nam
se mogle pojaviti na prvi mah; upozoruje Enciklika, $to se ima
imati na prvom mjestu na umu; a gosp. Sovié govori, da se tim
principom ne rjeSava nikakova poteSkoca. Dosljedno suvisnie
je bilo to Enciklikino upozorenje.

Odgovaram b). Nije meni braniti Encikliku — ona moZe
biti i bez moje obrane — ipak ¢u neSto kazati, $to moZe sluZiti
kao neki komentar reCenoga Papina pisma. Ovaj princip rje-
Sava i dakako rjeSava poteSkoce. Onaj, koji bi mislio i pret-
postavio, da hagiograli, kada govore o zemlji, suncu, mjesecu,
kao n. pr. u Cap. L. geneze, namjeravaju pruziti nam nauku »de
eorum constitutione«, te bi tu nauku ovdje traZio pa isporedio
onio, Sto hagiografi govore o tim stvarima, sa rezultatima zna-
nosti i naSao, da se to ne sudara sa znanstvenim rezultatima
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{geologijom, astrenomijom itd.); ne bi mogao te poteSkoée rije-
§iti, nego ovim principom Enciklike: »Nolluisse ista docere
homines nulli saluti profutura« ndruZen sa tre¢im principom
»hagiografi onim, $to govore o tim stvarima, ne namjeravaju
niti nam fakti¢no govore »de intima constitutione«, veé se sluze
rakomodativnome formom govora, kojom nam govore nesto
drugo. Stoga sukoba nema izmegju znanosti i Sv. Pisma, kao
$to nema sukoba izmegju onoga, §to hagiografi nijesu kazali i
onoga, §to je kazala znanost.

Odgovaram c). Ne slijedi iz ovoga principa, §to g. kritik
govori, da je sve, §to je u Sv. Pismu, korisno za spasenje. Ne
slijedi to, kako je tu formulirano, jer bi se tim dovela u sukob
Enciklika sa samomt sobom. Ona &ini razliku u Sv. Pismu iz-
megiju stvari »quae ad fidem et mores spectant« (a tu je raziiku
© mnogo prije ucinio Tridentinski Sabor) i stvari »quae ad fidem et
mores non Spectant«. Prema ovoj distinkciji, ako su stvari
»quae ad fidem et mores spectant« istodobno stvari korisne za
nase spasenje, slijedilo bi, da stvari »quae non spectant ad fidem
et mores« bile bi stvari istodobno, koje ne spadaju na nase spa-
senje, dosliedno da takovih stvari i imade u Sv. Pismu. Kako
dakle mozZe teci iz navedena principa Enciklike ovo: »sve su
stvari u Sv. Pismu potrebite za naSe spasenje«, pa kako se fo
moZe sljubiti sa naukom iste Enciklike: »ima stvari u Sv.
Pismu, koje ne spadaju na naSe spasenje«?

Enciklika nije u protivurje&ju sa sobom. To protivurjeéie
moZe naéi samo onaj, komu fali dostatna teoloS8ka naobrazba.
Iz principa Enciklike slijedi ovo: da je nauka Sv. Pisma ko-
risna za naSe spasenje, a ne da sve stvari, o kojima govori Sv.
Pismo, da su stvari, koje spadajun na nase spasenje. O ovomu
sam ve na drugomu mjestu govorio i to dokazao Cisto i bistro.

Odgovaram ad 2. Enciklika, kada je napisala »Sin autem
dissenserint (ako naime dogje u sukob teolog sa fizikom) in
consideratione veniunt...«, ovim je rijeCima Enciklika kazala,
$to je mmogo prije kazao Sv. Augustin, na Cije se rijeci pozivije
sama Enciklika (De Gen. ad litteram Il. 9. 10.), a rijedi su ove
Ne quisquam eloquia Dei non intelligens (da se ne bi tko god
prevario) cum de hiis rebus (stvarima, koje ne spadaju na nase
spasenje) tale aliquid vel invenerit in libris nostris (u- Sv.
Pismu) vel ex illis audierit...
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Tim je kazala Enciklika, da se mi moZemo prevariti i tada,
kada govore hagiografi o stvarima, koje ne spadaju na nase
spasenje (rebus aspectabilibus) i da naSe neshvatanje moZemo
naci u oprenosti sa drugim naukama. Ovo, §to je Enciklika na-
pisala pogledom na poteSkoée (errores), nije besmisleno napi-
sala, kako to misli g. kritik. Smisao Enciklikinih rijeci ovaj je:
nije samo Sv. Pismo simmunis ob errore« kada govori »de
rebus fidei et morume, veé je »immunis« i kada govori o stva-
rima, koje ne spadaju na naSe spasenje (rebus aspectabilibus).
Stoga ne samo da mi sebe varamo, i da su »errores« u nasoj
pameti a ne u Sv. Pismu, kada nam se Cine, da ima tih »errores«
ondje, gdje Sv. Pismo govori de rebus fidei et morum, veé su i
tada »errores« u nasoj pameti, kada nam se ¢ini, da ih ima ondje;
gdje Biblija govori o stvarima, koje ne spadaju na naie spa-
senje (de rebus aspectabilibus)., Sv. Pismo je i u prvomu i u
drugomu sluc¢aju »immunis ab errore«. Imade tecloga, koji
misle, da je Sv. Pismo »immunis ab errore« samo kada govori
»de rebus fidei et morume«. Ovi, da zaStife »immunitatem ab
errore« Sv, Pisma, kada vide, da se ono, §to Sv. Pismo govori
o stvarima, koje ne spadaju na naSe spasenje, ne sudara sa re-
zultatima znanstvenim, uée: Sv. Pismo je simmunis ab errorec
samo u rebus fidei et morum. Stoga, ako imade u Bibliji »erro-
res«, kada naime govori Sv. Pismo o stvarima, koje ne spadaju
»ad fidem et mores«, to ne smeta nista, jer u tomu nije njezina
simmunitas ab errore«. Njezina »immunitas ab errore« jest
samo in rebus »fidei et morume«. 1 na taj nacin misle, da su
zastitili nepogrijeSivost Biplije,

Ali je taj nalin — govori Enciklika — rjeSavanja pote§-
koca i zaSticenja mjezine »immunitas ab errore« pogrieSan. Bi-
blija je immunis ab »errore« u svakom slucaju. Tko hoce dakle
da rijeSi kako treba potesSkode, valja na prvom mjestu da ima
na umu, da je Sv. Pismo nepogrijeSivo i onda, kada govori o
stvarima, koje ne spadaju na naSe spasenje. Poteskoce, koje
_nam se tu pojave ,ne mogu Se rijeSiti ako se kaZe: tu jesu da-
kako pogrijeske, ali to ne smeta niSta, jer u tomu Sv. Pismo nije
simmunis ab errore«, vec je »immunitas« kada govori de rebus
fidei et morum. U ovom sluCaju, govori Enciklika, valja dru-
gojadije postupati. Valja imati na umu, da hagiograii govore u
ovim slucajevima »humano more« akomodativno; stoga se
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govor hagiografa ne ima uzeti u oStrom literarnom znacenju.
Ako se razumije u oStrom literarnom znacenju, bit ée tu »error«
ako li ga se shvati, da je to forma akomodativna ljudskoga go-
vora, pogrjeSke ne ¢ée biti, niti moZe biti, jer se pod tom formom
krije neSto drugo.

Ovo je smisao drugoga principa Enciklike.

Enciklika za poravnanje poteskoéa upozoruje, da valja
imati na umu, da je Sv. Pismo »immunis ab errore« i tada, kada
govori o stvarima, koje ne spadaju na naSe spasenje i da se
tom pretpostavkom mogu ukloniti kako treba poteskcée; a g.
kritiku ta pretpostavka ne moZe rijeSiti, veé¢ wvalja uditi he-
brejski, gréki, eksegezu i drugo. In causa Galileo-Galilei oni
bogoslovi, koji su tumacili Jozijinu knjigu i Eklesiastes u po-
¢gledu naSega planetarnoga sustava, bit ¢e jamacno poznavali i
jevrejski 1 gréki jezik i sve drugo, Sto hocée g. kritik, pa ipak
su krivo tumadili i protumacili i krivo tumaceci doveli u sukob
Bibliju sa znanostima — astronomijom. Da su imali na umu,
da hagiografi govore humano more ljudskim jezikom, da go-
vore r»akomodativhome« ili pojeti¢nom formom govora i da ha-
giograf tu ne namjerava govoriti o heliocentri¢nom sustavu,
ne bi bili moZda tumaciti onako krivo Sv. Pismo, pa ka$nje bili
prisiljeni opozvati svoje tumacenije.

Odgovaram ad 3. Gosp. kritik tvrdi, da se s treé¢im prin-
cipom ne moze rijeSiti nikakova poteskoda, jer govoriti jezikom
liudskim istol je $to govoriti jezikom istinitim, a slijedi odatle, da
je sve istina u Sv. Pismu. — Enciklika »Providentissimus« inace
je mislila, kada je napisala: »Quare ecs potius quam explora-
tionem naturae recta persequantiur res ipsas aliquando descri-
bere et tractare, aut quodam translationis modo, aut sicut per
ea ferrebatur tempora, hodieque de mmltis fert rebus in quoti-
diana vita ipsosque inter homines scientissimos. Vulgari autem
sermone quum ea primo proprieque efférantur, quae cadunt sub
sensus, non dissimiliter scriptor sacer (monuitque et Doctor An-
gelicus) ea secutus est quae sensibus apparent, seu quae Deus
ipse homines alloquens ad eorum captum significavit humano
more.« — Enciklika upozoruje, ako bi nastao sukob izmegju
teologa i fizika, te ako se hoce uspje$no ukloniti to nesporazum-

ljenje, valja imati pred olima, da hagiografi govore ljudskim je-
* zikom, a taj ljudski jezik sastoji se u tomu, da, kad se stvari
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naprosto opidu, ili kad se govori u prenesenom znacenju, ili
kad se goveri, kako je obiCaj bio onoga vremena, kada su pisali
hagiogralii i kako se danas mi sluZimo u svakida$njemu govoru,
‘da se takovim jezikem sluZe i uCeni ljudi i ako se taj natin go-
vora ne bi sudarao sa znanstvenim govorom, i ako se u go-
voru opiSu stvari onako, kako nam se pojavljuju nasim osjeti-
lima, a ne kako one.zbilja jesu. Ovo je Enciklika napisala po-
gledom na rjeSavanje znansivenih poteskoca. Ako je istina,
Sto govori g. Kritik, da taj princip ne mozZe rijeSiti nijedne po-
teskode, tada je ludo Enciklika na to upozorila i naglasila, da
se to mora imati na wmu. Ovo je princip, kojim se rieSavaju
svi toboZniji »errores«, koji su nastali, koji nastaju i koji bi mogli
nastati iz kriva shvacanja hagiografa, to jest iz zamjene jedne
forme ljudskoga govora, kojim se ljudi sluZe, sa drugom, iz
koje bi zamjene mastao drugi sadrZaj (smisao) pod drugom
iormom, Tko ne bude imao ovo na pameti, pa bude uzeo u
ruke n. pr. »Cantica Canticorume, te mislio, da se tu hagiograf
sluZi formom oS$tro literarno historijskom, a ne da se sluZi po-
jetskom, izvuéi ée sadrZaj (smisao), kojemu bi se smjelo mnogo
Sta zamieriti i prigovoriti, a tim prigovorima ne bi moglo od-
govoriti povoljno nijedno pravilo hermeneutike, ako se ne bi
uzeli y obzir principi Enciklke, ni poznavanje hebrejskoga ie-
zika; Sto viSe, poznavanje jevrejskoga jezika samo bi moglo
poteSkoce pojacCati i svetost i knjige i pisca zamagliti. Princip
Enciklike, Sto sam i ja usvojio: »hagiografi govore humano
more«, budué da je pojetski govor jedna forma liudskoga go-
vora, hagicgraii kadikad govore i pojetskom formom: ovaj
princip sve poteSkoce rjeSava, koje bi se mogle tu naéj. »Can-
tica Canticorum« su Alegorija (to jest pojetski govor), tu se
dakle krije znacenje alegorijsko.

Ovo dakle slijedi iz trecega principa, a ne slijedi, $to misli
gesp. kritik, — Ja znam, da je gosp. kritik dodao neSto svoje-
voline ovomu principu, a to je adverbijalna oznaka »istinitime,
kao 5to je svojevolino na svomu mjestu dodao »neistinitime,
pa meni priSio direktno a Enciklici indirektno, da ona udi, te su
hagiografi namijeravali u€iti nas ne po istini, ve¢ krivo i ono, $to
spada na naSe spasenje, i ono, Sto ne spada na naSe spasenje.
Na ovo upozorujem javnost i ne dodajem niti rijeci, jer sam vec
na drugom miestu govorio, u Cemu je istina i $to znadi govoriti
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istinitim ljudskim jezikom. Ne dodajem i stoga, $to — kako
sam veé kazao — Enciklika ne treba moje obrane.

Jo§ dvije rijei o trima navedenim principima.

Ona tri principa nijesu postavljena u Enciklici kao odjelito
jedan od drugoga tako, da bi se mogle rieSavati poteskocée jed-
nim bez obzira na drugi: to je sve jedam princip, a taj je: »ha-
giografi govore ljudskim jezikome, koji teCe kao nuZna poslje-
dica iz druga dva. Enciklika govori: 1. Nema sukoba iz-
megju znanosti i Sv. Pisma. 2. Ondje, gdje nam se Cini, da
postoji sukob, tu hagiografi govore ljudskim jezikom *humano
more«. 3. A kada Sv. Pismo govori o stvarima (de
rebus adspectabilibus), koje mne spadaju na mnaSe spa-
senje, ne misli nas uditi »de intima rerum constitutione«, stoga .
se hagiografi sluZe formama ljudskoga govora, pod kojim se
krije drugo znadenje, a ne literarno. 4. Buduc¢i da- je Sv.
Pismo nepogriesivo i tada, kada hagiograii govore de rebus
adspectabilibus, te se niti u tim slucajevima ne moZe dopustiti
pogriesSka, stoga se i u tim sluCajevima hagiografi sluZe i govore
»humano more«, sluZe se naime onim formama ljudskoga go-
"vora, pod kojima se krije drugo znacenje, a ne ono, iz kojega
iskace sukob izmegju znanosti i Sv. Pisma.

13. Gosp. kritik i »citationes tacitaex.

U prvomu dijelu svoje radnje »Errores« uzeo sam da u
kratko progovorim o tako zvanim »scitationes tacitae«, koje su
bile smatrane od nekih teologa tvrgjavom, u koju su se sklonili
bili, da se izmaknu udarcima racionalisti¢ne kritike (v. »Erro-
res« str. 20.).

1. Ja sam tu kazao, Sto teolozi razumijevaju pod imenom
»citationes tacitae« (str. 10.).

2. Naveo sam odgovor »Commissionis de Re Biblica« 13.
februara 1905.«, kojim je »Commissio« ustanovila uvjete, uz
koje se megu dopustiti »citationes tacitace u Sv.
Pismu, to jest mjesta, quae immumnia ab errore ha-
beri non possunft.

3. Naveo sam Papin spis, iz kojega sam iznio rijedi, koje
govore direktno o inspiraciji imanencije, a nuzgredno u citaci-
jama, koje se zovu »tacitae« Budué¢i da iz Papina
pisma ne proistice ni da il Papa odobrava, niti da ih osugjuje,
i bududi da tu nije miti jasno kazano, da li se tu govori o »cita-
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cijamae, kako su ih neki shvadili prije odgovora »C om-
missionis de re biblicax, ili iza odgovora njezina;
to jest suZene; kazao sam, da ée muogi ostati uz svoje »cita-
tione s« (vidi str. 14. i 15. mcie knjiZice).

. 4. Stoga sam ja uzeo da ispitam »citationes ta-
citae« te vidim, mogu li se dopusti u Sv. Pismu, a da se ne
povrijedi definicija crkvena de immunitate ob errore.

5. Ispitac sam djelce Pratovo »Biblija i Povijest«
i analizovao. Njegovu glavnu argumentaciju, kojom on ku$a
da utvrdi, da u Bibliji imade »citatiomes tacitae« za
istinu kojih hagiograf ne jaméi, (jer »ako u Bibliji
nema »citationes tacitae« tada valja reé¢i da u Bi-
bliji imade »errores«), pobio sam svojiin protudokazom, da
naime svaki pisac, kada unosi u svoju knjigu »citatiomem
tacitam« jamdi za istinu, koja se krije u toj citaciji, jer inace
ne bi je niti unosio; dosljedno i hagiografi jamce za svoje »ci-
tationes tacitae«. No buduéi da ne mogu biti »erro-
res« i u gnomu, za $to hagiografi jamce, po misljenju samoga
Prata; slijedi, da ne mogu biti u Bibliii ni »citationes ta-
citae« za koje hagiograf ne jamgCi. — Drugi moj protudokaz
je ovaj. Kad bi se dopustile u Bibliji »citationes ta-
cifae« u smislu Pratovu, jako bi tanak broj izvjeStaja bio u
Bibliji, u kojima ne bi mogli biti »errores« a to se opire
definiciji Sv. Crkve, koja ui, da se inspiracija proteZe ad
omnes partes, dosljedno da tu ne mogu biti »errores«.
(v. »Errores« str. 21., 22. saq.)

Gosp. kritik odnosno na spis Pape Pija X. i rije¢i, §to sam
ja naveo »De qua praeterea inmspiratione mo-
dernistae addunt nihil omnino esse in sacris
litteris, quod illa careat Quod cum affir-
mant magis ees crederes ortodoxoS, quam recentiores alios,
qui inspirationem aliquantulum coangustiant exempli gratia cum
tacitas sic dictas citationes invehunt, — Gosp. kritik govorir
a) da sam ja kazao, da je Sv. Otac nazvao inspirationem imma-
nentiac ortodoxnom: b) da sam nazvao i »citationes ta-
citae« ortodosnim; c¢) da su papine rijeCi »magis
eos crederes ortodoxos« izreCene ironi¢no, jer je tim
Papa htio kazati, da nijesu ni jedne ni druge ortodoksne; d) da
sam ja grdno izvrnuo tekst enciklike. (v. »B. S.« str. 365.
bib. 61.)
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Odgovaram na a) Da sam ja kazao, da je Sv. Otac nazvao
»inspiraciju immanentiae« ortodoksnom: to je — sluZit ¢éu se

izrazom, koji je uvijek na ustima g. S. — laZ. Ja sam napisao
u svojoj broSurici ovo (v. str. 14.): »Znamenito je, §to
seiuPapinoj »Enciklicic govoiri — bilo basg

i nuzgrednn o »citationes tacitae« Govori
se, poSto se je osudila inspiraciia immanentiae »De qua
praeterea inspiratione modernistae addunt,
nil omnino in sacris litteris quod illa careat.
Quod cum affirmant magis eos crederes or-
thodoxos, quam recentiores alios, qui inspi-
rationem aliquantulum coangustiant exem-
pli gratia cum tacitas sic dictas citationes
invehunt«. Iz ovih Papinih rijeCi moze li se
zaglaviti, da ih Papa osugjuje? Ne On ih
zove, da su viSe ortodoksne nego li je inspi-
racija immanencije. Odobrava li Sv. Otac
»citationes tacitae«? TaKogjer ne; jerbo to iz rijeci
ne protjece. Imade 1i Papa pred ocCima »cita-
tiones« kako su neki shvacali prije odgo-
vora »Cemmissionis« g 1905. ili citacije kako
ih je Commissija ogranicila? O tomu se ne
moZe niSta razabrati iz pisma.x Ovako sam pisao.

Gdije je tu kazano, da jc Sv. Otac nazvao inspiraciju
imanentiae ortodoksnom? Tu je Cisto kazano »govori
se u »Enciklicic« poStc se je osudila inspira-
cija immanentiae... Red ¢e g. Sovié, »ali je o. Talija
kazao, da su »citationes tacitae« viSe ortodoksne,
nego li je inspiracija »immanentiaes«, dakle je jedna
i druga ortodoksna.

Na ovo zadnje odgovorti ¢u niZe.

Odgovaram ad b) »Citationes tacitae« da su or-
todoksne niti sam ja kazao igdje, niti je »Enciklika« to
kazala. Sto sam pak ja kazao, da ih »Enciklika« zove da su
sortodoksnije, kao Sto je to i Enciklika kazala, tim niti sam ja
kazao, niti je »Enciklika« kazala, da su ortodoksne. Tko to
tako tumadi, kao §to g. Sovi¢ tumadi,, pokazuje, da mu fali po-
znavanje teologije. Oriodoksija formaliter sumpta,
kao Stoi»veritas« non admittit gradus. Ortodoksija
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jedne propozicije ne moze biti visa ili manja, ve¢ mora da bude
ili ortodoksna ili heterodoksna, kao i istina ili je istina ili ne
istina, nikada manje ili viSe istina. Stoga dvije propoziciie iz-
megju sebe isporegjene, od kojili se Cini, da je jedna vise orto-
doksna { to jest ima viSe u sebi nota, koje su ortodoksne), a
druga da je manje, jer manje takovih nota ima:; mogle bi biti
obadvije heterodoksne. Ovo je poznato dobro svakomu, ko
je nefto udio od kriéanske filozofije. Stilizacija Papina pisma
pranta ideji, koju je ona htjela iskazati, posve je tacna i vierno
je izrazuje, a ta je ideja ova: buduc¢i da modernisti
proSiruju inspiraciju na sve dijelove (ne izu-
zevsi niti jednoga) i bududci da to istic¢u, moglo bi
se nekomu ¢initi, da je takova nauka o inspi-
raciii ortodoksnija od nauke o inspiraciji nekih drugih,
naime onih, koji suzZuju inspiraciju u Sv, Pismu, fo jest govore,
da se imspiracija ne proteZe na neke dijelove Sv. Pisma kao
na pr. na, »citationes tacitae« ili na »obiter di-
cta«. Ali i ako inspiracija modernista obuhvadéa Zitavo Sv.
Pismo i sve pojedine njegove dijelove, pa 1 »citationes
tacitae« i »obiter dicta« itd. ipak ta nauka nije orto-
doksnija, a nije ortoedoksnija stoga, $to je tu »falsata ipsa
natura inspirationis« jer prema miSljenju moderni-
stickom BoZja je inspiracija slicna inspiraciji pjesnika »Est Deus
in nobis, eo agitante calescimur igne« a ova-
kovu inspiracijn Crkva osugiuje i zabacunje, dok kod drugih,
na pr. onih, koji govore o »citationes tacitae« narav
inspiracije nije falsata, vec je nauka njihova o naravi inspi-
racije iskazana u dubu i smislu Sv, Crkve. — Kad sam ja kaza»,
da Papin spis zove »citationes tacitae« magis or-
todoxas« nego li je »inspiracija immanentiaec,
kazao sam ono, $to je »Enciklika« kazala i u smislu, u komu je
Enciklika kazala: ni mamnje ni viSe. Kao $to Papin spis na
ovomu mjestu nije se izrazio ni o ortodoksiji niti o heterodoksiji
ovih »citationes tacitae« premda je kazao »magis
eos crederes,.. itd, tako se niti ja nijesam izrazio, niti
kazao, da su »citationes tacitae« ortodoksne, niti
kazao, da ih Papa zove ortodoksnim u pravomu smislu rijedi,
tim manje, $to sam izrijekom tu napisao (a g. Sovié¢ preko toga
preletio) izrijekom: »Odobrava li Sv. Otac »cita-
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tiones tacitae« Takogier ne, jerbo to iz ri-
jeCi ne proistife.

Odgovaram ad c¢) Gosp. kritik tvrdi, da Sv. Otac onim ri-
jeCima »magis eos crederes...« govori ironino, te
da je tim Papa htio kazati da nijesu ortodoksne ni jedna ni
druga. ;
Sv. Toma govori: »Omne auntem quod est in
aliquo, est in eo per modum ejus in quo est.«
(S. Theol. P. 1. q. 67. art. 1.) Gosp. kritik sudi prema sebi
pa misli da su onakovi i oni, koji su stilizovali Papin spis. To-
tako nije: ne smije g. Sovié¢ njih sa sobom isporegijivati.” Ne,
enciklika niti govori tu ironi¢no, niti tu porice ortodoksiju tih
»citationes tacitae« Razlog je: 1. U ironiji se jedno go-
vori, a razumije se obrnuto. Da je tu ironija, Papine bi rijeci
morale imati ovo znalenje »Quod cum affirmant
magis eos non crederes ortodoxos« itd., pa bi to zna-
Cenje bila prava bezmislica.

" 2. Da se je sluZio Papa ironijom, to bi bilo ne$to nova
Cuti u Papinim pismima, gdje je govor o najozbiljnijim stva-
rima. Do sada ne ima potvrde, da je Papa u spisima, gdje na-
mjerava da podudi pravovjerne o najinteresantnijim i ozbiljnim
stvarima, govorio sarkasti¢no ili ironiéno.

3. Da bi se i dopustila tu ironija $to nije; ta bi ironija
udarila inspiraciju simmanentiae«, nikakt pak »cita-
tiones tacitae« o kojima je govor. Kad bi tko kazao:
»Gosp. je Sovié pametniji od Salomonaeg, to bi
bila ironija. Ali ta ironija udarila bi gosp. Soviéa, a ne Sala-
mona, jer se tim mudrost Salomonu ne bi porekla, veé 'g. So-
viéu. Tako bi ironija udarila moderniste, nipoSto »citatio-
nes tacitae«, Govori Papin spis »magis eos« (to jest koji
pristaju uz »inspiraciju immanentiae) crederes...«

Odgovaram ad d) Meni podmeée g. S. da sam ja grdno
izvrnuo smisao Papina pisma, dok je naprotiv on to ulinio.
On je to udinio jer 1. smisao izlazi iz ironiCnog govora ovaj:
sModernisti proSiruju inspiraciju na citavo
Sv. Pismo, pa prema tomu ne bi ih mogao dr-
7ati ortodoksnijim od onih, koji inspiraciju
nedto suzZuju« A ovaj smisao, bio bi nesmisao, a 2. go-
vori g. S. dase »citationes tacitae« zovu ovdje ne or-
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todoksne, Sto istina nije. Napokon 3. Buduéi da Enciklika
ovdie mne razluduje, da 1i govori o »citationes ta-
citae« neograniCeno, ili kako 1h je ogranicila »Com-
missio de re Biblica« (a te se mogu tu u Papinu
pismu razumijeti, jer i ove »aliquantulum ccangu-
stiant divinam inspirationem) slijedilo bi. da su i jedne i
druge heterodoksne po tumadenju s. Sovica. Pa bi {im Pa-
ping pismo proglasilo bilo heterodoksnim odiuku »Commis-
sionis de re biblica«, koja govori, da se mogu dopu-
stiti u Bibliji »citationes tacitae« vz neke uviete.

Dalje slijedi g. kritik. Moju argumentaciju zove nelo-
gi¢nom. On piSe: »Ne radi se¢ ovdje upravice o
tam, da i bi ili ne bilisve ili gotovo sve u
sv. Pismu bilo pogrjegivo, kad bi s¢ dopu-
stife »citationes tacitace., nego o tom, da 1li
se smiju mainanekim mijestima usprkos in-
spiracije BoZanstvene dopustiti »citationes
tacitae« kao expediens, da se¢ njima rije$i od-
nosna potesSkodéa, koja se nalazt na takovim
(nekim) mjestima., (v.»B. S« ib.)

Qdgovaram. Moja argumentacija ova je: »Omnes et
singulae partes Sc. Scripturae sunt inspi-
ratae~« doslijedno »immunes« ab errore. Kada bi se do-
pustile »citationes tacitaee«, a ove u tomu sluaju, bu-
duéi da bi obuhvatile 1. i pisane spomenike, 2. svjedoCanstva
neposredna, 3. pucku tradiciju, ne bi ostalo u Sv. Pismu gotovo
nista, $to je »inspiratume« dosljedno, $to bi bilo »im-
mune ab erroreg jer po mislienju Pratove »citatio-
nes tacitae« nijesu immunes ab errore. A tada $to
¢e obuhvati crkvena definicija »omnes et singulae
partes sunt inspiratae?« Na Sto ¢e se odnositi? Cr-
kvena navka, da »omnes et singulae partes sc.
Scripturae sunt inspiratae« iskljucuje sa svakoga
mjesta u Bibliji »citationes tacitas« u smislu Pra-
tovu, stoga nijesu »citationes tacitae« ni expediens.
da se poteSkote rijeSe na ma bilo kakovu mjestu u Bibliji. Ova
je argumentacija g. Sovi¢a nelogi¢na. On hoce da se dokaZe,
»>da 1i samo na nekim mjestima smiju se do-

pustiti »citaticnes«. — Qdgovaram, ako Se ne smije na
22
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nijednom mjestu u Sv. Pismu dopustiti »citationes taci-
tae«, ne smije se jamalno niti samo na nekim: svi dijelovi
Biblije sadrze neke, jer oni neki nijesu izvan broja Sviju.
Ovo je teSko razumijeti g. Sovicu. Prema shvacanju g. So-
vica ne bi bila Sv. Crkva dobro i taCno formulirala svoju
nauku, kada je kazala »omnes et singulae paries
Sc. Sripturae sunt inspiratae«, veé je morala izri-
iekom istaknuti »et nonnullae partes Sc¢c. Scrip-
turae«. Gosp. kritik misli, da i ako su sve partes inspi-
ratae u Bibliji, da bi mogle ipak biti neke ne inspiratae
a tu bi ba$ mogle biti »citationes tacitae.

Gosp. kritik slijedi dalie. Osim toga — piSe on -
valjalo je pokazati. kako P. Prat stoji na kri-
vom stanovisStu, buduc¢i da suponuje te imade
pravih (hagiograiskil) pogirjesaka u Sv. Rismu
- Odgovaram: 1. Nijedan katolicki teolog pa niti Prat ne su-
ponuju, da imade pravih hagiograiskih pogrjeSaka u Sv. Pismu
veé presuponuju, da je Sv. Pismo simmunisaberrores, pa
stoga da zaStite Sv. Pismo od racionalistickih napadaja, kojiun
supovod serrores« na okou Sv. Pismu, 1znasaju sad jedan
sad drugi nacin obrane. Tko suponuje da ima pravih ha-
giograiskih pogrieSaka u Sv. Pismu? Onaj, koji presuponuje.
da imade u Sv. Pismu pravih hagiograiskih pogrie-
Saka, taj ne kuSa da dovede u sklad niti mozZe kuS$ati takove po-
grieSke sa znanstvenim i lustorijskim rezultatima. Prave se
pogrieske (verus error) ne dadu nikako svesti u sklad
sa immunitas ab errore, inae ne bi bili pravi
errores.

2. Ako onaj, koji kula da dovede u sklad sa znanstvenim
rezultatima »errorese, koji se nekim c&ine, da se nalaze u Bibliji,
upgzoruje, da imade pravih hagiograiskih pogrieSaka u Bibliji:
tada i sama Enciklika suponuie, da pravih hagiograiskih pogrie-
Saka imade u Sv. Pismu, jer ona govori: »si dissenserint (ako
bi nastao sukob izmegju teologa i fizika), pa kaze nacin, kojim
se odstranjuje taj sukob.

3. Principi se presuponiiju, a ne dokazuju. Svi katolicki
teolozi, pa i Prat i drugi stoje na stanovi$tu crkve, da hagiografi
u pisanju nijesu pogrijesili; jer bi inade Bog bio auctor erroris.
— PriSiti nekomu nesto, kao §to je priSio g. S. Enciklici indi-
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rekte, »da hagiografi ne namjeravaju uCiti nas po istinie, to nije
moj posao.

Gosp. Sovic dalje slijedi te piSe: »Zatim je trebalo pobi-
jati pojedine argumente, $to ih S, Prat iznosi u prilog svoie teo-
rije« (v. B. S, g. VI str. 369.).

Odgovaram 1. A koji su ti argumenti, §t0 je 1znio P. Prat,
koje ja nijesam pobio? Fto bi valjale da g. Sovi¢ pokaZe i
dokaze.

2. Gosp. kritiku prohtjelo se da nagje v mojoj brosurici
nesto, Sto bi mu milo bilo. da wr bude. Ali on toga tu nije mogao
nac¢i. Da bar neSto nategne, trebalo je dodavati mojim rece-
gicama »adverbialne oznake«. da im se siisao promijeni; pa
im je on dodavao; trebalo e osskatiti zglob mojih reCenica, da
im ne ispluta pravo znaCeme; pa je i io Cinio g, 8. trebals je
izvagjati zaglavke protiv svih logi¢nih pravila, da sc bar nesto
izvuce, §to je zelio g. S., pa je i to kusao; trebalo je obrnuto
wmaditi moje rijedi, pa ih je ¢. S.tako i tumacio; trebalo je ».
kritiku da postigne, sto je zZelio, suditi o mojim nutzriim aktma,
0 mojim naime namjerama, pa je fo g, S, 1 ucinio, te nasao u
meni i lukavost == astutiam i dolum i iraudem itd. Pa nije Cudo,
da je i na ovom niestu »mare solito« nesto izimislio, bacio u
javnost oslonjen na vierojatnost, da <comalo the imati moju
broSuru u ruci, da ju isporcdi sa Sovicevim pisanjem, 1l da ce
imati vremena i volje, da istrazi stvar te uvidi,, da Sovié go-
vori nesto, §to istini ne odgovara. —- Sto je Prat pisao, i $to sami
tumaciti moje rijeCi, pa ih jc 2. S, tako i tumacio: trebale je ¢.
Sovic govori, da je to moje »3epriljanje«, to je rijec i ostaje rijec
g. kritiku. ’

Gosp. kritik dalje piSc:  »AH svega wga O. Talija nije
ucinio, a to zato ne, jer se krece principiielno na istom idealnom
polju, na kaojem je i P. Prat, naime da u Sv. Pistmu pravih ha-
giografskib pogrieSaka« (v. B .S, «. VI str. 369.).

Odgovaram 1. I ovo bi vebalo, da . Sovi¢ dokaze.

2. Gosp. kritik neliotice dokazuje na istom mjestu, da O.
Taliia ne dopusta nravili hagiograiskih pogriesaka. On piSe,
da O. Talija argumentira protiv »citationes« po posijedicama,
koie stavlja u oprekn sa crkvenom definicijom (vidi B. S. g. VIL
str. 369.). — Pitam ja, koje su to posliedice? Da bi bilo malo
§to nepogrjesivo u Bibliji. Ovo je posliedica. A koja je to defi-
nicija? S. Scrip. cum omnibus partibus esse inspiratam, 8to je
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sve jedno, »habet Deum auctorime, Sto je sve jedno, da in
. nema pravih pogrjedaka. '

Dakle ja po miSljenju g. Sovica iskljuCujemm »prave po-
grieske, ex omnibus et singulis partibus S. Scripturae; dakle
ia po mislienjn g. Sovica presuponuien, da hagiografi, koji su
napisali »omnes et singulas partes S. Scripturaes, nijesu ucCinili.
pravih pogrjeSaka; dakle ja po misljenin ¢. Sovica suponujem,
da u Bibliii nema pravih hagicgraiskih pogrie$aka. - - Pa kako
se sve ovo svagia u sklad sa tvrdnjom g. Sovicéa, da suponujermn,
te u Sv. Pismu imade pravii hagiograiskih pogricsaka? Na
ovo ne moze nisSta odgovoriti g. kritik, Sto bi vrijedilo. Ja ¢éu
stoga odgovoriti, kako ¢e se to poravnati i kako se mora to po-
ravnati. Gosp. kritik htio je da nagje nesto, Cesa u momn djelcu
nema, Ali to je valjalo da bude tu, jer inace blamaza je zotova
po g. Sovica. Valialo je prikazati, da O. Talija udi, te nas ha-
giografl nijesu namjeravali uCiti po istini ni ono, $to spada na
nase spasenje, pa ni ono, $to ne spada, nego su nam namjeraval
kazati laZi, pa dalje trebalo je pokazati, da ucCi O, Talija, da je
Sv. Pismo prepuno pogrieSaka, i te pogrieSske da su pocinili ha-
giograil. To je Zelja bila g. Soviéa: to je valjalo, da se, ako je
moguce, kako izvule. Najprvo valja reci, da O, Talija tvrdi,
da pravih pogrjesaka hagiograiskil imade. Al je to samo tvrd-
nja, valja to dokazati. To ¢e g. Sovi¢ dokazati evo ovako: O.
Talija nije protiv Prata dokazao, da u Bibliji ne iina pravih ha-
giograiskih pogrjesaka, dakle i on stoji na stanovistu, da ima
takovih pogrjeSaka. Ali je O. Tulija dokazao, da »citationes ia-
citae« teorije Pratove bivaju oborene crkvenoin definicijom
somnes et singuiae partes S. Scripturae sunt inspiratae«: ako
ie Citavo Sv. Pismio inspirirano, tu ne inoZe biti mjesta »citatio-
nibus tacitis«, za koje hagiograi ne prima odgovornost i u kojim
dosljedno moze biti pogrjeSaka. Ali g. S. govori: to je tvrdnja
samo O. Talije, koju valia da dokaZc (v. B. S. str. 309.) i obraz-
loZi, ... to je neka vrst Seprtljanja, staviti bez obrazloZenja u
opreku sa crkvenom definicijoin »citationes tacitae«. — Ali je
vbrazlozenje Q. Talije tu stringentno i matematicno, kao 3to je
ovo: »Ne smiju se dopustiti u Sv. Pismu partije, u kojima moZe
biti pravih pogrjeSaka. Nu takove su partije »citationes tacitae«.
Dakle se ne smiju dopustiti u Bibliji »citationes tacitae«.

Ova je argumentacija »$eprtljanje« g. kritikn, jer mu smeta
da on izvude nesto, $to bi htio izvudi; ovo je sSeprtljanje«, jer
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ga sili -— po8to vedé ne Ce da napusti svoiih Zelja — da piSe nekih
stvari, za kojc ne bi, mislim, nitko na se primio odgovornnst.
Ova ie moja argumentacija »Seprtlianje« gosp. kritiku, jer u sebi
nosi svu silu i preciznost matemnaticku.

Dalje g. Sovié tvrdi:

. Iz naCina moje argunentacije protiv Prata vidi se, da ja
smatram Sv. Pisino i Evangjelja aglomeratom raznih pogrieSaka,

2. Da ja iz jedne male prepisaceve pogrieske kod Mateja

zakljuCujem, da su sva Evangijelja iskvarena, da ne ima niti jed- .

nog® injesta, gdje ne bi mogh biti servoress (v. B. S. ¢ VI
str. 369.).

Qdgovaram ad 1. NacCin moje argumentacije: »Ne smiju
se dopustiti »citationes tacitae«, to jest one citationes tacitae,
za koje hagiograi ne jamdi, jer bi tada bilo gotovo bezbroj mjesta
u Sv. Pismu, gdje bi mogli biti »errores«. A bio bi bezbroj go-
tovo mjesta, jer »citationes tacitae« obuhvatale bi i pisane doku-
mente i predaju i sviedoCanstva posrednih svjcdoka, od kojih su
hagiografi mogli doznati, te pod uljecajein BoZje inspiracije na-
pisati. Dopuste 1i se »citationes tacitae« za istinitost sadrzaja,
kojih hagiografi ne jamce, dopusta se nuZno i bezbroj mjesta,
edje mogu biti »errores«. Ovo je moja arguinentacija .- A. ¢.
Sovicu odatle slijedi, da su Evangjelja i Citavo Sv. Pising aglo-
merat pogrijeSaka. - - Neki hudi — za svoje svrhe — zlorabe
ustrpliivost javnosti. ali opet i tu inta nekih granica. Cini se,
“da g. Sovié u tomu ne pozua granica,

Odgovaram ad 2. Ja sam, da potvrdim svoin argumenta-
ciju, iznio jedan primjer, a taj jest: genealogija isusova kod
Mateja, koia se ne sudara u nekoj tacki sa historijorn Reg. i Par.,
pa sam kazao: »Kada bi se ta poteskoca htjela rijeSiti sa »ci-
tationes tacitae«, to jest ovako: ta se pogrieS8ka ima pripisati
dokumentu, a ne Mateju, kojim se on sluzio: za isti razlog, za
kofi se smatra. dua je ova genealogija »citatio tacita«, imalo bi se
smatrati, da takovib citacijn imade gotovoe bezbroi, u kojima bi
moglo biti »errores« ne samo kod Mateja, vec i kod drugih Evan-
gjelista. Ovo je ilustracija primjerom argumentacije gore nave-
dene. — A. g. Sovi¢ piSe: »Jasno je kako on (O. Talija) nekuda
Citavo Sv. Pismo zajedno sa Evangieliima i ne smatra drugim,
nego aglomeratom raznih pogrieSaka. Inace ne bi bio tako brz.
da n. pr. iz jednoga primjera u Evangjelju S. Mateja zakljuluje
ne samo na cijelo Evangielije Matejievo. nego pacCe i na sva druga

T I P TRy 1 P L



344 U. Talija.

Evangjelia. Kao da bi uslijed jedne jedine (eventnalne) male
poteskoce, koja moze bazirati na eventualnom Kkrivom prepisu,
odmah slijedilo. da su sva Evangjelja totalno iskvarena takogij:r
i u stvarima, koje se protezu na res iidei et morum; odnosno
da uslijed toga ne bi ostalo ne samo u cijelom Evangijelju sv. Ma-
teja, nego niti »u drugim kEvangieljima niti jednoga gotovo stiha«,
pace »niti jednoga mjesta«, gdje ne bi mogli biti »errorese«. Zato
qui nimis probat nihil probat (v. B. S, . VIL str. 369.--370.).

Ja sam kazao, da ako se =Genealogija« kod Mateja ima
smatrati »Citaciom tacitome, da bi se bezbroj mjesta gotovo kod
Mateia moglo smatrati »citacijama tacitim« (v, »Errores« str.
23.). A gosp. Sovic izvrée ovako »iz jedne male pogrieske O.
Talija tvrdi, da su sva Lkvangjelja totalno iskvarena. Ja sam
kazao, ako se tako protegnu »citationes tacitae« na gotovo bez-
broj mjesta u Evangjeljima, u tomu slucaju ne Ce ostati gotovo
nista u Evangjeljinia, gdje ne bi mogli biti »errorese«, a to stoga.
sto hagiografi u tim slucajevima ne bi jamdcili, da se na tim mje-
stima istina krije pod obvojem ljudskoga govora, — A gosp.
Sovié izvrée ovako: »takogier 1 u stvarima, Koje se proteZu
ad fidemn et mores, Evangjelja su iskvarena«, prama misljenju
0. Talije. — Ja sam kazao, da u hipotezi »citationum tacitarume«
malo bi §to stalo u Evangijeljima nepogrjeSiva, a ¢g. Sovié tvrdi.
da sam zakljuCio ne samo da je Evangielie Sv. Mateja, nego sva
druga Evangijelia aglomerat raznih pogrjeSaka. - Gosp. Sovic
htio bi da neSto izvule iz moije broSurice, ali se to ne dade ni-
kako izvuci., Stoga valja da Citavo znalenje rijeCi . Talije
valja izvrnuti, ako se hoée ne$to bar posiié¢i i koju ludu pamet
zavarati. Tako Cini sistemati¢no g. Sovic.

(Nastavit ¢e se.)





