Codex iuris canonici.

{Nastavak.) Dr. Jasip Pazman.

Titulus 1. De legibus ecclesiasticis.

Kaosto je car Justinijan svoj kodeks poceo s puglavijem »De
summa Trinitate et fide catholica, et ut nemo de =a publice con-
tendere andeate, tako je 1 papa Grgur IX. v svojoj zbirci knjigu prva
poceo s ovim naslovom »De summa Trinjtate et fide catholica«.
Ovakav naslov manika n ovom kodeksu, ali je za to zakonodavac
odmah na podetku prije teksta pod naslovom »Professio fidei catho-
licae« dao wmetnuti formuly vieroispovijesti katolicke, koja donekle
odgovara prvomu naslovu stare zhirke dekreta Grgurovih. Prvom
pak naslovu — Titulus 1. — novoga kodeksa »De legibus ecclesia-
sticis« odgovara drugl naslov — Titnlus II. »De constitutionibus« u
starom zakoniku,

Ovaj titulns imade 17 kanona (can. 8.—24.) kako slijede.

Can. 8. § 1. Leges instituuntur. cum promul-
vantur,

§2 Lex non praesumitur personaiis,
sed ferritorjalis, nisi alind con-
stet,

Prvi paragraf ovoga kanona odreduje, da zakon nastaje pro-
mulgaciiom. Time je rieSena po mojem m'§lienju ona dvojba, koia
ie dosada postojala medu autorima, da 1i promulgacija spada na
samu hit zakona, ili je samo conditio sine qua non, da zakon dobije
obvezatnn moé, Istina, ova razlika miSljenja nije se u praksi razli-
kavala. jer ie nedvoumno bilo, da zakon prije promulgacije ne ob-
vezuje, Rijedi spomenute u § 1. uzete su od Gracijana, koji v
opasci k poglavliu tre¢em distinkcije Cetvrtc veli: sLeges insti-
tutuntur, quum promulgantur, firmantur, quum moribns utentium
approbantur.« Sam dakle ¢in promulgacije imade tn pravnu mod,
da zakonodav€eva volja vanjskim nadinom izrafena postane zakon.

Drugi  paragraf ustanovijuie, da se crkveni zakon imade
opcenito smatrati teritorijalnim. t. j. da je vezan na neki teritorij,
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u kojem se prostire vlast zakonodavceva, i da samo one podloZnike
obvezuje, koji su u tom teritoriju, a koji sn izvan teritorija, da su
slobodni od obveze. Zakonodavac moZe doduSe | takav zakon
izdati, koiemu je¢ duZan pokoravit: se svaki podanik, boravie on
gdje mu drago, ali redovito ne biva tako. BoZanski zakoni nist ve-
zan' na teritorij. Opcéeniti crkveni zakoni ne ograniCuju se takoder
ni na kakav teritorij, veé su im duZni pokoravati se svi kri¢ani ka-
tolici po cilelom svijetu. Razlog tomu jest, $to je teritorii Crkve
katolicke cio svijet. Kadgod se dakle radi ne o boZanskim zako-
nima, ne o opéenitim crkvenim zakonima, ve¢ o svim ostalim cr-
kvenim zakonima, predmnijeva se, da su teritorijalni, a ne perso-
nalni, premda moZe biti, da jc¢c koji pojedii zakon tako izdan, da
obvezuje osobu bez obzira na teritorij. Prema tomu i ovaj paragraf
tep! iznimku.

Can, 9. Leges ab Apostolica Sede latac promul-
gantur per editionem in »Actorum Apostolicae
Bedis commentario officialic, nisi in casibus
rarticularibus alius promulgandi modus fuerit
praescriptus: et vim svam exserunut tantum ex-
pletis tribus mensibus a die gui »Actorum« nu-
mero appositus est, nisi ¢x natura rei illico li-
gent, aut inipsa lege brevior vel longior vacatio
specialiter ¢t expresse fuerit statuta.

Ovaj kanou ustanovliuje nacin promulgacije, $to nije bilo za-
knom normirano » sve do vremena pape Pija X. Tek spomenuti
papa odredio je¢ zakonom od 26, ruina 1908, da sc ‘made promul-
eacija crkvenilh zakona obavljati uvestenjem u slunZbeno elasilo po
imenu »Acta Apostolicae Sedis«, i taj je nacin promulgacije u novom
zekoniku eto v ovom kanonu uzakonjen. Ovaj se kanon tige svih
zakona, §to ih izdaje sveta Stolica. a to ie ne samo papa. veé i sve
ane oblasti, kongregacije, sudi$ta i nred, kojima se papa sluzi v
upravi Crkve (Sr. cun, 7.). Ne tice s¢ dakle zakona, %to ik bude
izdao bududi opéi sabor crkveni (Sr, can. 227.); ne t'€e se ni zakona,
§to ih bude izdao plenarni ill provincijalni sabor (Sr. can. 201, § 1)
iti biskup u sinodi {Sr. can, 362) i izvan sinode (Sr. can, 335. § 2.).
Gvim zakonodavcima ostaju slobodne ruke, kako ée oni svoic za-
kone obielodamti. Dapace i sveta Stolica moe odrediti ini nadin
promulgacije u pojedinimt slu€ajevima, ali redoviti nadin ostaje tai.
da se zakonm uvrsti v »Acta Apostolica Scdise 1 Stampom izda na
svijetlo.
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Drugo jc pitanje k ada zakon dobiva svoju mod, da li odmah.
Cim esvane u pomenutom sluZbenom glasile, ili kasnije? Razlog
ovom pitanju bio jc¢ taji, §to nije mognée n v redovitim prilikama,
da svi viernici odmah i doznadu, da je zakon promulgiran. Od ¢asa,
kada izadu u »Acta Ap. Sedis«, pa dok dospiju ¢ ruke biskupima i
dok biskupi objave zakon u svojim glasilima svedéenstvn, a ovo «
propovijedi slijedece nedjelje ili blagdana puku. prode dosta vre-
mena. To se vrileme zove vacatio. Ne bi pak prave bilo, da se
oni, kojima bez ikakove krivnje zakon jof niie poznat, smatraju kriv-
cima povrede zakona, ako kroz to vrijeme urade protiv zakona.
Valjalo je dakle odrediti ncki rok, v granicame kojega roka moie
se pravom predmnijevati, da je promulgirani zakon i poznat postao
svima, koji su duZni pokoravati mu se. Taj ie eto rok zakonom
mormiran i obulivata vrijeme od tri mjeseca ralunajuél od dana, kada
ie imao biti izdan onai broj sluZbenoga glasila, u kojemu je zakon
objelodanjen, Dosad nismo znali, koji to rok. veé¢ sn auktori
prema svojem mislienin udili, da zakon ne obvezuje za prva dva
mjeseca, ali i to nije bilg stalno, Sada napokon imademo zakon i
sada otpada svako nagadanje.

Iznimku 1 ovaj zakon dopusta, i to dvostruku, Prva je ta. da
zakon ipak odmali obvezuje, ako mt je narav takova, a druga ic
ta, da zakon 1 prije pomenutoga roka jli dunlje vrijeme iza toga ob-
vezuje, ako je napose i izrijekom tako odredio zakonodavac. Primier
za prvu iznimkn ‘mademo kod biskupskih zakofla:_ ovi odmah za-
dobivaju svoju mo¢ prema propisu can, 335.. ¢im budun objeloda-
njeni, jer za nith moZe odmah doznati cijela biskupiia. Primjer za
drugu iznimku imademo bha$ kod promulgacije ovoga novog zako-
nika, jer je zakonodavac napose za ovaj slucaj izrijekom odredio.
da ¢e poceti obveza godinu dana kasnije. Objelodanjen je bio cvaj
novi kodeks na Duhove god. 1917, a to je bilo 27, svibnja; obveza
pako pocela je na Dubove 1918, to ic bilo 10, svibnja. .

Can, 10, Lcges respiciunt fuinra, non practe-
rita, nisi nominatim in ¢is de practeritis cave-
atnr. .

Ovim kanonom potvrduje se staro pravilo, koje se nalazilo i
w starom zakonike w ¢, 2. X, de constit. 1, 2. cap. 13. X. de constit.
[. 12, tako te je prenesen ovaj kanon 'z spomenutoga miesta kao i
zakljuéna klauzula. Caput XII[, glasio ic ovake: Quum constitutio
apostolicae sedis omnes adstringit et nilil debet -obscurum vel am-
biguum continere, declaramus. constitutionem, aun nuper
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super praeferendis in perceptione portionis maioribus et consuetis
servitiis, a minoribus exhibendis cdidimus, non ad praeterita,
sed ad futura tantum extendi, guum leges et constitutionss
futuris certum sit darc formam negotils, non ad praeterita facta
trahy, nisi nominatim in eis de praeteritis ca-
veatur., Kanon je pravilo, prema kojemu se valia ravnati; a to
naravsk’ vrijedi za budnénost. a ne za pro$lost. koja je veé mjnula,
Zakon se spoznaje i primjenjujc dielt po savjesti; a savjest nain
govori u sadaSnjosti, da Ii je djelo, koje kanimo «&initi ili propustiti,
dobro ili zlo. 7Za ong, $to ie prodlo, a bilo je zlo. ne preostaie
drugo van pokora i kajanje. — Ipak | ovaj kanon priznaje iznimku,
da se zakon wmoZe katkada i na proslost protegnuii. To vrijedi u
prvom redu za kaznence zakone. Kazneni zakon takoder respicit
futura, t. i. on nastoii odvratiti od buduéih zloCina. ali kaznu izrie
onima, koji su kakovo zlo djelo pocinili, Isto vrijedi i za zakone, koji
se zovu irritantes, jer i ovi pretpostavijajn ved gotov &in, koii ni-
Stetnim 1 nevalianim proglaguju.

Can. 11, Irritantes aut inhabilitantes ¢ac tan-
tum leges habendae sunt, guibus aut actum esse
nullum ant inhabilem esse personam exXxpresse
vel aequivalenter statuifur,

Ovim se kanonom potvrduie nauka, koju opcéenito zastupajuo
autori, da moZe biti i da doista imade takovih zakona. koji neva-
ljalim Cine nekoja djela, koja su sama po sebi i s obzirom na ne-
ravni zakon valjana, ili odrz'maju osobj sposobnost, da valjano djelo
uéini, koja bhi inade bila sposobna za to. Zakon dakie priznaje, da
imade lex irritans, ali svada pravni u¢inak takova zakona na dva
samo slucaja: ili se radi o tom, da se direktno nevaljalim uéini neko
dielg, 1li da s¢ osoba proglasi nesposobnom, da proizvede kakovo
valjano dielo. Dosada se je smatrao kao lex irritans i onaj zakon,
koji je odredivao nevalianost ¢ina istom poslije osude sndéeve —
per scntentjam iudicis, A po novom zakonu se smatra samo onaj
zaken {akovim, koji ipso facto nevalialim ¢&ini diclo lindsko. Takovi
su zakoni n. pr. Zenidbene zapreke. kojima se vednom za tim ide,
da se osoba proglasi pravno nesposobnom za #Zenidbu, n. pr. poradi
zavieta ili sv. reda. Takav je zakon i can, 150., koji odreduje, da je
podjelenje nadarbine ipso facto nulla, ako nadarbina nije isprazniena
(vacans).

Can. 12 lLegibus me¢re ecclesiasticis non ve-
nentur, gqui baptismum non receperunt, nec hap-
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tizat: gui suwfficienti rationis wsu non gaudent,
nec gui, ticet rationis usum assecuti, septimum
actatis annum nondum expleveruut, nisi alind
inre expresse caveatunr, '

U ovom se kanonu odreduje, tko ie duZan zakonu se pokora-
vati. To je naredenje o subjektn zakona. Zakonu se crkvenom
ne mora pokoravati 1, onal, tko nije kriten; 2. ono kriteno eljade,
koje joSte razumu nije do$lo; 3. ono kr&teno | razumno eljade, koje
iof mije navr$ilo sedmu godinu. Ovaj je kanon jasan. U dosa-
aganjem corpus iuris canon'ci bilo je opéenito receno: Canonum sia-
tuta custodiantur ab omnibus ...« (cap. I. X, De Constit. [. 2.). Bo-
nifacij VIII, u buli Unam sanctam govori ovako: Porro sub-
esse Romano Pontifict omni hmmanae creaturae declaramus, defi-
nimus ef promumciamus omnino esse de necessitate salutis {cap. 1.
de major ¢t ob 1, 8. in Extravg. comu.), Sabor Tridentski takoder
opéenito govori: ». .. sciant universi canones exacte ab omnibns
et quoad eius fieri poterit indistincte observandos« (C. Trid. sess.
XXV, cap. 18, de Ref)). Za to su se i vodile dosada tolike prepirke
medn uCenjacima ' v staro i u novije doba, koje danas prestaju. Za-
kone dakle crkvene duZni sn obdrZavati samo valjano kr$teni vier-
nici, jer je tako sam Bog odredio utiskujoct po sv, krs§éenin dudi kr-
Stenoga neizbrisljiivi biljeg, koji sc u teologiji zove character. Ne
samo dakle da neviernci — Zidovi, muhamedanci i drngi pogani —
nisu vezani na zakone crkvene, ved niti \rjc'mici katekumen’, jer nisu
io§ krsteni, ni oni. koji su kr§teni, ali im je kr$tenje bilo s kojeg mu
drago uzroka nevaljalo. Od valjano kr§éenih izuz'maju se djeca,
koja joS k razumu nisu dofla i prema tomu sesposobna, da zekone
obdrZavaju. Napokon i ono, §to su autori dosada ucili kag vjero-
jatno, kao communis opinie, danas je zakonom normirano, naime
da djeca ispod sedme godine, t. i. koia iof nist navr$ila sedmu go-
dinu veé samo zapocela, pa makar ‘mala dovoljno razuma, da shva-
daju duznost i obvezu i znadu razlikovati izmedn grijeha i dobroga
djela, nisu ipak podvrgnuta zakonu crkvenom, jer tako odreduje
zakonodavac, ¢ija .je volja ovdje mierodavna.

Jo& dvije pripomene valja dedati ovom itumadenju. Canon veli:
Legibns mere ecclesiastic's, t. j. ova ustanova zakona vrijedi samo
za one kanone, koje sveta Stolica sama svojom vlasti zdaje, a ne
vrijedi za one bozanske nstanove, koje Crkva u jme BoZje 1 via8én
boZzanskom tumadi, Cuva i bdije nad izvrsivanjem nj‘hovim, kao $to
su n. pr. sveti sakrament. zakon o vieri. ufanju | liubavi, o prisegi i
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zavietn itd, Dijete je duZno i prije. pavrsene sedine godine viero-
vati, ako mu je objava dovelino poznata, kao i odrasli, Isto vitiedi
i o ufanju v Boga i o ljubavi BoZjoj. Dijete je duZno | priie navriene
sedme godine ispovijedati svoje smritne. grijelie, ako Zeli dobiti od-
rieSenje od grijeha, kao i odrasli.

Druga je pl‘lipomena o izn'mki, koju kanon na koncu izrife: st
alind jure expresse cavealur. a to znaci, da ‘made sluajeva, da je
zakon izrijekom odredio, da se i dieca ispod sedme godine imadu
podvréi obvezi zakona. Tako n. pr. kanoni 746.—749. odredujn, da
se imade kr$tenje podijeliti djeci, kola nisu navrSila propisanu dobu.
! sto tako can, 854. § 2. odreduje, da se djstetu podijeli sv, prifest
1t smrtnom Casu bez obzira na dobu, veé samo pod uvieton, ako
zinadu razlikovati Tijelo Kristovo od obifnoga hlieba 1 ako znadu
s pocitanjem pokloniti s¢ sv. Otaistvu,

Can. 13. § 1. Legibus genevalibus tenentur
nbigque terrarum omnes pro quibus latae sunt,

§2 Legibus conditis pro peculiari territorio
ii subiliciuntur, pro guibus latae sunt gquaique ibi-
dem domiciliom vel gquasidomicilinm habent et
s'mul  actu  commorantur, firimo praescripto
can, 14

U ovormn se kanonuy nastavlja isti predmet de subiccto legls, Tu
se razlkuju opéeniti zakeni od onih, koji st izdani za pojedine kra-
icve n. pr. dieceze ili crkvene pokraine. Sto se onili prvih tige.
buduéi da nisu ograniCeni na poscban teritorij, obvezuiu naravski
sve viernike po cijelom svijetu, za koje je zakon izdan. Crkva ka-
{ol'Cka, upravo zato, jer je katoliCka, proscre se po cljelom svijetu
i nije skpCena n eoranice kao druge drZave. Njezin je teritorii cio
svijet,  Stoga crkveni opéeniti zakoni, n. pr. o postu i nemrsu, o
svetkovaniv nedjelic i blagdana, ¢ godiSnici ispoviiedi i uskrsuoj
pricesti 1 t. d.. bududéi izdani zz svukeliku Crkva, za sve katolike
rimskoga obreda, obvezuju doslizdno svekolike, nalazili se oni u
kojem blo kraju svijeta. Ne obvezujn stoCniake, jer za nifh nisu
ni izdani ovi gore spomenuti, ved postoie za nith drugi poscbni. To
naredenjc § 1.-8 2. istoga kanona govori o posebnim zakonima,
koji su stvoreni za posebni kraj (terr’torium), kao Zto su n, pr. za-
koni pokrajinskoga sabora. biskupski sinodalni ilj vansmodalni za-
koni. Da ovi zakoni zadobiju svoiu mog¢, nije dosta da ‘made zako-
nodavac vlast, da ih ‘zda. nego se hode, da imade podanika, za koiz
se zakon daje. Ovi podanici — viernici sviju hiskupiia dotiéne po-
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Krajme, i biskupliani v drigom slnCaju — valja da imadu u doti¢nom
teritoriju svoj domicil (prebivaliste) ili barem quasidomicil  da
ujedno ondje, t. §. na onom teritorijn doista prebivaju i borave,  Sto
e domicil T quasidomicil i kako se stice i gubi, odreduju can. '90. i sl
Dakako, iznimku ¢ine v tom pogledu puinici, o kojima je govor u
slijedecem kanonu, _

Can. 4. § 1. Peregrini 4

' I. Non adstringuntur legibns particularibus
suwi territorti guandiv ab eo absunt, nisi aut
carum transgressio in proprio tervitorio noceat.
autlegessintpersonales;

2 Neguwe legibus tervitorii in guo versantuar,
ils excepits guae ord ni publico consuiunt, vel
actuum sollemnia determinant:

3. At lewibus generalibuy tenentur, ctiamsi
hace suo in territorio non vigeant, minime vero
siin loco in gquo versantuy non ohligent.

§ 2. Vagi obligantur legibus tam gencralibus
guam particularibus gnae vigent in loce in guo
versantur,

1. Ovaj kanon sadrzaje u §. 1. pozuata nacela o strancima. Na
drugom mieste (can., 91.) odreduje zakon, tko je stranac — pere-
grinus. Ona naime osoba, koja je odsntna iz svog obitavalista, ali ga
nije napustila, te boravi u tudem, n. pr. u drugoj biskupiji, Bududi
da je svaki zakon v smislu can. 8 § 1. redovno teritorijalan. a parti-
kularni veé po svojoj narav), to njegova moé ne siZe izvan granice
teritorija svoga. Naravski, to vrijedi samo tako dugo, dok tudinac
doista boravi vani, jer ¢im se povrati u svoic obitavali§te, veé je
podvrZen zakonu, — Dvije su opet iznimke u fom pogledu. Prva
ie. ako ie prekrdaj zakona uw vlastitom fertorgu Stetan, a druga je.
ako je zakon personalan. Primjer za prvu iznimku bio bi ovaj. 1z
biskupije S. otputuju zaruénici A, i B. n bliZnji grad R., da se ondie
civilno viendain na sablazan svoic rodbine, prijatelja i znanaca, Ne
kor'sti im izgovor, da oni kao stranci nisu vezani na zakon svojega
teritorija, jer je tu sablazan. keju im je duZnost ukloniti, Da ne
nanesu dakle toliku duhovnu Stetn, morati e ostatl u svom teri-
toriju i pokoriti se zakonu. Druga iznimka imade svoju aplikaciiy
kod redovnika. Redovnicki naime glavari imadu vlast izdavati za-
kone svojim podloZnicima. Ali ta je vlast osobna, t. i. neposredno
se nad osohom izvriava, buduéi da se ie oscha zavietom poslus-



352 Dr. Josip Pazman.

nosti svojevolino poglavarn svojem podvrgla. Prema tomu redoviaik
ie duZan pokornost svojemu starje$ini ¢ onda, kada boravi izvan
samostana na putovanju gdje mu drago.

2. Kao Sto stranac nije duzan podvrgavati sc zakonu onoga
teritorija, izvan kojega horavi, tako isto pije duZan podvreavati se
zakonima onoga teritorija, u kojemu boravi, zato ba§ jer jc stranac.
kojl nema ondje obitavalidta svoga. Prema can. 13. za obvezu za-
kona partikularnoga zahtijcva sc 1. da je zakon za doti¢noga izdai.
2. da doticnik imade svoje obitavaliSte i 3. da ondie ujedno doista
boravi, A partikularni zakon nije izdan za strance, nego za domade
podanike; osim toga stranac nema ondie svoje obitavaliSte, ma da
ondje doista boravi. -— No 1 u tom pogledu imade zn'mka. Imade
zakona,-koji §tite javni poredak, tako te prekriai ovih zakona uklin-
Cuje povredu javnoga poretka. U tom slucaju dolazi n kolizijn opce
dobro, koiemu je na Stetu povreda javnoga poretka, i privatno dobro
“stranca, naime sloboda od obaveze zakona. U toi koliziji pobjeduje
epée dobro tako, te se stranac mora odred svoie slobode 1 podvrél
se zakonu, da se tim predusretuc ill zaprije¢i naruSenie javnoga
mira. -—— Imade osim toga zakona, koji odrednju, kako da se obav-
tiain nekoii pravni ¢ini, n. pr. kuko da s¢ sklapain ngovori, kako da
se pravi oporuka.  Ovakovi zukont obvezuiu i strance prema pri-
znatom nacdelt locus regit actum (¢ 1. de Privil, in 6.,

3. No stranci duzni su obdrZavati opéenite zakone crikvene i
na tudem teritoriju, ako su sluCaino v njiihovom ukinuti, n. pr. svet-
kovati svetkovinu sv. Josipa, koja s¢ ked nith v njihovom  obita-
vali§tu ne slavi. Ako ' se pak nc slavi ni na tudem teritoriju, u
kojem sluCajno borave. jer je | ondje ukinuta, ne trebain se¢ poko-
ravati,

§ 2. istoga kanona dotice se beskuénika — vazi, Odredba ic
rakonska za ove osobe stroga, jer ih podvrgava svim zakonima kako
opéenitim tako i posebnim, koji valiaiu u onom mjestu, u kKoiem onc
borave. Ova je odredba dobra i opravdana, jer oduz:ma prilikn
grijesiti i podat’ se razuzdanosti a osim toga prestaju prepivke |
dvojbe, da li su takove osohe podvrgnute zakonu ili nise.

Can. 15. Leges, etiam irritantes et inhabili
tantes. in dubio iuris non vrgent: in dubioc antem
facti potest Ordinarius in eis dispensare, dum-
modo agatur de legibus in gquibus Romanus Pouy-
tifex dispensare solet
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Ovim se¢ kanonom 15.-potvrduje priznato nadelo: lex dubia non
obligat, Zakonodavac iziavliuje, da nijedan zakon nema obvezne
modi, ako je dvoiba, da li postoii ili ne. To znadi naime dubium wris
ili dubium legis, kad se dvojba vrti o samom zakonu i niegovoj po-
stojnosti, To je nadelo opéenito i vrijedi za svaki zakon. a zako-
nodavac izrijckom spominje 1 leges irritantes et inhabilitantes, da ne
ostane nmi v tom pogledu nikakova neizvicsnost, — Dubimm facti je
dvoiba ne o samom zakonu, ved o ¢njenici, koja je u savezn sa ob-
vezoin zakona., N, pr. netko dvoil, da Loje tohko fizigki jak iza
pretrpliene bolesti, da bi mogao kroz korizma pestit. U ovom siu-
Caju nije dvoiba o tom, da I postoii zakon o postu I ne, ved e
dvojbena Cijen'ca, da I bolesr traje i e prestala. U ovakovia
sluGajevima zakonodavace daje viast hiskupu, da moze od obvoze
zakona oprostiti, a te se zove dispenzaciia. - Zgodino dodaje zakon
zaporku: samo ako sc radi o onim zakoniina, od kojih Papa obicaje
davati oprost. Nekoji su naime zakoni tako vazni i znamen’ti, da
se oprost od niith ne obi¢aic davati, premda je sigurno. da Papa
moze .t 0. da imade viast ricgavalb od obveze zakonske., Ako pak
Papa ne obiaje oprastati. onda ne oh'Caje tu viast ni drugima po-
djeliivat:,

Can. 16, § t. Nulla ignorantia legum irvitan-
tium awt inhabilitantiom ab eisdem excusat, nisi
alivd expresse dicatur,

§¥ 2. fgnorantia vel cerror circa legem aut
pocnam aunt circa factam propringm awt ¢lvrca
factnum alienum notorivm genceratim von praesu-
mitur: circa factum al:cnum o notorinm prac-
sumitur, donec contrarium probetur.

Bludnja i neznanje veoma Cesto prate dindske Cine § znatno
splivain na nith.  Neznanie ispricaje Covieka i oslobada od subiek-
tivne krivnje. Al to ne vriledi za svaki forum,  Zakon se ne daje
poiedncima ved ciclokupnosti, Pojedinel mogn zaboraviti na  dn-
Fnosti svoje, ali kod ciclokupnosti se ta ne predmpiieva. Cim e
zakon jednom proglasen, pocima obveza prema pstanovama can.
9., a neznanie od obveze ne ispricaie; lenoraptia  legis neminem
excusat.  To vrijedi T za zakone, kojl nekoje dme nevaljanima Cine.
a nekoje osabe nesposobnma proglasnis za pravone Cine. Ovi se
zakoni izdavain poradi opéega dobra, a to opée dobro zahtieva, da
zakon ostane u krieposti i onda, kada se pogazi i bez subjektivine
krivinic. Zenidba je nevaliala, ako se sklopt sa nemaeénom ('asgobnm.
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ma da drugoj stranici nije bla ta nemoé poznata. 1 takova je
osoba nesposobna da sklopt Zenidbw, ma da istoj nije poznata nije-
zima nemoé.  Zakonodavac veli: nulla igncrantia, jer hode da
kaZe, da svaka vrst neznania ostavlja zakon n krieposti, ali dakako
vz iznimku: pisi alud expresse dicatur. Zakonodaveu ostaju slo-
bodne ruke, da u slutaju, kad na pr. irritacijp ina narav kazne,
inace odredi,

§ 2. Ovoga kanona sadrzaje dalinje ustanove o neznanjn ili
bindni, Neznanje ili bludnja ne predmijeva sc:

a) kod zakona. Proglageni zakon predmijeva se da ie poznat
svima.  Tw vrijedi prije spomenuto pravilo: lgnorant’a legis nemi-
nem excusat;

1) kod kazne. Razlog je ist. Kazna se odreduje zakonom, a
kod zakona se¢  ne predinijeva neznanje 11! blundnja: dakle ni
kod kazne:

¢) kod vlastitoga Cina. Owo Sto sam ja sain pocinio, to s
pravom predmijeva, da sam svijesno i sa znanjem ucinio.

 d) kod Cina tudega notornoga, Ono Sto je notorno t. i opée-
-nito poznato, predmijeva se. da je i meni poznato, pa s¢ ne mogu
ispricavati neznanjem,

Zakonodavac ne veh uzalnd,  da ose navedenim o sinéajevima
neznanje ne predmijeva opéenito — generatvm: jer katkada se
moZe dogoditi, da odista postoji neznanje ili bludnja.

Neznanje ili bludnja naprotiv predmijeva se:

¢) kod Cina tudega ali ne nofornoga. Ono Sto je drugi netko
u@nio, a nie notorno t. i. opéenity poznato, to se pravom pred-
mijevati mora, da ni meni nlje poznato. Ali sve dotle, dok ne bude
dokazano, da mi je poznato. Svaka najme predmijeva sve dotle
postoii, dok se protivno ne dokaze. Otnda i ono nacelo: prae-
supitio cedit veritati.

Can, 17. § 1. Legcs awthentice interpretatur
legislator eiusve snccessor et is c¢ni potestas
fueritabeissdem commissa,

$2 Interpretatio authentica, per modun legis
exhibita.eandem vimhabetaclexipsa;etsiverba
legis in se certa declaret tantum, promulgatione
nonegetetvaletretrorsum; silegemcoarctet vel
extendat aut dubiam explicet. non retrotrahi-
tur et debet promulgari,
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§3 Dataantem per modum sententiae iudick
alis aut rescripti in re peculiari, vim legis non
habet et ligat tantum personas atgue aificit res,
pro gquibus dataest.

Ovaj kanon ustanovljnje pravila o tumaéenjn zakona, U
§ 1. odreduje se, tko imade pravo autentiéno twmaditi crkveni zakon.
To prave imade a) zakonodavac ili njegov nasliednik b) i onai,
komu budu isti (zakonodavac ili niegov nasliednik) dali vlast da
tumaci nphov zakon. Prema tomu papa imade prave tumaditi svoje
zakone, koje je on izdao. kao i zukone svoiih prediasnika tako, da
njegovo tumadlenje vrijedi isto tako kao i sam zakon (u smislu § 2
istoga can.). Isto vrijedi za opéeniti sahor, provincijalni sabor., za
biskupa i koji vec jesu oviaSteni zakonodavci crkveni: svaki od njih
tumadi svoj zakon. Crkvene zakone avientiCno tumaciti osim pape !
spomenutih osoba ‘madu  rimske kongregacie, er je njiima takva
vlast podiieliena.

U § 2, ustanovljuje se moé antentinog {umacenja. Ako se
takovo tumadenje izda poput zakoma t. j. od samoga zakonodavca
te bude proglaSeno za cijelo drusivo (Crkvu, pokrajinu, dijecezn,
redovnicku druzbm), imade tada istu moc¢ kao i zakon. Ako li se
tumacenje odnosi lih na to da istumaci rije¢i postojecega zakona,
koje st po sebi sigurne i nedvoibene, tada ne ireba da tumadenje
bude proglaseno, nego vrijedi odmah 7 vrijedi za minule sluajeve.
Ako li tumacdenje swinje ili ra$ruje zakon ili dvoibu tumadi, V‘llJIl da
se proglasi i ne vrijedi za proslost.

Ovdje dolazi do aplikacije ona razlika izmedn interpretatio
comprehensiva et extensiva. Ono prvo tumacenje zove se kom-
prehenzivno, jer se vrti unutay okvira samoga zakona, koji je jasan i
nedvojben, ter jzriCe samo ono, S$to rije¢i  zakona u sebi kriju i
sadrzavaju. Stoga takove tumadenje ne treba promulgacije, jer nije
novi zakon veé tumacenje postojecega; a vrijedi i za minule slu
Cajeve, jer i sam zakon, koji se tumadi, vrijedi za njih, — Ovo drugoe
itumacenje zove se ekstenzivno, jer prelazi okvir zakona i sadrZajc
nesto nova, ¢esa nema u zakonu, ako se gleda na znadenie rijed
zakona obifno i vulgarno. A kad se tumadenje ne dr# okvira
zakona, onda ili ga svzuje ili proSiruje, U iednom i u drugom sludaju
takovo tumacenje nov je zakon, nova odredba, pa zato treba da
bude proglaSeno, tako da priie progladenja ne vrijedi. S istoga raz-
loga, §to je takovo tumadlenje nov zakon, ne vrijedi za pros$lost kao-
‘i zakon (sr. can. 10.). Tumadenie, koie tumal zakon dvoiben,

23
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zove sc takoder tumacenie ekstenzivno i za nj vrjedi isto. $to je
redeno prije, da ne vrijedi za proSlost i da valja proglasiti ga.

U § 3. ustanovlizie se. da tumacenje, koje je dano poput
sudacke izreke ili v form' otpisa ili reskripta, ne vrijedi kao zakon
i-nema cbveze osim za one osobe i odnosno na one stvari, za koje
je izdano. To narodito vrijedi za one sluCajeve i dvojbe, koje se
podastirn’ sv. Stolic. a ona na niih odgovara po svojim kon-
sregacijama,

Can, 18, lLcgces ecclesiaticae intelligendae
sunt secundun propriam verborum significa-
tionem in textny et contextu consideratam: guae
st dubia et obscura manserit, ad locos Codicis
parallelos, si gui sint. ad lcgis finem ac circum-
stantias et ad mentem legislatoris est reccur-
rendum.

1 ovaj kanon bavi se istim predmetom - interpretacijom za-
kona i sankcioniSe opcenitu nauku kanonista, da se kod tumacenja
zakona crkvenoga, dakle i ovoga u ovom kodeksu, valja n prvom
reda drZati pravoga znadenja rijed, t. i. riiedi zakona valia razu-
mjeti | shvatiti prema njhovom znacenju. koie imadu same rijedi,
kad ih promatras v tekstu i kontekstu. To je prvo pravilo za tuma-
Genje zakona. Ako li se takvim postupkom dode do jasnoce, onda ie
postignuta svrha tumadenia. Ako li kraj svega toga rijeci zakona
ostanu dvoibene i nejasne, valia th sravniti s paralelnim mjestima
kodeksa, ako ih ima: inae valia pred o&ma imati svrhu zakona,
okolnosti njegove i volit i misao zakonodavca. Tada vrijedi ovo
pravilo: Verba sunt intelligenda non secnndum quod sonant, sed
secundum mentem proferentis. A ta mens moZe se saznati iz tro-
strukog vrela: iz sadrZaja. iz razloga, poradi kojega je zakon izdan,
te iz isporedbe i saveza s ostalim zakonima, narocito ako se sam
zakonodavac poziva na prijadnje zakone.

Can. 19. Leges quae poenam statuunt, auf libe-
rum iurium exercitium coarcant, aut exceptio
nem a leze continent, strictae subsunt interpre-
tationi.

Prema nacelu: »odia restringi et favores convenit ampliarie,
(R. I. 15. in Sext),ustanovljuie zakonodavac one slicajeve. u kojima
je zakon odiozan. Zakon je odiozan:

a) ako odreduje kaznu;
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b) ako sprijeCava slobodno izvr§ivanje prava:

¢) ako sadriaje iznimku od zakona. — U takovim sluajevima
zakon se mora tumaciti strogo.

Sama kazan imade sc¢ blago tumaciti (can, 2219.), jer to odgo-
vara blagosti Crkve. Pa i zakon, koji ne§to zabranjuje pod prijet-
njom kazne, ‘made svoiu dobru stranu, u koliko ic za opée dobro,
ali ipak se smatra odioznim 1 prema tomu mera se stroge tumaditi
{sr. can. 2219, § 3.). Na pr. ako je zakonom ndaren interdiktom
puk, nije za to udaren kler (sr. can. 2271. 39). — Zakoni, koii sprie-
¢avaju slobodno izvrSivanje prava, razni su.  Jedn' se tiée klerika,
wdrugi redovnika, tre¢i biskupa itd. Ako se na pr. klericima zabra-
njuje trgovina — negotiatio aut mercatura — to se ne smiie pro-
tegnuti ta zabrana na svaky vrst treovine (Sr. can. 142)). — Zakoni,
koil sadr¥e iznimku od zakona kao Sto su privilegija 1 povlastice,
ne smiju se ni profirivat ni suZavati (Sr. can. 67.).

Can, 20, Si certa de re desit etpressum prae-
scriptum legis sive generalis since particularis,
norma sumenda est, nisi agatur de¢ poenis appli-
candis. a legibus latis in similibus: a generali-
bus iyris principi s cum aeqguitate canonica ser-
vatis: a stylo et praxi Curize Romanae; a co-
munni constantique septentia doctorem,

Ako za nekoju stvar nema izriCitoga propisa ni opcenitog ni
posebnoga, onda je pravilo da se o nioj sudi a) po zakonima, koji
postoje za slicne sluajeve: b) po opéenitim pravnim nacelima;
¢) po stile i praksi kurije rimske: d) po opcenitom i stalnom miglje-
nju ufenjaka. — To su dalinja pravila o tumadeniv zakona. Prvo
pravilo imade svoj korjen n slicnosti. »De similibus idem est indi-
ciums. koje pravilo imade svoju potvrdu v cap. 2. X. de transl. Ep.
I. 7. -— »Ubi eadem ratio ihi cadem iuris dispositoe. glasi drugo pra-
vilo uzeto jz civilnog zakona (L. Wud 32. §f. ad L. Agul). Samo
valia uzeti obzir na iznimku --. nisi agatur de poenis applicandis.
Ako je govor o kaznama, onda je ta stvar odiozna., a takova se
imade strogo tumaditi, — Drugo pravilo se poziva na opdéa pravna
nacela, koja se zovn i sregulae iuris«. Ovakovih regula imade
muogo, U starom zakoniku bile su nabrojene na koncu dekretala
Grgurovih u posljednjem titulu knjige pete, i u estoi kniizi dekre-
dala na koncu poput dodatka. U novom kodeksn nisu nabrojene
na jednom mijestu ved raspriene po raznim mijestima. Prema ovim
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se nacelima pravnim moZe suditi o stvari, koja nijc zakonom normi-
rana, ali valja tih se nacela drZatl »cwm aequitate canonica«, -—
Napokou preostaju jo§ daljinja dva pravila: »stylus et praxis Curfae
Romanae« i »communis ¢t constans sententia doctorume, koje nije
od potrebe tumaditi,

Can. 21. Leges latac ad praecavendum perh
culum generale, urgent, etiamsi in casu particu-
lari periculuym non adsit

U ovom kanonu govor je o zakonima, koji su izdani u svrhu,
da se odvrati opéa pogibao. Primier takovilh zakena imademo
n. pr. v zakonu o zabrani knjiga ¢ kod Zenidbe. Zakon crkveni
zabranjuje izdavati, ¢itati i kod sche driati kniige krivoviervke,
nemoralne i t. d, (sr. can. 1390.), a razloz zabrani jest opcéenita
pogibao, da se viernici ¢itajuéi takove knjige ne smute i ne zavedu.
Ta pogibao doista postoji opcenito govoredi. Ali n poscbnom
sluCaju, ako poboZan i ufen redovnik takovu knjigu ¢ita ili kod sebe
drZi, moZda nema te pogbli. Medutim ako i ne postoji w tom sludaju
pogibao, ipak zakon ostaje u krjeposti i onaj se redovnik ima
pokoriti zakonu i ne smije ¢itati ni kod sebe drZati, osim ako sf
isprosi posebnu dozvelu, — Isto n. pr. za zakon Zenidbeni, kojim
se zabranjuju Zenidbe izmede akatolka ! katolika. Razlog zabrani
jest opéenita pogibao, da se suprugi poradi razlike © vieri svadaiu
¢lede odgoja dicce, nesretno Zive 1 t, d. U pojedinom slugaju
moZe se dogoditi da nema tc pogibli, jer se supruzi vole ! sloZno
Five, Ali zakon ostaie zakon, koji se ne obazire na pojedine
slu¢ajeve, nego na ono, $to opcenito biva, Ovako su | dosada
uGili kanonistf i moralisti, pa je ta nauka postala zakonom i nvrdtena
u novi kodeks.

Can, 22. Lex pt)sf&rinr, a competenti awnctori-
tate lata obrogat priori si id cxpresse edicat,
autsitillidirecte contraria. auttotamde integro
ordinet legis prioris materiam: sed firmo
praescripto can 6. n. I, lex generalis nullatenus
derogat locorum specialium ¢t perSonarum sin
gularium statutis, nisi aliud in ipsa ¢xpresse
caveatur.

Zakon je Hudski doduSe po sebi stalna ustanova. ali se ipak
mozZe mijenjati | moZe prestati, kao Sto su i liudske potrebe, poradi
koiih se izdaje. promienljive. Akoprem moZe zakon i sam od
sebe prestati u stanovitim prilikama, to ipak ne biva ili barem
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veoma rijetko, nego vedinom zakonodavac to &ini svojom modi. On
moZe zakon izrilekom opozvati ili, kako se to veli, izvan krjeposti
staviti. a moZe to udniti tako, da izda novu naredbu protivnu pri-
jasnjoi. U prvom sluajn  nastaje abrogacija zakona. a u drugom
obrogacija, Prema tomu kasnije izdanim zakonom prestaje pri-
jasnji zakon:

a) ako to zakonodavac izrijekom izjavi {(per expressam
clausulam abrogantem) — abrogaciia:

b) ako ie kasnije ‘zdani zakon izravno protivan prijasnjemu,
jer bi inafe taj kasniii zakon bio beskoristun i bez vrijednosti,
kada prija$nji ne bi prestao. Tako nastaje obrogacija:

¢) ako kasniii zakon iznova ureduje Citavo gradivo prijas-
njega zakona.

Primjer za avaj tred! shucaj imali smoe u dekretw »Ne
temere«, kojim je bio prijasni Zenidbeni zakon Citav promijenjen i
izvan krieposti stavljen — contrariis quibusfibet etiami  peculiari
mentione dignis minime obstantibus.

Zakonodavac istice, da ova odredba vrijedi v predmiievi, da
zakon jzdaje kompetentna oblasi: a zatm pripominje. da prema
odredbi can. 6. n. [, opéeniti zakon ne mienia nipo$to odredbe ili
statuta posebnih mjesta ili pojedinih osoba, osim n ‘znimnom slucaiu,
kada se to izrijekom u samom zakonu istice,

Razlog ovoj ustanov’ nalazimo lijepo izrazen u starom kodeksu
rijeéima Bonaficija VIIL.: »Licet Romanius Pontifex, qui iura omnia
m scrinip pectoris sui censetur habere, constitutionem condendo
posteriorem priorem, quamvis de ipsa mentionen non  {aciat,
revocare noscatur: quia tamen locorum specialium et
personarum s'ngularivm consuvelndines et statnta,
quum sint facti et in facto consistant, potest probabiliter ignorare;
ipsis, dum tamen sint rationabila, per constitutionem a sc¢ noviter
editam, nisi expresse caveatur in ipsa, non inteligitur in
aliquo derogare« c. 1. de Constit. 1. 2. in Sexi. Prema tomwu
opéeniti zakon kasntie izdan ukida opceniti zakon pri-
jasnji. koiemu je izravno protivan, ma i nebnao expressam
ciausulam abrogantem. Isto tako i posebn? zakon kasnije izdan
vkida posebni zakon prijasuji. kojemu j¢ izravno protivan, Ali
posebni zakon n. pr. v konkordatu od prije izdan ne ukida se
kasnijim op¢enitém zakonom, osim ako zakonodavac to izrije-
kom spomene. Stara bo je regula juris (34, in Sext.): generi per
speciem derogatur, a ne obratno.
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Can 23. In dubiorevocatiolegis pracexistentis
non praesumituer, sed leges posteriores ad priores
trahendae sunt et his, guantvm fieri possit, con-
ciliandae.

Ustanova ovoga kanona je logicna dedukcija iz prijagnieca.
ko se ne zna, da I' je zakonodavac opozvao prija$nji zakon ili se
o tom dvoji, onda se takav opoziv ne predmijeva kao da je uginjen.
U tom slucaju vrijedi i novi zakon i prija8nji i onaj se novi ima
starom prilagoditi po mogucénosti i s njim u sklad dovesti, — QOva
je ustanova u skladu s can. 6. tocka 3. i 4.

Can, 24. Praecepta, singulis data, eos quibus
datur, ubique urgent, sed iudicialiter urgeri
nequcunt et cessant resoluto iure praecipientis,
nisi per legitimum documentum aut coram
duobus testibus impositafuerint.

Dosada je bio govor o zakonima crkvenim, U ovom poslied-
njem kanonu ovoga pogliavlija govor je o zapovijedima.
Zapovijed se u mnogom razlikuje od zakona, a u mnogo €em nali¢i
zakonu, Poglavita razlika je v tomu, $to se zakon daje druftvu, a
zapovijed privatnim osobama; zatim u tome, $to ie zakon terito-
rijalan {can. 8, § 2.), a zapovijed personalna; pa i u tomu, §to
zakon ne prestaje sa zakonodavcem, a zapovijed prestaie. Prema
ovoj razlici razumijeva se ova uredba. Zapovijedi, koje se daju
pojedinim osobama, veZu te iste osobe i nikoga drugoga, i to
svagdie hez obzira na teritorij; a poradi privatnc naravi svoje
ne mogu se sudbeno progoniti one osobe, koji nijesn ispunili dane im
zapovijedi, jer se takova nepokornost ne moZe sudbeno kon-
statirati, osim ako je =zapovijed dana pismeno m zakonskoj
ispravi— S§to veoma rijetko biva, — ili pred dva svjedoka. Ako sw
sviedoci ili povelia, onda se prekr3ai zapovijedi moZe sudbeno
dokazati i protiv neposlu$noga postupati.

Prestaje pako zapovijed sa zakonodavcem, tako te ¢im
prestane pravo zakonodavea -— bile smréu njegovom, ili kojim
drugim raziogom -- izdavati ovakove zapovijed’, odmah prestaje
i sama zapovijed. Osim ako je izdana ta zapovijed pismeno ili pred
dva sviedoka, jer ova svedanost odaje. da je poglavar liotio svojr
zapovijed uzdrZatt i preko obiéne granice sveje vlasti,

{Nastavit ¢e se.)

SIRPItS





