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Kratak tumal V. poglavlja ,de praeparatione

remofa ad ministerium praedicationis uputd 5.

Congregationis Consistorialis ad 20. Juna 1917.
(Mastavak)

II. sNormae« (Cap. V. 35.) pidu: »Curabunt igi-
tur, ut dicti clerici, dum sacrae theologiae
dant operam, de variis praedicationum gene-
ribus deceamtur; pracque manibus habeant
et gustent exemplaria insignia quae in omni
concionum génere Sancti Patres reliquerunt,
praeter illa, guae in sacris Evangeliis, inActi-
bus et Epistulis Apostolorum ubique acces-
serunt.

19. Stari retori poCinjuéi veé od Aristotela, pa do danas
razlikovali su trovrsnu rjecitost. Prvu, §to su zvali »genus ju-
diciale« (yévos owervixov). kada se tuZi ili brani neSto (xery-
yogie dmoloyia), navode se razlozi, koji smjeraju da pokazu, da
je nesto pravo ili nije pravo. Ova vrst govorni$tva, koja bi se
mogla zvati sudbena, odnosi se na nesto, $to se je u proSlosti
zgodilo. — Druga je »genus deliberativume« (yérog ovufovievu-
#67), kada se hoce, da se sluSaci sklonu na ovu ili onu stranu,
da ovako ili onako rade, da uz ovo pristanu, a da se onoga klone
(latinci su zvali suasio dissuasio). Ova se vrst govornitva tice
buduénosti. Trec¢a je »genus demonstrativmne (yévos dmder-
xmmxoy ), kada se neSto hvali ili kori, a stari su retori govorili,
da se to odnosi na sadasnjost. Ove sve tri vrsti rieCitosti nala-
zimo i u Evangjeoskom propovijedanju: prvu u apologeti¢nim
besjedama, drugu u moralnim, treé¢u u tako zvanim panegiricima.
—- »Normae« zahtijevaju, da se mladi teolozi upute u pravila
retorike, koja ¢e im dosta pomodi (ali sama bez druge nauke
ne moZe pomodéi) pri sastavijanju govora i pri njihovoj iskazbi
pred javnosti. Cicero (de oratore L. 1. ¢. 31.) pie: »Omnis ora-
toris vis ac facultas in quinque partes distributas, ut deberet re-
perire primum quid diceret, deinde inventa, non solum ordine,
sed etiam momento quodam atque judicio dispensare atque
componere; tum ea denique vestire atque ornare oratione, post
memoria sepire et extremum agere cum dignitate et venustate.«
— Prema Ciceronovoj nauci traZi se pet stvari, da govor uspije,
a te su: 1. Inventio, naime valia izumiti, $to se ima govoriti.
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2. Dispositio, t. j. treba poredati svoje misli. 3. Elocutio, t. i.
treba znati pred javnosti dostojanstveno iskazati, §to se je prije
izumilo. 4. Memoria, t. j. valja upamtiti ono, §to se ima redi.
5. Actio, t. j. valja znati ugodno se pred javnosti prikazati i dr-
zati. — Od svih ovih uvjeta dobra govora glavni su lzum (In-
ventio) i Poredanje (dispositio). Inventio (izum) jest u tomu,
ako govornik iznagje zgodno stanoviSte, s kojega on polazed
moze dosedi do svrhe, kamo smijera, i ako istodobno bude naéi
dobre razloge, koji utvrgjujn to njegovo stanoviste. Ako se ne
nagje to zgodno stanoviSte izmegju govornika i sluSada, mozao
bi biti govor dobar, ali bezuspjeSan. Demosten, gréki govornik,
htio je skloniti Atenjane, da se late oruZja i udare na Filipa ma-
cedonskoga. Atenjani su bili protiv rata na Filipa. Demosten
prije nego im je drZao svoje filipike. traZio je zgodno stanoviste.
Proucio je stvar, da vidi, $to je zapriekom ratu sa strane Atfe-
njana. I naSao je, da su dva razloga, radi kojih su Atenjani protiv
rata, a to prvo, Sto su mislili, da ne imadu dosta vojske i da ne
imadu novaca. Ovdje je Demosten potraZio svoje stanowviste,
pa se je na njega postavio, a to je stanoviSte: mi moZemo lako
sakupiti toliko vojske. koliko nam treba:; mi mozemo lako dodi
i do novaca, §to nam trebaju. Owvu je tacku odabrao, i sve svoje
dokaze upro u nju, siguran kada bi on to dokazao, da bi iSCezle i
potedkode, koje sputavaju Atenjane, te bi se oni sklonili, da se
late oruZja. Da je Demosten odabrao koje drugo stanoviste, kao -
na pr. da je sramota, da ih skuéi Filip, ne bi bilo zgodno, jer su
Atenjani mogli rec¢i: priznajemo to, ali kako se oprijeti, ako ne
imademo ¢im? Kada se nagje zgodno stanoviste, tim se stvori
izmegju govornika i sluSaca neko prijeporno pitanje, koje budi
u slufadima interes. da ga slu$aju, i bude li protkan solidnim
dokazima i osje¢aiem predoCen, biva okrunjen najboljim uspje-
hom. Prijeporno pitanje suponuje neko nesporazumlienje iz-
megiu govornika i sluSa¢a. To nesporazumljenje moZe biti teo-
retsko, a moZe biti prakti¢no: teoretsko je, kada se ne bi suda-
ralo misljenje govornikovo i slu¥aca o kakovoj istini, a prakticno
kada se ne bi sudarala praksa slu$ala sa nekim teorijama, koje
su zajednicke obadvjema stranama, al ipak sluSali sude, da bi
se njihova praksa mogla opravdati bar u tim prilikama, u kojima

se oni dr¥e te prakse, ili zbilja krivo izvagjaju¢i zaglavke prak-
ticne uviereni su, da korektno postupaju; ili - i ako vide, da

njihovo postly)anje nije posve korektno, — sude, da nije tu
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takve teZine, te da bi se moglo lako to oprostiti. Govori —
osim didakti¢nih, ali i ovi imadu svoje prijeporno pitanje, onu
‘neku oprjekn izmegju govornika i sluSaca, a ta je u znati i
neznati -~ Kkoji ne imadu prijeporne taCke, ne mogu ko-
risti nanijeti. A to je razumljivo. Tko stane da osviedodi i
uvijeri drugoga u kakovoj istini, o kojoj je doti¢ni viSe nego
uvieren ne postize nista, ili za najviSe moZe postici to, da do-
tiéni, komu govornik besjedi, sazna da i governik misli. kao $to
i on, te videdi uza se drugih sumislienika prione bolje uz svoije
misljenje. 1 ove bi bilo dakako neSto, ali sréika rjeCitosti ne
stoji u tomu. Moglo bi se zapitati, kako moZe da bude to ne-
sporazumljenje izmegiju evangielskoga govornika 1 njegovih
slu$aca, kada oni vjeruju, $to i on vieruje i njihove misli ne ra-
zilaze se ni za dlaku od njegovih. Odgovaram, mogu sluSaci
vjerovati sve jedno, $to i govornik, moZze ipak izmegju njih na-
stati prijeporno pitanje, nesporazumlienje u praksi, jer — kako
sam gore napomenuo — njihova praksa ne odgovara teoriji,

i oni to vide: ili misle, da im odgovara, ali krive sude: ili jer
sude da i ako njihova praksa ne odgovara kr¥c¢anskomu nauku,
pod dojmom strasti, kuSaju sebe da uvijere, da to nije veliki
prekr3aj, koji bi se morao i ispriCati obziru¢ se na prilike
mjesta, vremena itd. Ovdie moZe biti nesporazumljenje izmegju
njih i govornika. Kr$cani na pr. keji stoje daleko aod sakramenta
ispovijedi ili jako rijetko tamo pristupaju vieruju, da je ispovijed
izvor milosti; vijernju ali radi nekih razloga, ili radi nehaja ili
da ne budu prisiljeni ostaviti nego grieSne prigode, koje su im
‘mile, ili radi srama itd. ne pristupaju na sv. Ispovijed. Evan-
gjelski propovijednik da ih skloni, mora stati na ono stanoviste,
koje dijeli njegovo mislienje i njihovo u tomu: a to je prije-
porno pitanje. Njegovo bi miSljenje bilo: »valja ce§ée do-
laziti na sv. ispovijede«, a njillovo bi bilo: »ostaje
viemena zato«, »neka prestanu one grje Sne
prilike pa ¢emo tada«, »kada s¢ pribliZzi sta-
rost ispravit ¢emo pogrjeSke nase mladostiec
Evangjelskom je propovijedniku nadi takove motive, koji bi Ci-
nili da oni zabace svoje mislhienje, kojim kuSaju da opravdaju
svoju praktiku, a prigrle govornikovo miSljenje. Da se evan-
gjelski govornik u ovomu sluCaju posluZzi motivom, da jc ispo-
vijed izvor milosti, ne bi uspio, ier ono ne bi bilo prijeporno
pitanje izmegju njega i sluSaCa. Oni to drage volje priznaju.



20. lzumu govora — osim Sire nauke, a za evangjelskoga
propovijedaoca i temeljitoga poznavanja’ teologije —- dosta ko-
riste tako zvani slocic (#émor), nalaziSta. To su neka sveopéa
glediSta, koija vrijede za bezbroj sluCajeva. Ova nalazista
treba da poznaje govornik. Kvintilijan piSe: stocas
appello sedes argumentorum, in guibus la-
tent, ex quibus sunt petenda. Nam non omne
argumentum undigque venit ideoque non pas-
sim gquaerendum est. Multum allogui, error
est; exhausto fabore, quod non ratione scru-
tabimur non poterimus invenire nisi casu.
At si sciremus, ubi quodque nascatur, cum ad
locom ventum erit, facile guod in eo est per-
videbimus.« (Topicorum. n. 10.),

Topiku -~ da ne bude suhoparna i kadikad nerazumljiva
— valja uCiti u primjerima glasovitih govornika, analizujuéi
nithove govore, kako ¢u to na drugomu miestu pokazati. Osim
glavnih nalaziSta (¥6mo1), kojim se govornici sluZe, da istinu
koju pokaZu, osobitu paZnju zashuZuju nalaziSta, koja su odre-
giena za pobudu afekata v sluSalima: lubavi, mrZnje, straha,
samilosti, boli, kajanja itd. - - Bugjenje aiekata najvise odlucuje
u deliberativnoj vrsti riecCistosti. Zbilja, ako se koga hoée tamo
ili ovamo da svrati, da za ovim teZi, a da izbjegava ono, to
se pestizava ako se pobudi u tomu ljubav za onim, a mrZnju za
onim. Ono, §to nam postane ljupko, ne mozZemo, a da ne ovi-
iemo okolo sebe; mrsko pak ne moZemo, a da ne odbijemo od
sebe, - Hocemo 1i da pobudimo u sluSadima ljubav prama
kojoj stvari iliti osobi, valja da psiholoSkom analizom istraZimo,
$to je ono, Sto moZe u dusi ljudskoj pobuditi ljubav. Aristotel w
$vojoj retorici istrazuje, koja osoba moze pobuditi ljubav prama
sebi 1 navodi ove: 1. one koje nam Cine dobro; 2. pravedne;
3. neporo¢ne; 4. koje iskreno hvale naSe sposobnosti, narocito
one, za koje mislimo mi, da ih ne imademo; 5. one, koje su nam
se harne pokazale; 6. koje se ne bave tugjim poslovima; 7.
koje nas iskreno Caste; ¥. vierne; 9. koie nam mogu pomoci u
poirebi. — Kada govornik hoCe da pobudi ljubav prama kojoj
osobi, neka potrazi, ima i u toj osobi koji od gore navedenih
motiva. Ako ga nagje, neka ga iznese pred sluSale, ali ne
suhoparno, ve¢ zaodjenuto svim okolnostima, koje su pratile taj
motiv, te bi mogle mo%da uCiniti, da to sjajnije odskodi. Ako
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je u toj osobi nagjeno na pr. »dobrocinstvos, valja razvi-
djeti i okolnosti, koie su to dobroCinstvo pratile. A te su: a)
ako je dobrodinitelj svojevolino obdario drugoga; b) ako je ve-
selo; ¢) ako je to ucinio svojom ugodnosti. Kada bi ove okol-
nosti pratile dobroc¢instivo, to bi dobioCinstvo zasjalo visSim
sjajem, nego li bi dobroCinstvo obiCno, dosliedno i jace bi po-
budilo ljubav prama sebi u drugomu.  Kao ove okolnosti, koje
bi pratile stvar samu, mogle bi biti druge okolnosti, koje prate
osobu obdarenu, te bi i te mogle uciniti, da bolje odskodi do-
broéinstvo, kao na pr. ako je ta osoba uslijed dobrocinstva
primljena ostala zadovolina, i sretna. Takogjer druge okol-
nosti: 1. mjesta, vdje je udéinjeno dobroCinstvo; 2. vremena,
kada je uCinjeno; J3. poteSkoce, koje su se morale svladati, da se
ucini dobrocinstvo: sve to moZe &initi da jedno dobrodinstvo,
koje je u sebi bila malena stvar, postane nesto veliko, znamenito
Sluzeéi se istim nalaziStima, moZe se i umanjiti dobroCinstvo,
ako se ostro istaknu neke okolnosti, koje bi pratile sludajno to
dobro¢instvo. A te bi bile: a) ako je dobroéinitelj dao ovo,
a ne ono: b) ako je dao ne toliko, koliko je mogao i trebovalo;
¢) ako je dao ne takovo, kakovo se je traZilo; d) ako je dao stvar,
koja ne vrijedi; e) ake je dao, jer se on nije mogao njom slu-
Ziti, itd.  Ove okolnosti, kada bi zbilja pratile dobrecinstvo |
kada bi se oStro istakle, dobroCinstve bi izgubilo pred slusa-
Cima svaku vrijednost. Ljudskoj ie naravi prirogieno, da pred
ovakovim inofivima zaéne Jjubav ili omalovaZenje kakove
osobe ili diela. Kada govornik imade ovakova nalaziSta (loci)
pred oCima u Casu, kada sastavlja svoje govore. ona mu po-
mazu da nagje ono, Sto mu treba, jer ga upucuju i pokazuju
mu put, ali mu ona ne daju materiju njegovu govoru. Mate-
riju valjn da sabere iz same sivari, o kojoj hoée da govori i tu
mu materijit mo%e pruziti nauka i iskustvo. 1 ako su ova na-
lazi$ia vagiena iz samc naravi ljudske, te bi ih imogao svak naéi
u svojoj naravi, kada bi svoju pamet sabrao i stao razmatrati o
stvari, o koioj mu je govoriti, ipak ovi loci ne mogu se strogo
kazati da su suvisni ili nekorisni, kao $to nije nekoristan pro-
fesor matematike, kada poduCava matematiku, koja je u samoj
liudskoj naravi. Darovitu i uCenu govorniku topika Ce Ciniti,
da mu porastu krila, a slabijemu bit ¢e vogja siguran, koji ¢e ga
osloboditi od nepouzdanja u sebe.

21. Osim nalazista (loci), o kojima govore retori, van-
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redno bi koristilo (u pogledu bugjenja aickata), kada bi se bho-
goslovima tumacila ona partija u Summi sv. Tome. koja se¢
bavi de passionibus. Ova partija kada bi se dublje proudila,
otvorila bi vrata theologiae tvronibus, da ugiu u onaj labirinat
ljudskoga srca i tu da se dobro orijentuju, upoznaju i povode i
uzroke strasti i njihove posljedice i lijekove. Tu je tankom
analizom ljudskoga duha u matematickom ocrtu prikazan obje-
kat. uzroci i efekti ljubavi i inrZnje, poZude 1 zazira, veselja i
boli, nade i ocaja, smjelosti i straha i srdzbe. Passiones u sebi
nijesu zle, kao $to su mislili i ucili Stojici, ved su to neko orugije,
koje se mozZe okrenuti i u dobro, a moze se okrenuti i u zlo:
u dobro, ako su pod vodstvom ljudskoga razuma, u zlo, ako one
yim zagospodare. Ovo imajudi pred oCiina jasno je, da se go-
vornik, kojemu je pritegnuti na svoju stranu sluSale, mora se
ponajviSe okretati na passiones ljudske naravi, njih podvrgavati
diktatima zdrava razuma, u tom poloZaju njih buditi, i niemu ih, -
Ciniti na uslugu. Kada bi govornik svojom rijeci uvjerio ljudski
razum, da je ono onako, kao $to govornik kaZe, dosljedno, da
se to ogrli, kada bi na to volja pristala, pa suviSe i passio se koja.
probudila, kao n. pr. ljubav ili mrZnja. nada itd.: to bi bio pravi
triumi govornikov. Ali da ovo govornik postigne, valja da su
mu dobro poznati zavojasti zakutci ljudskoga srca.

Ne budu li mu ovi poznati, ne moZe se nadati uspjehu. Na-
vodim jedan primjer iz pomenute Summe, a iz kvestije de
remediis tristitiae seu doloris. Sv. Toma istrazuje, da li se
7alost moZe ublaZiti 1. per quamlibet delectationem, 2. per fle-
tum, 3. per compassionem amicorum, 4. per comtemplationem
veritatis, 5. per somnum et balnea. Na ova pitanja odgovara
affirmative i navodi svoje razloge. Kao na pr. da saZaljenje
prijatelja moZe umanjiti tugu, navodi ove razloge: »Respondeo
dicendwm, quod naturaliter amicus condolens in tristitiis est con-
solativus, Cujus duplicem rationem tangit Philosophus (Eth. in
lib. 1X.). Quarum prima est, quia cum ad tristitiain pertineat
aggravare, habet rationem cujusdam oneris, a quo aliquis aggra-
vatus allevari conatur. Quum ergo aliquis videt de sua tristitia
alios comntristatos, fit ei quasi quaedam imaginatio, quod illud
onus alii cum ipso ferant, quasi conantes ad ipsum ab onere
alleviandum: et ideo levius fert tristitiae onus, sicut etiam in
portandis oneribus corporalibus contingit. Secunda ratio me-
lior est, quia per hoc quod amici contristantur ei, percipit se
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ab eis amari; quod est delectabile, ut supra dictum est (quaes.
XXXII. a. 5.). Unde cum omnis delectatio mitiget tristitiam,
sicut supra dictum est (art. 1. h. quaes.) sequitur, quod amicus
condolens tristitiam mitiget.«

22. Kada je evangjeoski propovjednik iznaSao ono prije-
porno pitanje, o kojein mu valja govoriti, on treba da sabere i
gradivo i dokaze, koji ¢e svi poput polumjera jednoga kruga ici
prama srediStu, to jest i¢i ¢e prama onomu pitanju, da ga do-
kazu, cbjasne i od prigovora zastite.

Dokaze mu je crpsti na prvom mjestu iz objavljene nauke:
iz sv. Pisma i predaje, a zatim 1z povijesti, filozofije i drugih
auktora. Pravila ovdje nemna niti moZe biti: to sve stoji do
ucenosti, razbora, ostroumljia govornkova, koii nakon duljega
razmiSljanja i sakupljanja gragje za svoj govor, koju e gragju
en neuregjenu prvo skicirati na papiru, omjerit ¢e, imadu li po-
jedini dokazi dokazne i uvjerljive snage i koliko imadu, da Hi
su samio razlozi, koji samo pobugiuju neku vierojatnost u duhu
sluSaoca ili su takovi, da razum skuCuju neumoliiva. Vrijed-
nost svakova svoga dokaza valja da dobro omjeri na osjetljivoj
tezulji i ne dati mu viSe jakosti, nego 6n u sebi krije. Bude li
govornik oduljim uCenjem i sabiranjem gragje sabrao obilno,
on moze —- ako mu je obilna zbirka — i izbaciti, Sto bi imalo
slabu dokaznu krepinu, a pridrzati samo takove dokaze, ko-
jiima se ne moze poredi uvijerliiva snaga. Svaka tema ne moze
da bude poduprta izvjesnim dokezima, veé samo vise manje
vierojatnini.  Vierojatnost ne bududéi izviesnost, znacli, da sc
moze navesti dokaza ne samo pro veé i contra, ali da dokazi
za pro cine se nesdto jaci, stoga da je ta strana vijerojatnija od
protiviie. Ali i ako je vjerojatnija, ne slijedi, da ne bi moglo
biti protiviin,  Ovakovim se razlozima govornik mora Cesto shi-
ziti. Bude Ii govornik imao boljih, naime koji certitudinem pa-
riunt, tada moZe metnuti sve druge na stranu; ne bude li imao
prvil, moZe se sluZiti i ovim zadnjim, sve dokle su u opsegu
prave vierojatnosti. Iz sabrate gragje govornik ¢e Jako omjeriti
vrijednost svojih dokaza, narodito, ako ih ne bde promatrao u
razvucenoj govornickoj formi, vec¢ u zbijenoj formi ili silogizma
ili entimeme. PoSto bude odabrao ono, $to ima ué¢i u njegov
govor, valja da poredi svoje razloge. Bolje je, da na prvo
mjesto metne slabije, pa jake i jace, a na koncu naijace. Premda
teorija svih retora, pa i praksa nekih govornika ne sudara se sa
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ovoni moejoin teorijom, ¢ini mi se ipak. da imade ona jaki oslon
u iskustvu i psihologiji. Zbilja, htjede 1i s¢ koga da uvieri o
Cemu ie njegovo misljenje u opreCnom praveu nasem misljenju,
prvi razlog, $to mu mi navedemo, pa bio taj razlog takov, da
certitudinem parit, prvim tim udarcem ne ¢emo ga odmah sklo-
niti da pribjegne naSoj strani: t ¢e biti uvijck nekoga kole-
banja i otpora. traZit ¢e on —- vjeran svomu mislienju — da
nagje koji izbjeg. Valja ga na neki nacin pripraviti postepeno.
Kada bi mi odmah na prvom mjestu iznijeli najiaCe naSe do-
kaze, ne bi ga tim sklonili odmah. jer prvi dokazi nailaze na
najjaCu otpornost, kao 8to i prvi udarci padaju na povrSinu Cila
i ni malo rasklimana tijela. Ti bi razlozi bili samo neka pri-
prava, koja bi polela stvarati sklonost, du on — nadogju i
drugi dokazi - ogrli naSe misijenje: to bi bilo neko povoljno
raspoloZenje. Kada bi kaSnje mi stali navoditi slabije dokaze,
paZnja bi se njegova svratila s najjacCega dokaza na druge, koj
‘su slabiji, a ne imajuéi oni uvierljive jakosti i odlucne, ona sklo-
nost, §to je bila pobugjena u duhu njegovu, mjesto da se ojaca,
ona bi oslabila postepeno prama slabosti razloga, $to bi se na-
vodili. Na koncu govora on bi ostao hladan prama predmetu
viSe nego je bio na poCetku govora. Obrnuto ¢e se dogoditi,
ako se zapolne govor sa slabijim razlozima, pa se postepeno
nastavlja sa jacim | jaCim. Slabiji ¢e pripraviti zemljiste, stvo-
riti povolino raspoloZenje, to ¢e sve viSe rastjeti, kau $to bude
rastieti krepCina susljednih dokaza: a na koncu, budu li naj-
jadi, oni Ce i odlugiti. Istina je, da valjanost dokaza ne ovisi
o mjestu, gdje je metnut, i ne gubi je, stajao na prvom ili naj-
zadnjem mjestu; ali se ovdie radi o govorniCkem efektu, na
koji valia da govornik pazi. Govorniku nije samo iznijeti do-
kaze dobre. ve¢ mu mora biti do toga, da dokazi postignu u
sluSadima ono .Cemu su namijenjeni, a to je govorniCki efekat;
‘a on toga postiéi ne ¢e, ako ne bude iSao onim putem, koji mu
je sama priroda pokazala, te vodi k uvierenju 1 osvjedoCenju.
Istina je dakako. da istina sama skuluje: ali je i to istina, da
valjia znati otkriti 1 prikazati istinu: ne bude li ona prikazana
‘kako treba. ostat ¢e utajana ljudskomu duhu i efekta ne &e
posti¢i. Valja poznati psiholo$ki proces, koji s¢ pojavija pri
uvieravanju, i taj proces svojom rijeci valja pobuditi.

23. Dokaze valja poredati, kako treba, a megjutim valja
G dati i neku formu. Kada Coviek misli, isporegiuje pojmove
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sa pojmovima, kada ih megjusobno udruZuje ili razlucuje, to
znaci rasugijivati. Kada pojedine sudove udruZuje ili razlu-
Cuje, to se zove izvagjanje. Citav jedan govor nije drugo,
nego izvagjanje iz nekih pretpostavljenil principa onoga za-
glavka, koji se je postavio kao tema govoru iliti prijeporno pi-
tanje. (Nastavit ée se.)

HS
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JuridiCka biljeska,

O celibatu Celibat je postao opet predmetom diskusije.
Svakim danom sve viSe prodire na javue mislienje, da bi bilo po-
trebno ukinuti celibat. Glas svoi diZu svedéenici i svietovnjaci, ovi
potonii za to, jer ih oni prvi u pomoé zovn, Takav pokret razmahao.
se je poglavito u Ce¥koj u tamoSniem klerw, a kao neki odjek dolazi
i k nama. Dobro ¢e hiti zato. da se koia Cuje i s nage strane. Valia
u foj stvari imati ponajprije bistre poimove, jer onda je laglie
zauzeti stanovidte u tom pitanju. Fiksirajme 1. §to je celibat, 2.
zaSto je uveden. .

I. Prije svega potrebno je imati pravi pojam o celibatu, Latin-
ska rijed caclibatus zna&i bezZenstvo, caelebs zove se momak, koii
io$ nijfe oZenjen. U crkvenom pravu znadi ta rije¢ duZnost ili ob-
vezl, koja postoji za klerika, koji je primio viSe redove, da u stanju
bezZenstva Zivi i ¢uva Cistocu. t. j. da se uzdrZaic od svake ticlesne
naslade kako one, koja nikomu nile dozvoljena tako i onc, koja je
oZenienima dozvoljena. Ova jo duZnost neposredno skopCana sa
primanjem viSih redova, tako te nitko ne dobiva sv. red subdjako-
nata (s kojim redom poéima ta obveza). a da ne prima na sebe i tir
duznost. Ta jc veza izmedu celibata i vi§ih redova tako uska, da
obveza postoji i u onom slucaju, kad ne bi primateli sv. reda za nju
znao i ne hi imao volje prihvaiiti je. Ta obveza v svojim pravnim
posliedicama izjednaCena je sa zavietom Cistoce, tako te su svi
grijesi bludnosti, i nutarnji i vanjski $to ih pocini klerik viSega reda
ne samo grijesi bludnosti nego i Svetogrda Celibat ne sadrZaje samo
ovu obvezu u sebi, koja potiede od zakona BoZijega »Ne sagrijedi
bludno« ; nametnuta je svim ljudima neoZenjenim. da se uwzdrZavaju
od grijeha bludnosti i ¢uvaju sv. Cistocu, doklemgod po svojoi volii
i de facto u tom stalifu bezZenstva ustraju: nego sadrZi upravoe tu
obvezu, koju imadu klerici ili nadarbenici od crkvenoga zakona na-
metnutu, da se uzdrZe od Zenidbe, ili ako su pZenjeni. da se uzdrie
od prava svoga. od porabe. Ovu je obvezy ovim zgodnim rijedima





