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Harmonija evandeoskih izvijestaja
o ukazivanjima Krista Gospodina
poslije uskrsnuda.

" Dr. M. Selec-

(Nastavak)

6. Isus se ukazuje Zenama.

O ukazanju Isusovu Zenama govore Matej (28, 9. 10.), Marko
(16, 9.) i Ivan (20, 14—18.). Matej pripovijeda, da se Isus ukazao
Zenama na putu, kad su se vraale sa groba. Marko samo spominje,
da se Isus ukazao prvoi Mariji Magdaleni. Luka Suti o ukazanju
Isusovu Zenama. Iz Luke 24, 9. 10 ¢ini se, da su Zene andelovu
vijest odmah javile ulenicima, t. j. prije nego im se ukazao Isus,
a tome je u prilog i redak 23. Ivan opisuje ukazanje andela Mag-
daleni (20, 10.—13.), a zatim ukazanje Isusovo Magdaleni kod groba
(20, 14.—18.). Hocemo 1i ove izvieStaje dovesti u sklad, treba od-
govoriti na ova pitanja:

a) Koliko puta se Zenama Isus ukazao? ~

b) Kada im se Isus ukazao, prije nego su Zene obavijestile
apostole o uskrsnuéu, ili poslije toga?

¢) Kojima se Zenama Isus ukazao?

a) Koliko puta i koiima se Zenama Isus ukazao?

Neki egzegete™® uzimlju, da je ukazanje Zenama kod Mateja
(28, 9—10.) identitno sa onim kod Ivana (20, 14—18.). Belser**’
bazira identitet obiju ukazivanja na tome, $to Matej spominje Ma-
riju Magdalenu i drugu Mariju, a mimoilazi druge Zene, te $to nema
mijenjanja subjekta u r. 9. t. j. ne iskljuuje Mariju Magdalenu od
ukazanja Isusova. »Dann kann man aber kaum mehr zweifeln, dass
er dieselbe Erscheinung im Auge hat wie Johannes. Dieser Evan-
gelist beriicksichtigt augenscheinlich den Matthius (ebenso wie den
Lukas) und stellt nur dies bestimmt heraus, dass die Erscheinung

19 Maldonat, Hug, Maier, Schegg i dielomiéno Cornely: cf. Pdlzl:
Komentar IV, 421. 1.

120 Die Geschichte des Leidens und Sterbens, der Auferstehung...
str, 491. ss.
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des Auferstandenen der Maria Magdalena zuteil geworden sei, und
zwar erst, nachdem sie vorher vom Grabe in die Stadt zuriickgzeilt
und dem Petrus und Johannes Meldung von der Leere des Grabes
gemacht hatte. Das ist eine hochwichtige Ergénzung oder Richtig-
stellung; hingegen schliess er den Zug in den Bericht des Matthius
nicht aus, wonach neben Magdalena noch Maria Klofd bei dem Vor-
gange (Erscheinung Jesu) anwesend war. Sinn und Tendenz des
johanneischen Berichtes ist nur, zu zeigen, dass die Erscheinung
der Magdalena gegolten, dass der Herr ihr zuerst sich gezeigt habe,
wie Markus (16, 9.) ganz ausdriicklich sagt; im iibrigen stosst er
den Bericht des Matthdus nicht um.« Ponajprije treba naglasiti, da
Matejev izvjeStaj o dogodajima poslije uskrsnuéa Isusova imade
karakter sumarnog konstatiranja Cinjenica,'* dok Ivanov izvieStaj
teCe hronoloski; te Ivan kao da ne ¢e ni spominjati onoga, Sto se
paralelno zbivalo, da ne poremeti kako svoj hronolo¥ki red. Da
Ivan kani samo ustvrditi, da je Marija Magdalena vidjela Spasitelja
i to prva, kao $to to isto samo napominje Marko, jest presmiona
tvrdnja, §to viSe, sasma iskljuCena, jer Ivan bi, kad bi to htio, jedno-
stavno ukratko poput Marka spomenuo, da je Marija Magdalena
prva vidjela Spasitelja, a ne bi prikazao ukazanje Mariji Magdaleni
u drugim okolnostima nego li je to prikazao Matej.

Ukazanje Isusovo Zenama kod Mateja bilo je na putu kad su
Zene vel otiSle od groba. Da su Zene otiSle od groba prije nego su
vidjele Isusa, vidi se i iz Marka i Luke. Kod Ivana Magdalena vidi
Spasitelia kod groba. Sa tadra einodoa éorgign €ig t¢ émiow, nai

ewoel 1oy’ Inoodv éotata... veZe Ivan tako jasno ukazanje Isusovo
Mariji Magdaleni sa mjestom (kod groba), kao $to Matej sa xai
dneldodoar Tayd . .. Edoapoy . . . xai idov *Inoodg dnyyifoey adrais
stavlja ukazanje Isusovo dalje od groba. Identificirati oba ukazanja
znadi identificirati mjesto ukazanja, a to znadi navesti silu ili Matejevu
ili Ivanovu tekstu. MoZda DBelser suponira, da je memorija sv.
Ivana u starosti kad ie pisao svoie evandelie bila tako oslabliena,
da je morao dodi u sukob s Matejevom oznakom mijesta ukazanja
Isusova Zenama? Drugacije je neshvatljivo mimoilaZenje Belserovo
ove razlike kod Mateja i Ivana. Da su Isusovo uskrsnuée i ukazi-
vanja Njegova poslije uskrsnuéa takvi dogodaji, da su se neizbrisivo
usjekli u paméenje ljubimcu Isusovu, mislim da nije potrebno do-
kazivati. . ;

Osim razlike mjesta ukazivanja, ima jo¥ razlika, koje se ne
dadu sloZiti sa identitno$¢u obiju ukazanja. Kod Mateja je prva

12t Matejev tekst sastoii iz sljiedeéih fragmenata ili sumarnih konsta-
tacija: 28, 1 (dolazak Zena na grob), 28, 2—4 (otvorenje groba), 28, 5—10
(ukazania andela 1 ukazanje Isusovo) ie kako ¢emo vidieti jedna cjelina,
28, 11—15, priiava straZara, laZ poglavara i njezino rafirenie. 28, 2—4,
11—15, ide zaiedno. 28, 1. ie identitno sa Iv. 20, 1. 28, 5—10 je sasvim
razlitno od Ivanova 20, 11—18.
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rije¢ Isusova pozdrav Zenama xwoigere, a kod Ivana pitanje: yowel
winiaieig? Kod Mateja Zene éxodtnoay adrod todg médag xai moooe-
#ovnoav ¢drg, a Isus im toga ne krati, dok kod Ivana veli Isus Mariii
Magdaleni: p1} pov dnrov. Belser kaZe: Ein Widerspruch zwischen
Mt. 28, 9 und Jo. 20, 17 besteht nicht: auch letzterer Stelle hat
Magdalena (und ihre Begleiterin) den Herrn wirklich angefasst, wie
aus u1) uwov dnrov hervorgeht = lasse mich los; durch diese Worte
will der Heiland Magdalena veranlassen, dem Umklammern ein
Ende zu machen; er will von ihr loskommen, um hinzugehen zum
Vater (Jo. 14, 4.).«'** Belser imade krivo kad to tvrdi, ier iz retka
16. i 17. slijedi, da je Marija Magdalena tek htjela, da se dotakne
Isusa i da je Isus tome predusreo sa: @7 wov drrov. Da je Ivan htio
Isusovim rijeCima wu#) pov drrov dati smisao koiji vidi Belser, morao
bi Ivan, koji zorno prikazuje, uz oznaku, da se Marija Magdalena
okrenula (oroapeioa) istaknuti, da se je i dotaknula Isusa, ali toga
on ne istiCe. Napokon, kad bi Ivan i suponirao, da se Magdalena
dotaknula Isusa, morao bi zapovijed (koju vidi Belser): ostavi me
— lasse mich los — oznaliti ne sa w1} pov drzov (noli me tangere —
nemoj me se dotaknuti) veé sa dmodde gov ili sa drugom eventualno
ekvivalentnijom rije¢ju za smisao: ostavi me: ,

Belser upire svoju hipotezu na to, $to Matej ne mijenja sub-
jekta za izvieSteno u r. 9. i 10., a za r. 5—8. to dopusta. »Man
mochte freilich den ersten Evangelisten tadeln, dass er 28, 5—8
eine andern Frauen gewordene Engelerscheinung erwiihnt, ohne den
Wechsel der Personen irgendwie bemerklich za machen.«**® To tu-
madi ovako: »Und doch ist es derselbe Matthdus hier und im iibri-
gen Evangelium, d. h. es begegnet uns hier dieselbe Gleichgiiltig-
keit gegen nihre chronologische Fixierung, Unterscheidung, Her-
vorhebung individueller Ziige; er hat nur die Sache im ganzen im
Auge. Danach stellt er in einem Bericht iiber die Vorginge am
Morgen des 17. Nisan 783 heraus den Grabbesuch der galildischen
Frauen, eine Engelerscheinung vor denselben und eine Erscheinung
des Auferstandenen selbst vor ihnen; nihere Angaben iiber die
genaue Zahl der Frauen (er fiihrt zwei mit Namen mehr), iiber den
bestimmten Zeitpunkt der einen oder andern Erscheinung, iiber die
niheren Umstinde und die Art der Beteiligung macht er nicht.«***
No time se dade protumaditi samo propust onoga, $to imadu drugi
evandeliste, a nipoSto isticanje necega S$to drugi nemaju.

Ukazanje andela Mariji Magdaleni (Iv. 20, 11—13.) ne moZe
biti nipo¥to paralela, t. i. identino sa ukazanjem andela Zenama
kod Mateja (28, 5—7.), jer kod Mateja (isto kod Marka i Luke)
andeo javlja Zenama, da je Isus uskrsnuo i t. d,, dok kod Ivana ne
samo da toga nema, veé je to rijeSima radra cimodon éovoden &ig

122 Belser: Die Geschichte... 493.
123 Thidem 493.
124 Thidem 493.
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76 Omiow, xal Fewpel tov "Inoody Eordre (lv. 20, 14.) posve isklju-
¢eno. Da je Matejev tekst 28, —10 jedna cjelina, koja teCe hrono-
loskim redom, nemamo nikakvog razloga da o tome sumnjamo.
Ako za retke 5—8 moramo uzeti, da se odnose na Zene bez
Magdalene, moramo to uzeti i za retke 9. i 10., jer nemamo razloga
da opet mijenjamo subjekt, $to viSe jer je hronoloSka veza t. j. ne-
posredni redosljed izmedu retka 8. i 9. ¢vrst, ne moZemo dopustiti,
da Matej suponira ovdje mijenjanje subjekta.

Iz sveg toga slijedi, da se mora uzeti sa veCinom kat. egze-
geta,”® da se Isus ukazao Mariji Magdaleni posebice (iz Marka
16, 9. vidi se da je to prvo ukazanje), a posebice ostalim Zenama,
i to iza ukazanja Magdaleni.

b) Kada se Isus ukazao Zenama?

Mariji Magdaleni se Isus ukazao kod groba (Iv. 20, 14.—18.),
to je ukazanje bilo prvo (Mr. 16, 8.). To je iz dosele reenog jasno.
Pita se, kad je bilo ukazanje drugim Zenama, koje izvie$¢uje Matej
28, 9 i 10. Knabenbauer i Polz] tvrde, da su Zene vidjevsi andele u
grobu i ¢uvsi vijest o uskrsnuéu posle u grad i javile to apostolima,
a onda su opet i¥le na grob i vraéajudi se sa groba vidjele su Isusa.'*®

.

125 Sy Jeronim, sv. Augustin, Toma Akvinski, Lyran, Cornelife a
Lapide, Calmet, Reischl, Bisp., Knabenbauer i dr. isp. Polzl: Komentar IV.
str. 421. — Quae prius viderat Dominum resurgentem cum altera Maria,
et eius pedibus fuerat advoluta, postea reversa per noctem (domi enim ob
desiderium eius manere non poterat) venit ad sepulcrum... S. Hier. ¢p.
CXX ad Hedib. c. V. Migne 22.; — bis numero apparuerat mulieribus;
semel ad monumentum, et iterum occurrens reverteniibus a monumento.
S. August.: De consensu Evangelistarum lib. III. cap. XXV. n. 70. Migne 34;
Jacobus Tirinus: In s, Script. commentarius str. 55, citira Toleta i Peta-
vija; Corn. a Lap.: Prima ergo sola Magdalena, ut est in Marco, videt
Christum resurgentem, utpote quae amore Christi prae caeteris ardebat,
ideoque eius sepulcro indivulsa adhaerebat. Mox, Christo iubente, Magda-
lena caeteras mulieres abeuntes festino gradu subsecuta et assecuta, ibi
cum eis rursum Christum vidit et audivit salutantem. Jta s. Chrysostomus,
Hier., Theophylactus, Euthymius et alii. Commentaria in Script. s. Tomus
XV. str. 653.; West i Duquesne, vidi kod Cellini op. c. 62.; Joh. Bapt.
Lohmann: Das Leben unseres Herrn und Heilandes Jesus Christus nach
den vier Evangelisten. Paderborn 1906, str. 337.; Dr. Vimer: Muka i Slava
G. N. I Kr., str. 263.

126 7ene kod prvog posjeta vidiele su samo andele, a ne Isusa. Isus
im se ukazao kod drugog posjeta. Vidi se to odatle, §to dvoiica koji su il
i Emaus: nihil aliud sciunt quam mulieres fuisse ad monumentum et dixisse
se visionem angelorum vidisse; unde sequi videtur Christum illis mulieri-
bus nondum apparuisse, cum prima vice redirent a sepulcro. Vix enim
assumi poterit vel mulieres de visione quidem angelorum narrasse, sed
de apparitione ipsius Domini tacuisse, vel duos discipulos eam mulierum
narrationem ne mentione quidem dignam esse, utpote a veritate maxime
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Da bi Zene kod prvog posjeta groba vidjele samo andele, a tek
na povratku sa drugog posjeta groba, da bi im se Isus ukazao, mislim
da nije tako vjerojatno kao da Matej govori samo o jednom posjetn
Zena. | ako je Matej sumaran, te samo spominje Ginjenice, mora se
priznati, da r. 5—10. sainjavaju jednu zorno prikazanu cjelinu, koia
se ne smije rastrgati. Veza jzmedu 8.1 9. r. (; #dga pov dnayyeldas Toig
podnrais adrod i xai idov “Inoodg dmiwinosy adraiz) jest takova
da ne dopusta, da se izmedu 8.1 9. r. umetne: do$avsi u grad javise
ucenicima, $to su vidjele, a posliie se povratiSe na grob i kad su
se sa groba vradale, gle, susretne ih Isus. Da su Zene prije nego su
vidjele Isusa, doZivljaj na grobu javile uCenicima, ne bi Matej rekao
u r. 8 »tréahu da javee, veé »otréav§i javiSe uCenicima njegovime,
U r. 8, jasno veli Matej, da se Zene vracaju sa groba, a u r. 9. gle
susretne ih Isus. Zar @wfyenoey, jer slijedi sa emfazom xai idod iza
predasnje reCenice ne oznaduje, da je izmedu r. 8. i 9. veza takova,
da radnja oznadena sa dmayyeidet jos nije dovrSena kad se je zbilo
referirano u r. 9. 1 10. Ne smeta nista, $to smo uzeli, da referirano
u r. 2. usprkos »ai ido?d nije se dogodilo iza onoga u r. 1. vel prije.
Da x#al idod ne veZe r. 1. sa 2. je razlog obzir na sve ostale evan-
deliste, a ovdie toga razloga nemamo. Osim Marije Magdalene ne
spominje nijedan evandelista, da bi koja druga Zena i8la dva puta
na grob Isusov u prvi dan po suboti. Knabenbauer i Polzl pozivlju se
na sv. Luku. No Luka ni sa 24, 9 ni sa 24, 22—24 ne iskljuCuje, da
su Zenle odmah na prvom povratku sa groba vidiele Uskrsnuloga.
Sa 24, 9. ne kani Luka ustvrditi, da su Zene javile 'svoj doZivljaj na
grobu (ukazanje andela) prije nego su Isusa vidjele, jer spominje
u slijedeéem retku, da je i Marija Magdalena s drugim Zenama to
referirala. Marija Magdalena nije mogla re¢i, da je vidiela samo
andele, a Isusovo ukazanje preSutjeti. Kad dakle Luka Mariju Mag-
dalenu, koja je veé Spasitelia uskrsnuloga vidjela, spominje zajedno
sa drugim Zenama, samo je znak, da njegovoj svrsi ne konvenira,
da spomene, da su Zene veé vidjele Spasitelja.

Opdenito je mislienje egzegeta, da se Isus najprije pokazao
svojoj Majci Bl Dj. Mariji, a evandeliste toga ne istiu, jer drZe,
da to nije ni potrebno istaknuti. Kad su Zene izvrSile nalog andelov,
da nijesu jo$ vidjele Isusa, najvierojatnije je, da bi iSle potraZiti
Bl. Di. Mariju, ili da joj jave tu vijest, ili da od nie $to toCnije do-
znadu o Isusu, negoli da idu opet na grob. Zelia da vide Isusa, poslije
vkazanja andela i izvrSenja naloga njegova, vukla bi ih dakle k
Bl. Di. Mariji, a ne na grob. Od bl. Dj. Marije bi sigurno Cule, da
je Isus uskrsnuo, a njoj bi svakako morale vierovati, kad 1 ne bi
vidjele samoga Tsusa, te bi ih Zeljia da vide Spasitelia prije kod nje
zadrZala, negoli bi ih tjerala po drugi puta na grob.

Dvoijica uéenika na putu u Emaus pripovijedaiu Isusu, 3to su
im Zene saopéile (Lk. 24, 22—24), ali da bi Zene veé vidjele Isusa,
ne kazu. Time sv. Luka ne iskljiuduie, da su Magdalena i druge Zene
veé vidjele Isusa, kao $to to ne iskljuuje ni sa 24, 9., veé iz istog
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razloga 3uti i na ovom mjestu o ukazanju Isusovu Zenama. No
jo§ su dvije moguénosti zasto Luka u 24, 22—24 ne spominje
ukazanje Zenama. Prva ie koju istiCe sv. Augustin: »Fieri itaque
potest ut timore prius in via noluerint dicere quod eum audierant
resurrexisse, quando tantummodo angelos dixerunt visos esse mulie-
ribus: ignorantes enim cum quo loquerentur, merito possent esse
solliciti ne quid passim de Christi resurrectione jactantes in manus
inciderent Judaeorum«.'*” No drZim, da ova moguénost ne moiZe
dostatno protumaciti, za$to ufenici ne spominju, da su Ga Zene
vidiele. Ako se ucenici boje to spomenuti, jer ne poznaju Isusa i boje
se Zidova, zasto onda istiCu da je Isus bio dv#jg mgopfrng dvvards
&v foyw xal Abyw fvaviiov tod deod ol maviog vov Aeod (24, 19)
i fueic 0t 7Anilopey 8w advég fomw 6 péliwv Avigododar Tow
*Togafii (24, 21), Cime priznaju Neznancu, da su bili uenici Isusovi.
Druga je moguénost, da su uenici emauski ¢uli za uskrsnuée Isu-
sovo ne od Zena prije nego su vidjele Isusa, nego od onih Zena, koje
nijesu vidjele Isusa kod onog ukazanja, koje spominje sv. Matej (28,
9 i 10). -

alienam, existimasse eamgue contempsisse. — Ako se ukazanie Isvsovo
Zenama odgodi na drugi pohod, onda se dade protumaditi, $to veli Marko
16, 8.: fugerunt de monumento et nemini quidquam dixerunt. — Knaben-
bauer: Commentarius in Mt. 554, i 55. — Die den Frauen zuteil gewordene
Erscheinung Jesu ist aus folgenden Griinden nicht in die Zeit der Riick-
kehr vom ersten Grabbesuche, sondern in eine spitere Tageszeit zu ver-
legen: Die fluchartige Riickkehr der Frauen vom Grabe in die Stadt, die
von Furcht und Entsetzen erfiillt waren, scheint eine Erscheinung des
Herrn auf dem Wege auszuschliessen; die Worte der Emauswanderer
(Lk. 24, 22—24.) sagen ganz bestimmt aus, dass die am irithen Morgen das
Grab besuchenden Frauen zur Zeit ihrer Riickkehr und Berichterstattung
an die Jiinger den Herrn nicht gesehen haben. Matthius erzihlt somit eine
Erscheinung des Herrn, die bei einem spiteren Grabbesuche stattfand. Es
ist mir nicht recht verstindlich, wie man einen wiederholten Grabbesuch
in den sorgen- und kummervollen Stunden des Auferstehungstages be-
zweifeln kann, zumal die Frauen bei der ersten Anwesenheit am Grabe
den Auftrag erhalten hatten, sofort mit der erhaltenen Botschaft in die
Stadt zu eilen.

Der Verlauf der Ereignisse am Auferstehungsmorgen und — vor —
mittag ist somit folgender: 1. Am frithen Morgen begaben sich fromme
Frauen zum Grabe. Als Maria Magdalena in die Ndhe des Grabes gekom-
men war und den Stein vom Grabe weggewilzt sah, eilte sie zuriick zu
Petrus und Johannes. Die iibrigen Frauen gingen bis zum Grabe, hatten
dort eine Erscheinung der Engel. ... 4. Den frommen Frauen erschien Jesus
wiihrend der Riickkehr von einem weiteren Grabbesuche. Die Frage, ob
sich auch die Maria Magdalena darunter befand, ldsst sich weder bestimmt
bejahen noch verneinen. Polzl: Kommentar IV. 421 i s.

127 De consensu Evangelistarum L IIL c. 25. n. 73. Migne 34.
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¢) Koje su Zene vidjele Isusa kod drugog ukazanja Zenama?

Iz Matejeva izvieStaja, koiji jedini izvieScuje o ukazanju Isusovu
Zenama na povratku sa groba Isusova, ne moZemo razabrati, koje
su Zene bile dionice toga ukazanja, ali ipak imademo kod evande-
lista tragove, po kojima bismo mogli zakljuditi, da Isusa nijesu vi-
djele sve Zene, koje su grob posjetile.

Marko nam spominje koje su Zene kupile mirodije. To su bile:
Marija Magdalena, Mariia Jakobova i Saloma (Mr. 16, 1.). Da bi jo$
koja Zena sudjelovala kod kupovanja mirodija, nema razloga da to
ustvrdimo. Ove iste Zene bile su i pod kriZzem Isusovim sa bl. Die-
vicom Marijom.”® Luka nabraja (24, 10.) Zene, koje su javile apo-
stolima vijest o Isusovu uskrsnuéu. Bile su to: Marija Magdalena,
Ivana, Marija Jakobova i ostale, Da sa ef Aowwai misli samo na
Salomu, posve je iskljuceno. Bile su dakle, osim Salome medu
dr Adowrei) jos barem dvije, kojima ne znamo imena, Kad je Marija
Magdalena otrfala k Petru i Ivanu, vidjele su Marija Jakobova,
Ivana, Saloma i druge Zene andele u grobu. SasluSavsi vijest o Isu-
sovu uskrsnuéu i poruku uenicima bjeZe iz groba pune straha i
uzbudenja. U dusi njihovoj boric se strah sa rado$éu. Putem su se
vierojatno razisle, jer su Marija Jakovljeva i Saloma noseci sa sobom
mirodije i8le polaganije od ostalih Zena. Ukazanie Isusovo, koje spo-
minje Matej, imale su po tom samo Marija Jakovljeva i Saloma,
a Ivana i druge Zene javile su ulenicima samo vijest andelovu o
uskrsnuéu Isusovu. Time bi bilo potpuno razumljivo zasto emauski
uCenici ne spominju ukazanje Isusova Zenama, jer su mogli primiti
vijest o Isusovu uskrsnuéu od onih Zena, koje su samo andele vidjele.
Da Ivana i jo¥ nekoje Zene nijesu vidjele Isusa sa Mariiom Jako-
bovom i Salomom tome je u prilog i razlog, zasto se Isus ukazuje
Zenama prije nego svojim apostolima. [sus se ukazao Zenama prije
nego svojim ufenicima, da nagradi njihovu ljubav,'®® koja ih je tie-

128 Matej (27, 55 i 56) kaZe, da su pod kriZem Isusovim bile mnoge
Zene, koje su Isusa slijedile iz Galileie, medu kojima bijahu: Marija Magda-
lena, Marija majka Jakova i Josipa i maijka sinova Zebedejevih. Marko
spominje: Magdalenu, Mariju Jakova i Josipa i Salomu 515, 40.). Ivan spo-
minje: Bl di. Mariiu, Mariju Kleofinu i Mariiu Magdalenu (19, 25.). Saloma
ie majka sinova Zebedejevih, a Marija Kleofina je maika Jakova i Josipa
(Polzl: Komentar IV, str. 331, 332.). Matej kaZe: dour e &xel yovailnsg
woldal dmd pargédev Hewpodoar... | ako sc iz Mateja, Marka i Luke raza-
bire, da su bile mnoge Zene iz Galileie na Kalvariii nijesu sve bile pod
kriZem. Obzirom na Ivana (19, 25.) moZemo kazati, da su pod kriZem bile
uz Bl dj. Mariiu ove Zene: Magdalena, Marija Jakobova i Saloma, a druge
su stajale podalje

129 Na pitanje za%to se Isus ukazao naipriie Zenama lijepo odgovara
Maldonat: 1° jer su htjele da Ga pomaZu, 2* jer su ustrajale pod kriZem
i do konca pogreba, 3° po$to su vidjele Isusa, nijesu vise dvoiile. Comm.
in Mat. 668, 669,
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rala, da Mu mrivu iskaZu pocast, koju bi mogle platiti progonstvom
sa strane poglavara sveleniCkih. Nevjerojatno je, da ne bi pomisljale
na pogibelj, koja im je prijetila kod pohoda groba. Njihova ljubav
je bila silna i zasluZila je, da ih Isus nagradi svojim ukazanjem prije
nego se ukaZe apostolima. No da su Magdalena, Marija Jakobova
i Saloma zasluZile ve¢u nagradu pred ostalim Zenama nema dvojbe,
ta one su stajale sa bl. Dj. Marijom pod krizem Isusovim, i jo§ su
mnogo Zrtvovale kupivsi skupocjene mirodije, Marija Magdalena
vidi prva Isusa. Marija Jakobova i Saloma vide takoder Isusa na
putu. Ivana i druge Zene vidjele su andele i Cule vijest o uskrsnuéuy,
kao i Magdalena, Marija Jakobova i Saloma. Sve su nagradene, ali
prema stepenu ljubavi, koju su gojile i pokazale prema Isusu, Ma-
rija Magdalena ljubila je Isusa najviSe. To se vidi iz svega njezina
drZanja. Ona je sva zaroniena u Isusa. Pomisao, da je tko ukrao
tijelo Isusovo i titme podinio na Njemu novi zlodin, tjera je ne samo
k Petru i Ivanu, veé joj tjera suze na oCi. Samo za nju kaZe evan-
delje, da je plakala. Time doduSe nije iskljuCeno, da su i druge Zene
na grobu plakale, ali je svakako istaknuta time vefa Zalost njezina
za Isusom, negoli drugih Zena. Radi najveée ljubavi, Marija Magda-
lena je najviSe nagradena time, 5to je prva vidjela Isusa. Marija
Jakobova i Saloma ne samo da dolaze na grob Isusov, nego one su
i kupile mirodije. Zar nijesu one time zasluZile veéu nagradu nego _
Ivana i druge Zene, koje su samo pratile Magdalenu, Mariju Jako-
bovu i Salomu? Koliki stepen ljubavi, toliki stepen nagrade.

Nakon svega ovoga mozemo sastaviti slijedeéi:

d) Red ukazivanja Zenama.

1. Pred zoru prvog dana po suboti, poslije uskrsnuéa Isu-
sova, prije nego su zZene do$le na grob, dogodio se poires i andeo
je Gospodnji odvalio kamen sa grobnih vratiju. Andeo je sjeo na
kamen., Lice mu bijaSe kao munja, a odijelo bijelo kao snijeg.
Strazari prestraSeni padaju kao da su mrtvi. Kad se oporavise
od straha, bjeze. iz groba, a neki od njih idu k poglavarima svece-
nickim, da im jave, Sto se dogodilo. Poglavari ih upuéuju neka
kaZzu, da su noéu doSli ufenici njegovi i ukrali tijelo, dok su oni
spavali, Strazari ih posluSaju i rasture u sviiet la%z o kradi tijela
Isusova. (Matej 28, 2—4. 11.—15.).

2. Kad su straZari otisli sa groba, ali prije nego su dosli
k poglavarima svecéeniC¢kim u &as, kad noé prelazi u dan (dok je
io8 bilo tamno) dolaze na grob Isusov: Marija Magdalena, Marija
Jakobova, Ivana, Saloma i druge Zene, da pomaZu tijelo Isusovo.
Marija Magdalena i Marija Jakobova idu ne$to naprijed pred osta-
lim Zenama. Kad su doSle na grob i vidiele odvaljen kamen, Ma-
rija Magdalena pogleda jo$ u grob i onda potréi k Petru i Ivanu.
U isti Cas, kad je Magdalena otiSla od groba, dosle su veé i ostale
Zene na grob,
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3. Zene stoje &asak pred grobom zapanjene. Ulaze u grob
i dok se koji ¢as ¢ude i domisljaju, Sto bi to moglo znaciti, te even-
tualno izlaze iz groba i razgledaju se naokolo i ponovno ulaze u
grob i dok sunce pocinje izlaziti te mogu u grobu bolie vidjeti, opa-
Zaju, da u grobu nema tijela Isusova. Dok su zapanjene ustano-
vivsi, da ie grob prazan, stajale u predvorju groba opaze u grobu
dva andela. Jedan im andeo kaZe: sNemojte se vi bojati: znam
da trazite Isusa, koji je razapet: Nema ga ovdje. Uskrsnuo je.
Pogledajte mjesto, gdie su ga bili metnuli. Sjetite se, kako vam
je rekao, dok je bio u Galileji govoreci, da treba da se Sin Covijeéi
predade u ruke grjeSnicima i razapne i da tredi dan uskrsnee. I
sjetiSe se njegovih rijedi. Andeo im jo$ kaZe: »Idite brzo, kaZite
njegovim ucenicima i Petru, da je uskrsnuo: i evo ide pred vama
u Qalileju; tamo ¢ete Ga vidieti«. Tada izadu Zene iz groba i
tréahu pune straha i veselja, da jave ulenicima Nijegovim, ali pu-
tem nijesu nikome niSta kazale, jer ih je drZao silan strah (uz-
budenije).

4. Dok su Zene bile u grobu dotréala je Marija Magdalena
k Petru i Ivanu i rekla im: »Uzeli su Gospodina iz groba i ne
znamo, kamo (Ga metnuSe«. Petar i Ivan otre na grob. Ivan
prispije prvi na grob, sagne se i ugleda u grobu platno, ali ne ude
u grob. Za niim dotr&i Petar, ude u grob i vidi platno i ubrus, koji
ie bio na posebnom mjestu, a ne sa platnom. Tada ude i Ivan u
grob i vidje i vierova. Petar i Ivan odlaze sa groba, a Marija
Magdalena stajaSe izvan groba pladuéi. — Dolazak Pefra i Ivana
bijaSe neposredno iza odlaska ostalih Zena sa groba.

5. Dok je Magdalena plakala kod groba sagne se kroz oniska
vrata u grob i vidi dva andela u bijelim haliinama. Andeli je pi-
taju: Zeno, Sto plate$? Ona im odgovori: Jer uzeSe Gospodina
moga i ne znam, kamo Ga metnuSe. Dok je ovo govorila okrene
se natrag i vidje Isusa, gdje stoji, a nije znala, da je Isus. Isus joi
kaZe: Zeno, Sto plade¥? koga traZis? Ona misleé¢i, da je vrtlar,
reCe mu: Gospodine, ako si Ga ti uzeo, reci mi kamo si ga metnuo
ija ¢u ga uzeti. Rele joj Isus: Marija! Ona okrenuvsi se rede
mu habrejski: Rabbuni (to ¢e reéi: Utiteliu). KaZe joj Isus: »Ne
doti¢i me se, jer jo§ nijesam uzaSao k Ocu. Idi k bra¢i moijoj i
reci im: Ulazim k Ocu mojemu, i k Ocu vaSemu, k Bogu mojem
i Bogu vaSem«, Ode Marija Magdalena javijajuéi udenicima, da je
vidjela Gospodina i ovo je rekla ona.

6. Kad je Marija Magdalena otiSla sa groba, po$to je vidijela
Isusa, jo$ nijesu ostale Zene prispiele u grad. Putem su se vijero-
jatno razdvojile, Marija Jakobova i Saloma zaostale su, a Ivana i
druge Zene odbjeZale sy naprijed. Putem dode Isus ususret viero-
jatno samo Mariji Jakobovoj i Salomi i kaze im: Zdravo! A one
pristupiSe i uhvatiSe se za noge njegove i pokloniSe mu se. Tada
im reCe Isus: »Ne bojte se! Idite javite braéi mojoi, da idu u Ga-
lileju, ondje ¢e me vidjeti«.
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Napomena 1.

Dali Marko i Ivan, prvi samo spominjuéi, a drugi opSirnije
izvjeSéujuéi ukazanje samo Mariji Magdaleni, iskljuuju ukazanje
Isusovo ostalim Zenama (Mariji Jakobovoj i Salomi)?

Time S$to Marko i Ivan ne govore nista o ukazanju Isu-
sovu zenama na putu, nipoSto ne iskliuuju toga ukazanja. Sto
Marko ne spominje ukazanje Zenama, koje imade sv. Matei, sa-
svim je razumliivo, jer je niegovo evandelje, kad ga je izdao, bilo
bez zavrSetka 16, 9—20. Kad je dodao iza dulieg vremena za-
vrietak, nije se obazirap na vezu sa retkom 8., te je time ostavio
prazninu izmedu 8. i 9. retka.

Sa retkom 8. nije mogao zavr§iti svoj izvie$taj o ukazanju
Zenama, jer je nevjerojatno, da poboZne Zene ne bi posluSale andela
i javile vijest o uskrsnuéu Isusovu udenicima. Sigurno ie piSudi
osmi redak kanio izjasniti, kako su Zene oporavivsi se od straha
izvrSile nalog andelov. Vierojatno je htio kao i Matej izviestiti
ukazanje Isusovo Zenama na putu. Kad je veé spomenuo, da je
Zene drzao taki strah, da nijesu nikome niSta kazale — iz Mateja
28, 8 Cini se, da je strah isto tako velik bio, kao §to ga Marko istice
— Cini se dosta vijerojatno, da je Marko htio istaknuti, da je Zene
minuo strah kad im se Isus na putu ukazao. Ta vierojatnost se po-
jaCava jo§ time, Sto postoji napadna sli¢nost, $to viSe gotovo do-
slovna istovjetnost Matejeva i Markova izvieStaja o ukazaniu
andela Zenama. Ako se dakle Marko podudara sa Matejom do
xal  oddevi o000y elmay - épofodvro yd@, a sa tim rijecima
naglo prekida nedovrSeni izvieStaj, zar nije vierojatniie, da je pi-
Su¢i 8, redak kanio nastaviti u skladu sa Matejem nego li da ie
kanio raziéi se od njega.

Marko nadovezuje u retku 12. sa uere 08 Tadte  yka-
zanje dvojici uenika na putu u Emaus. Ove rijeSi wperd 0
zadre  odnose se na r. 11. t. j. Marko hoée kazati: »posliie kako
ie Magdalena obavijestila apostole ukazao se Isus dvoiici...« a
ne kani reci, da je ukazanje dvojici slijedilo neposredno iza uka-
zanja Magdaleni, jer bi time iskljudio ne samo ukazanje Zenama
nego i po Luki (24, 34.) i Pavlu (L. Kor. 15, 5.) zajam&eno uka-
zanje sv, Petru, koje je bilo prije onoga dvoiici emauskih ulenika,
Jer sa rijeCima pevd 04 vadre  ne iskljuduje ukazanje Petru,
zaSto bi istim rijeima isklju¢ivao ukazanje ostalim Zenama.

Konacno, ja drzim da se u rijedima épdvy modror Maoig
5, Maydednvi] sakriva znak, da je Marko iza retka osmog htio
najprije izviestiti ukazanje Isusovo Zenama na putu, koje je bilo
poslile ukazanja Mariii Magdaleni. Ako se moje uzeti, da Marko
dodavajuéi 16, 9—20 niie imao pri ruci tekst svog evandelja, nego
je dodatak na posebnom listu predao opéini kr$¢anskoj u Rimu, a
time se dade protumaditi praznina izmedu 16, 1—8 16, 9—20.,
zaSto ne bi mogli uzeti, da je piSuéi zavrietak mislio, da je veé iz-
viestio o ukazanju Zenama na povratku sa groba, a da se vidi, da
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je Magdalena vidjela Spasitelia prije tih Zena, istide épdwn mpdi-
zov Magie v Maydainvy.

Napomena 2.

Da li sv. Luka time $to Suti o wukazivanjima Isusovim Ze-
nama iskljucuje ista ukazivanja? Luka mimoilazi ukazivanja Isu-
sova Zenama (i Magdaleni i ostalim Zenama) s istoga razloga s ko-
jega to ¢ini i Pavao (u I. Kor. 15, 5 ss.) za kojim se znatno povada
u izboru ukazivanja Gospodinovih. Luka piSe svoje evandelie
kr8¢anima obraéenim iz poganstva, da im dokaZe, da je Isus
Krist obeéani Mesija Izraelov i Sin BoZji. Da to dokaZe iznosi viSe
sviedoka za temeljnu istinu uskrsnuéa Isusova, nego njegovi pred-
Sastnici Matej i Marko, ali ukazanja Zenama ne spominje, jer ih kao
i Pavao ne drzi vjerodostojnim svjedocima za svoje iz poganstva
obraéene kr§¢anske CdCitatelje.???

2%

130 Dr. Weber: Das apologetische Element in den neutestamentlichen
Auferstehungsberichten, ilire Entstehungszeit und Reihenfolge. Der Katholik
1914, Bd. 14. str. 93.



