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Istoéna bogoslovska literatura.
Srpska bogoslovija.

Vesnik Srpske crkve (organ srpskog pravoslavinog
sveSteniCkog udruzenja, godina XXXV, novembar-decembar 1930.,
urednik Bogoljub I. Miloevié, protojerei, Beograd, izdanje srpskog
pravoslavnog svesteni¢kog udruZenja, Svetosavska ul. br. 35). Na
prvom se mijestu nalazi pastirsko pismo patrijare Varnave, »po mi-
losti Bozioj pravoslavnog arhiepiskopa Pedskog, mitropolita Beo-
gradsko-Karlovackog i patrijarha srpskog«. Patrijara u pismu spo-
minje progonjenu braéu u Rusiji. Raduje se, da »nasa srpska pravo-
slavna crkva u okviru svoje patrijarSije napreduje u duhu mira,
ljubavi, sloge i privodenja krajn svoga unutra$njega crkvenoga ure-
denja. Za na3u crkvu je velika radost, $to se njeni verni sinovi sve
viSe interesuju za sudbinu svoje majke crkve i primaju Zivoga
uCeS¢a u sprovodenju njenih nacela u samom Zivotu«. Patrijara
iza toga kori zle obiaje, koji su se u narodu pojavili kao: uzimati
se u veoma bliskom rodu; odvoditi nasilno djevoike, u prekomjer-
noj upotrebi alkohola zametati svadu, iz koje se izrodi tua i na-
nosi sramota dobrim kudlama, izlagati se prevelikim {rofkovima
za vrijeme svadbe i karmina, nabavljati luksuzno odijelo mijesto
domacega i t. d.

Na drugom se mjestu nalazi ¢lanak: »Znacaj crkvene Stampe«.
Clanak je napisao sam urednik prota Milo$evié, koji u uvodu govori
o vaznosti Stampe i njenom velikom utjecaju na dnevni Zivot i na
kulturu, pa onda nastavlja ovako: »Mi smo u tom pogledu na Za-
lost mnogo zaostali i zbog toga tako neuticajni. Dok je crkvena
Stampa u celom svetu, u svim hri§¢anskim zemljama vrlo jaka i ima
ogroman druStveni uticaj i veliki broj ¢&italaca, dotle kod nas jo§
ni svi svedenici ne prate svoje listove. Tako na pr. &k u slobod-
noj mislilackoj Francuskoj katolicki list »La Croix« rastura se u
vise stotina hiljada primeraka, gde energiSno zastupa inferese
crkve i propagira katolitku doktrinu. U susednim pravoslavnim
zemljama: Bugarskoj, Grlkoj, Rumuniji crkvena $tampa ima ve-
liki broj citalaca izvan sve$teni¢kih redova. Nasa brada katolici
u Jugoslavifi izdaju znatan broj dnevnih listova i Casopisa, koji se
rasturuju u velikom broju. Urednik jednoga katoli¢kog Casopisa u
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Beogradu konstatuje, da iz dana u dan dobiva sve veéi broj pret-
platnika i da je za godinu dana broj istih utrostruen. A kako ie
kod nas? Mi jo§ nismo uspjeli, da sve sveStenike pridobijemo za
nasu zajedni¢ku stvar, za naSu sveSteni¢ku organizaciju, ve¢ mo-
ramo da budimo i one, koji s upaljenim svetilikama ftreba da su
uvek na svom mestus,

Pavle Pudlo napisao je na treem mijestu Clanak o tome, kako
si on zamiSlja reformu pravoslavnih bogoslovija. On je protivan
tomu, da se u starijim godinama u bogosloviji uce razni jezici, koii
su samo zapreka solidnoj bogoslovskoj naobrazbi. »U versko-
moralnom vaspitanju omladine mora da se sacuva individualna
sloboda, no da se odredi pravac za njeno razviée. TeSko je vaspi-
tati stalna religiozna osedanja samo primoravanjem u ispunjavaniju
tih ili drugih verskih obaveza kod ljudi, koji ne budu imali sopstve-
nog unutras$njeg ubedenja i ljubavi prema obavezama. Zato ¢ak i
Zesto pohadanje crkve od strane daka u bogoslovijama (ako to po-
hadanje bude pravdano samo spolja$njim primoravanjem i priti-
skom), ne ¢ée biti od velike koristi (ako ne i od Stete!), jer posle
oslobodenja od ovog pritiska sa takvom lakoéom oni mogu na-
‘pustati crkvu, kao §to to danas i Cine svi, koji su i koji nisu svrsili
bogoslovijue.

Na tredem je mjestu &lanak poznatoga prote M. Andelkoviéa,
koji je svakako jedan od najboliih lingvista medu srpskim svecen-
stvom, a svakako mnogo bolji i od samoga profesora na filozof-
skom fakultetu Dra Beli¢a, s kojim je doSao i pred sud radi filolos-
kih studija. .

Andelkovig se tuZi, Sto srpska crkva nema do danas niti jed-
noga prijevoda Sv. Pisma, koji bi bio autoritativan i od crkve pri-
znat. Do sada postoiji priievod evandelja od Dra Stefanoviéa, pro-
fesora na teoloSkom fakultetu, zatim prijevod od Vojislava Petro-
vica i Frederika Kingstona i prijevod od Dra Luja Bakotica.
Andelikovi¢ se tuZi, da ima toliko doktora filologije i bogoslovije,
pa se nitko do danaSnjega dana nije niti sietio, da prevede Sveto
Pismo na narodni jezik. Bugari naprotiv imaju dobar autoritativan
prijevod Citavoga Svetoga pisma. Oni uopée u bogoslovskoj lite-
raturi lijepo napreduje, dok srpska crkva za njima daleko zaostaje.
Svi prifevodi, koii su poslije Vuka nastali, gori su. od niegova u
dogmatskom pogledu, a $to se ti¢e jezika, to su prave »nakaradec.
Audelikovi¢ je u tom svom sudu na svaki nadin pretierao, ali ima
pravo, kad veli; da ne treba u prijevodu slijediti pravopis Dra Be-
lia, jer je on veoma slab u knjizevnom ieziku i da pie na miesto
zijevati »zehati«, na mjestu zijevnuti »zehnuti«, na mijesto bosiljak
shosilak«, na miesto a%daja »azdaha« it. d. Iza tih napomena
Andelkovi¢ ispravlja prijevod Dra Bakotica. Niegovi su ispravci
daobri, samo $to se i sam previe udaliuie od originala kod imena
te na mjesto Abrahama postavlia »Avraamac ili ak »Avramac, §to

se nikako ne da opravdati.
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Prota Putnikovi¢ donosi nastavak slobodnoga prijevoda
s francuskoga rijeéi Kristovih: »Dodite k meni svi, koji ste
umormni. . .«

M. M. JanoSevié piSe &lanak »Ucenje ap. Pavla o braku i bez-
bradnosti«, u kojem daje interepretaciju sedme glave prve poslanice
Korinéanima. Prema JanoSeviéu poslala je korintska crkva pismo
apostolu Pavlu, u kojem mu je stavila na rijeSenje dva pitanja: o
bezbracnosti i o braku. Apostol odgovara na postavljeng pitanja i
smatra »podjednako moralnim i Castnim obadva Zivoina stanja to
jest i brak i bezbra¢nost. [ brak i bezbrafnost su jedan Zivotni
poziv, za koiji je potreban specijalni dar BoZii. Izbor izmedu ovih
dvaju Zivotnih stanja uslovljen je specijalnim prilikama i okolno-
stima ...« — Rasprava M. JanoSeviéa je mali, ali vrlo dobar prinos
tumadenju Sv. Pisma. JanoSevi¢ je u svom raspravljanju ozbilian.
Iznosi dosadanje rezultate znanosti i pobija Rucherta, Bauera, Ro-
thea, Holsteina i druge. Ipak bi se trebalo malo viSe zagledati i u
koga katoli¢koga autora! — Owa rasprava je najbolii odgovor na
predavanje Nike Kalodere, §to ga je nedavno drzao u Beogradu i
Sto ga je framasunska Stampa u zvijezde kovala. U pitanju braka
i bezbracnosti stavio se naime Kalodera ne na stanoviSte Sv, Pisma
i kr3¢anskog morala nego na Darvinovo stanoviSte o »odrZanju
rase«. Tako je Niko Kalodera starokatolicku crkvu darvinizirao!
Pa kako i ne ¢e, kad dopusta brak i nakon heirotezije za episkoga,
5to je neduveno na Istoku i Zapadu.

Iza toga donosi »Vesnik« propoviedni dio, ljetopis visnjacke
crkve, rad II. redovne skups$tine srpskog pravoslavnog svedtenid-
kog udruZenja, Zivot Sv. Pavla prema Emile Baumannu, obavie-
Stenja, knjige, biljeSke i listove, vijesti iz crkve i sa strane.

»Vesnik srpske crkve« prema starokatolicima i Isusovcima.

Kako vidimo iz gornjega prikaza, »Vesnik srpske crkve« ima
m ovom broju dobrih &lanaka, koji se mogu smatrati lijepim prilo-
gom za napredak bogoslovske nauke i za duSevnu obnovu. Medu-
tim na koncu u »Hronici« naSao se neki ljutiti gospodin, koii se pot-
pisao s »M. J. P.« i koii se ne moZe do sita veseliti radi toga, Sto
su starokatolici osnovali u Beogradu crkvu u bivSoj kapeli pravo-
slavne crkve Sv. Aleksandra Nevskog. Taj ijuti gospodin bio je
tako izvan sebe u oduSevljenju za starokatolike, da ih je u samom
Beogradu nabroijio ni viSe ni manje nego 1500, dok sami starokato-
lici kazu u svojim sluzbenim saopéenjima, da ih u Beogradu ima
oko 600. Za »Vesnik« je bila »lepa pojava, da su se na prvoj sluzbi
fvideli mnogi nasi gradani pravoslavne vere i na$i sveStenicic. Da-
kako da je za pisca ove biljeske bio »dirljiv« govor Nike Kalodere,
koii ie izjavio, da starokatolici nisu posvetili crkve, jer ie u nioj
bila i sluzila »na%a posestrima pravoslavna crkvae
Pisac sav uznesen zavrduje: »Zaista, lep i hriS¢anski primer ver-
ske sloge«.
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(dmah iza toga taj isti pisac silno se raZestio, ba$ kao Musa
KesedZija, na jedan ugledni beogradski list, koii je donio informativni
¢lanak o dolasku Isusovaca u Beograd i o njihovom znaenju za
katolicku crkvu. Pisac zavrSuje ovu svoju prepisaniju: »] ako je
pravosiavje granitna stena, ipak moZemo samo odgovoriti: budimo
na oprezu i ¢uvajmo nase veliko, slavno i narodno pravoslavlje«.

Dakle prema starckatolicima, koji su jedna revolucionarna po-
java u naSein javinom Zivotu, koji stoje otvoreno na stanovistu pro-
zelitizma i propagande, koji demagogijom, nasiljem i drugim nedo-
zvoljenim sredstvima Sire svoju sektu, koji se i te kako razlikuju
wod pravoslavine crkve ne samo u crkvenoj disciplini nego i dog-
mama, mora se vrSiti naéelo tolerancije i »posestrimstva«, a prema
jednom katolickom monasSkom redu, koji dolazi u Beograd samo
radi duhovne pastve katolickih vjernika, treba bacati oganj i gro-
move, srdzbu i mrznju! — Gdje je tu konsekvencija? Zar pravo-
slavni bogoslovi drZe, da ée KatoliCku crkvu u naSoj drZavi oslabiti
ili uniStiti pomoéu starokatolika? U tom svom planu vrlo ée se
razoCarati. Starokatolicizam je u nas veé sasma propao. QOn istina
pobire ovdje ondje ono neSto gradske i seoske ateistiCke sirotinje,
ali to nije materijal ni za kakvu religijsku organizaciju. Starokato-
lici su danas ostali pastiri bez ovaca, pa Ce se naskoro i ovo nesto
pastira razi¢i!

Pravoslavna crkva je po biti svojoj i po prilikama, u kojima
Zivimo, upuéena na katolicku crkvu. Nju freba upoznavati, s njom
se treba sporazumijevati u svim vedim i opéim krScanskim pita-
njima javnoga Zivota. Ne smije tu biti niti s jedne, niti s druge
strane kakve propagande nego medusobno upoznavanje, preko
koga se jedino moZe doci do snoSljivijih odnosa i do zajedniCke
akciie.

Bogoslovlje, organ pravoslavnog bogoslovskog fakulteta
u Beogradu, izlazi Cetiri puta na godinu u sveskama od 5—6 araka,
Godidnja pretplata je 80 Din, za dake 60 din {pretplata se Zalje na
»administraciju Bogoslovlja, a rukopisi i sve drugo Urednistvu Bo-
goslovlja Beograd, Bogoslovski fakultet Frankopanova ulica 3).
Sadrzaj 3. broja proSle godine je ovaj: Dr DuSan Glumac, docent,
o Pashi; Dr Tih. Radovanovi¢: Palestinski kanon staroga zaveta;
D. Ruvarac o Korespodenciji Bukovinskog vladike Evgenija Hak-
mana i vladike vrSackog Josifa RajaCi¢a; Dr Viadimir Rozov o
Sluzbi i kanonu Sv. Nikoli Novome Sofijskome. 1Tza toga dolaze
ocjene. Osobito treba istaknuti i pohvaliti ocienu Simeona Stanko-
viéa o HriS¢anskoi etici Dra Cede Marjanoviéa. Marjanovié je
naime prije viSe godina kao upravitelj uéiteljske 3kole upravio na
Arhijerejski sabor molbu, da se nagradi njegov rukopis pod naslo-
vom: »Osnovi hris¢anske etike«. Arhijerejski je Sabor predao ru-
kupis na ocjenu pokojnom profesoru Proticu, koii ga je nepovolino
ocijenio i tako tada ova knjiga nije ugledala svijetlo. Ipak Maria-

3
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novi¢ nakon toliko godina izdaje udZbenik bez privole Arhijerej-
skoga sabora. Stankovié¢ je uvijeren, da on toga nije ucinio iz trgo-
vatkih razloga, ali udZbenik upravo vrvi mnogim pogreskama, pa
se mora posve zabaciti. Radi toga poziva Stankovi¢ Sveti Sinod,
da ovn knjigu zabrani. Ona bi u rimokatoliCkoj crkvi bez daljnjega
bila stavljena na indeks, pa se mora i u pravoslavnoj crkvi zabraniti.

SadrZaj 4. broja je ovaj: Dr Simeon Stankovi¢: Dr Nikodim
Mila8. Ministarstvo Vjera dalo je za prenos kostiju pokoinika iz
Dubrovnika u Sibenik Din 40.000. Stankovié nabraja znanstvena
djela Nikodima Milasa, konstatiraju¢i Cinjenicu, da mu je majka
bila rimokatolikinja, pa na koncu Zeli, da se njegove kosti konacno
prenesu u Beograd u »budu¢i na§ srpski panteonc.

Dr DuSan Glumac nastavlja svoi ¢lanak o Pashi, M. Stefa-
novi¢ piSe ¢lanak: »Apostol Pavle u crkvi Hristovoj«. Dr Radivoj
A. Josi¢ objelodanio je prvi dio svoga zanimivoga Clanka: »Mesi-
lanska ideja kod kulturnih naroda pre Hristae.

U prikazima je vrlo zanimiva polemika profesora Dra Jordana
P. Ti¢a protiv »Katiheza« I. i II. razred osnovnih Skola protoprezvi-
tera Aleksandra Zivanoviéa. Buduéi da je Zivanovi¢ na negativinu
kritiku medu ostalim zamjerio i to, $to [li¢ mmogo ne piSe, to mu
[lig odgovara ovako: »Ta zamerka istina nema niSta zajedniCkog
sa mojim prikazom, ali i ja sam uvidam, da je g A. Zivanovi¢
mozZda tu u pravu. Jer sve $to sam do sada radio, i teZak je i ne-
rentabilan posao. Mnogo ie lakSe pisati udZbenike, propovedi i ka-
teheze i §to ie naiglavniie za takve spise primaju se i dobri hono-
rari. Samo pitanje je, da li se nauka unapreduje takvim spisima?
Po mome mi$lijeniu naSa bogslovsko-pedagoSka knjiZevnost ne bi
niSta izgubila, kad bi se na toine poliju manje, ali promiSljenije ra-
dilo. Jer bolje je i ne pisati nego stvarati samo balast povrinim
radovimae.

Pregled crkve eparhije niSke, mijeseCni duhovni
Casopis s blagoslovom episkopa niSkog Dositeja, urednik Tugarinov
Aleksandar, broj 2—3. List se isklju¢ivo bavi pastoralnim bogo-
slovlien i dobro je uredivan. [z njega saznajemo za naredbu, koju
je patrijarha Varnava uputio manastirima. U toi se naredbi istiCe
pasivnost manastirskih gospodarstva, iako je poznato, da mana-
stiri imaju ogrommna i bogata imanja. Razlog neuravnoteZenostl
manastisrskih budZeta sastoji se u tome, $to se vodi po manasti-
rima »luksuzan Zivot monaha, rasipanie manastirskog dobra na sve
strane. Narofito pada u odi preveliko budZetiranje manastira, iako
je broj manastirskog bratstva sveden na minimum. Pored ovoga
u manastirima ne vlada red i disciplina, koja se od ovih ustanova i
monaha traZi«. Zato se nareduje svim nastojateliima manastira:
da se provede skrajnia Stednja u hrani, za koju se do sada neSte-
dimice troSilo, da se zabrani svako bogacenje, da monasi u crkvi i
izvan manastira nose propisano odijelo, da se briju i $iSaju po pro-
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pisima crkve, da se iz manastira odstrane sve kuharice, da se u
svakom manastiru provodi propisani post.

Tz istoga lista doznajemo, da ¢e se 1932. god. odrZavati pret-
saborna svepravoslavna konferencija, na kojoi ¢e se urediti sve
potrebito za saziv »Vaseljenskog sabora«. Ova konferencija bit ¢e
u vezi sa Vatopedskom konferencijom, koja se odrzala u junu
prosle godine i raspravljala o poloZaju pravoslavne crkve u Rusiii
o utvrdivanju potrebnih mjera, da se autokefalne pravoslavne crkve
$to viSe meduy sobom pribliZe; o sveleniCkom obrazovanju bez
uticaja stranih tendencija izvan crkve; o sredivanju prilika pravo-
slavne crkve u Americi; o reorganizaciii monastva u pravoslavnoj
crkvi; o sredstvima zajedniCke borbe pravoslavnih crkvi protiv
ateizma 1 protiv drugih zabluda; o borbi protiv katolicke crkve,
koja da vrSi propagandu protiv pravoslavne crkve; o proufavanju
pitanja, koje se inoslavne crkve imadu primati u pravoslavou crkvu
pomodéu kritenja i miropomazanja, a koje samo preko vieroispovi-
jedanja; o kodifikaciji istocnog prava, koja i¢e kodifikacija potrebo-
vati potvrdu vaselienskog sabora; o jednoli¢nosti disciplinskog 1
kaznenog sudstva u crkvi; o nadinu izbora episkopa i poglavica
antokefalnih crkvi; o uredenju kalendara; o jedinstvu u bogoslu-
Zenju, o pravoslavnoj kulturi; o crkvenom pjevanju, arhitekfuri i
izradi crkvenih odijela i posuda.

Iz Ukrajinske bogoslovske literature.

Dr J. Slipii: Grekokatolicka bogoslovska
akademija i jiji statuti (Grkokatolicka bogoslovska
akademija i njeni statuti), Liviv (Lavov) 1930. Iako ima na terito-
riju danadnje Poljske drZzave grkokatolickih Ukrajinaca oko <etiri
milijuna, ipak oni ne mogu imati niti jednoga narodnoga sveudilista,
niti jednoga bogoslovnoga fakulteta. Za vrijeme Austrije bio je u
Lavovu zajedniCki bogoslovni fakultet 'za Poliake i za Ukrajince,
na kojem su predavali i poliski i ukrajinski profesori. Poljska vlada
ie i to ukinula tako, da bogoslovi triju ukrajinskih biskupiia u La-
vovu, Stanislavovu i Peremislju nemaju uople gdje posvetiti se bo-
goslovskim studijama. U takvim te$kim prilikama, koje se u kul-
turnom svijetu ne mogu razumjeti, morali su Ukrajinci misliti na to,
da osnuju svoj znanstveni bogoslovski institut, gdje ¢e ukrajinska
bogoslovska mladost mocéi polaziti viSe teoloSke studije. Tako ie
nastojanjem wukrajinskog grkokatolickog mitropolite Andrije Sep-
tickoga, koga je pomogao u svemu Sveti Otac, nastala »Grko-
katolicka bogoslovska akademija« u Lavovu.
¢ Rektor akademije izdao je gore citiranu knjigu, u kojoj nam
tumadi historijat i znaCenje akademije. Cili je akademije priprav-
ljati grkokatolicke sveeniCke kandidate za sveéenitki Zivot, gaiiti
bogoslovsku nauku i davati priliku studiju opéih bogoslovskih
doktrina. Profesorski se kolegij sastoji iz 12 redovitih, 6 izvanred-
nih profesora i docenata. Redovite katedre su ove: kr¥¢anska filo-
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zofija, biblijski studij (dvije katedre), fundamentaina dogmatika i
apologetika, specijalna dogmatika, dogmatika istofne odiieljene
crkve, povijest univerzalne crkve, povijest unije, povijest istonih
i zapadnih otaca, poviiest dogmata, teologija moralna, crkveno
pravo, liturgika i jezici. Citavi nastavni plan stoii na tradicijama
istoCne crkve ispitujuéi svuda nauku istoCnih svetih otaca. Profe-
sori se moraju habilitirati znanstvenim radnjama. Na ¢elu instituta
stoji rektor, koga postavlia mitropolit, dekan, koga izabire profe-
'sorski kolegij, i profesorski zbor.

Profesor Dr Gavro Kostelnik, koji je svrSio gimnazijalne na-
uke u Zagrebu i koji je poznat hrvatskoj javnosti svojim literarnim
radom, izdao je: Granice demokratizma (Lavov 1919), Spor o epi-
klezi izmedu istoka i zapada (Lavov 1928). Ovo posliednje djelo
izazvalo je Zestoku polemiku. Teofil Spacil, poznati profesor na
orientalnom institutu u Rimu, dao je negativnu kritiku (Orientalia
Christiana 1929, num. 55, p. 99—-114). Kostelnik je odgovorio u ¢a-
sopisu »Nivi« (1929, 321—335 i 386—392). Profesor na Akademiji
Dr Vasili Laba izdao je 1929. djelo »Biblijska Hermeneutika«. Ko-
stelnik je jo§ Stampao »Kr$¢anska apologetika (Lavov 1925) i »La-
manje duda« (Lavov 1923), prinos literaranoj kritici, i »Das Prinzip
der Identitits-Grundlage aller Schliisse« (Analyse u. Systematik des.
logischen Schlussprozesses, Lemberg 1929). — Dakako da vlada
ne daje nikakve potpore za akademiju nego je izdrZava metropolita
Septickij i vkrajinski narod dobrovolinim prilozima. Postoje svi
uvjeti, da se ova akademija razvije u jedan od najboljih znanstvenih
bogoslovskih instituta na Istoku.

Zapiski &ina Sv. Vasiliia Velikogo (Zapisi reda
Sv. Vasilija Velikoga — Analecta ordinis S. Basiliii Magni) tom. 111,
fascikul 3—4, Liviv (Lavov) 1930. To je periodicki Casopis, koji
izdaje red Sv. Vasilila pod uredniStvom 0. Jozafata Jo. Skrutenja,
‘monaha istoga reda, uz saradnju odliénih ukrajinskih ulenjaka. —
Treéi tom obasiZe 459 stranica bez dodataka i ima ovaj sadrzaj: Dr
Zalezeckij: Sofiiski sabor u Kijevu i njegov odnos prema bizantin-
skoi arhitekturi. Dr. Petrov piSe ¢lanak o madZarskim piscima, koii.
su opisivali prilike medu Ukrajincima u Podkarpatskoj Rusiii: Fe-
jervarya, Bele i Szirmaya. Na tredem ie mjestu Clanak Dra Jaro-:
slava Gordinskija o rukopisima biblioteke manastira Sv. Onufrija
u Lavovu. Iza toga piSe Zajikin Clanak o kr8éanstvy na Ukrajinl
za vrijeme kneza Jaropolka (969—979). Iza &lanaka- dolaze doku-
menta i to: O. 1. Skrutenj objelodanjuje vrlo zanimiva poliska do-
kumenta o muceni¢koj smrti Sv. Jozafata; Hi. Kynach dokumenta
0 vizitaciji manastira u podkarpatskoj Rusiji god. 1755., 1756., 1765.,
1809.; N. Holubec dokumenta o slikarima monasima Sv. Vasilija i o
‘njihovom odnosu prema crkvenom slikarstvu u zapadnoj Ukrajin
u XVII stoljedu; Skrutenj Zivotopise monaha reda Sv. Vasilija, Ko-
rolewskyi katalog arhiva generalnog prokuratora ukrajinske crkve
u Rimu. Iza toga dolaze Miscellanea, u kojima se nalazi medu osta-
lim i zanimiva biljeSka o odnoSajima poznatoga poslanika Svete
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Stolice u Rusiji Posevina prema ukrajinskoj crkvi. Na koncu se
daje obilna bibliografija.

Izvan svake je sumnje, da su ovi »Zapisi« na diku monaha Sv.
Vasilija Velikoga i da bi ih morao imati svaki onaj, koji se bavi pro-
blemima isto¢ne crkve i unije. Tu je s najve¢om marliivosti sabran
upravo golemi materijal, koji ¢e posluZiti historiCaru za izradu stu-
dija. Neka nam se ipak ovom prilikom dozvoli staviti redakciji
»Zapisaka« ove prijateljske napomene: 1. Neka se za svaki tom
od sada izradi dobar personalni i realni indeks, jer se ba$§ niko ne
moZe snaci u ovoj §umi rasprava, dokumenata i drugoga materijala.
2. Neka se ne objelodanjuje sve, $to komu pod ruku dode u kojem
arhivu, nego neka se iznose probrani dokumenti, koji imaju vecu
historijsku vrijednost i do kojih je teSko doc¢i. Mjesto objelodanjenja
dokumenata biti ¢e bolje, da se napiSe o tome predmetu rasprava
i da se u mjoj citiraju dokumenti, Tako bi trebalo postupati u pi-
tanju tMokrine Mecislavske, u Zivotopisima Vasilijanaca. Svako e
radije procitati historiju o jednome i drugome, nego li one mnogo-
brojne dokumente, koje e lako svaki historiCar naci u arhivu. 3.
Mhnogo bi se moglo prigovoriti i vaniskoi opremi »Zapisaka«. Tako
ne razumijem, ko je stavio u objelodanjenju rukopisa iz manastira
‘Sv. Onufrija u Lavovu one velike kao palac brojke pred svaki do-
kumenat tako, da stvar izgleda ne samo ruZnom nego upravo smi-
JeSnom. Valjda nije onaj broj glavna stvar! Ne mogu i to joS ra-
zumjeti, zaSto se tiskara u Zovki mudi i time, da iznese pred &itata
i izvanju formu dokumenata. Kad se dokumenat izdaje, onda se
moraju sve kratice rijeSiti, a ne ostaviti onako, kako je bilo u ru-
kopisu.

Dobryj Pastyr (Dobri Pastir) izlazi svaki treéi mijesec
i posvelen je bogoslovskoj prakti¢noj znanosti. Izdaje ga rektorat
grkokatolickog bogoslovskog sjemeniSta u Stanislavovu. Ovih dana
“jza%ao je prvi svezak 1931. god. Na prvom je mjestu &lanak O. Dra
Tita HaluS¢inskog, monaha reda Sv. Vasilija, koji tumadéi priéu o
dobrom pastiru, zatim dolazi ¢lanak O. Izidora Luba, monaha istoga
reda pod naslovom: »Treéi vaseljenski sabor u Efezu 431, god.« O,
8. Lukad piSe o posjeéivanju viernika, O. Q. Orskij o borbi protiv
nemorala, O. Konon PoliSko o pobjedi katolicke crkve u pitanju
unije, 0. Jurij Kmit o Katolickoj Akciji. Iza toga dolaze biljeSke.

Broj 2.: Tit Dr Halu3¢inskij: Dobri pastir prema Ivanu (svrie-
tak), O. Orskii: Javno apostolstvoe duSpastira (prilikom 40 godis-
njice enciklike »Rerum Novarume, I. u kakvim je prilikama postala
enciklika »Rerum Novarume« i $to ie izazvalo njenu pojavu), Konon
Polisko: Pobjede unije i zapreke, Dr V. Vasilik: Osnova i bit reli-
giie. Tza toga dolazi: crkovni pregled, iz naSega crkvenoga i reli-
giiskoga Zivota, vijesti iz katoliCkog sviieta, izabrane teme, nove
knjige i listovi.

Bogoslovija (naudni tromjesednik izdaje bogoslovsko na-
uéno drustvo, Lavov, 1930 3—4). Dr Andrija [5¢ak donosi na prvom
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mijestu opSirnu historijsku studiju »De Zacharia Kopystenskyj eiuss
que Palinodia, opere polemico contra primaturn R. Pontificis et
Unionem confecto« {(dissertatio dogmatico-historica). Zatim dolazi
konac ¢lanka o sve&anom otvorenju grkokatoliCke akademije u La-
vovu iz pera P. Homina. Na treCem se mjestu nalazi konac ¢lanka
Volod. Levickoga o crkvenom sudenju u crkvenim ustavima XI i
XIIT vijeka. Iza toga se nalaze kritike i prikazi bogoslovskih djela
i kronika.

1931, knj. 1—2. Dr Dionizije DorozZinski: Pregled vrela crkve-
nog prava na istoku do Milanskog edikta 313., Dr Andrija [$Cak:
‘Sv. Augustin i Istok, isti: De Zacharia Kopystenskyi eiusque pali-
nodia (Nastavit e se), N. de Baumgarten: Sv. Vladimir i pokrSte-
nje Rusa.

Niva (Niiva) je najstariji crkveno-bogoslovski list grkokato-
lika u QGaliciji. Ona izlazi veé punih 25 godina. Posveéen je crkve-
nim i javnim pitanjima. U proslogodiSnjim brojevima ugledali su
svijetlo ovi vaZniji ¢lanci: Petar Homin: Katolicka Akciia (43—48,
97—103, 166—171, 241—249), Dr lJaroslav Levicki o revindikacij
onih pravoslavnih crkvi, koje su nekada pripadaje katolickim Po-
liacima i koje sada traZi latinski biskup natrag (66—67), Tit Vojna-
rovski o psihi boljSevizma (81—92), P. Dzedzik o stigmatizaciji Te-
rezije von Konersrajt (130—135, 273—286), Dr Kostelnik o carstvu
nebeskom u evangieliu (161—166, 203—208, 250—257), isti o temi:
»Svoii ga ne primiSe« (376—381, 418—426). U desetom broju (363
~do 367) nalazi se poslanica grkokatoli¢kih ukrajinskih biskupa: An-
drije Septickoga, Gregorija HomiSina u Stanislavovu, Jozafata Ko-
celovskoga u Peremi$lju i pomoénih biskupa u Peremislju, Lavovu
i Stanislavovu i osim toga biskupa Nikite in partibus infidelium Pa-
tarskoga, koja ie po poliskoj cenzuri u Lavovu gotovo {itava zapli-
jenjena. To se nikada do sada nije dogodilo niti pod najgorim au-
striisko-poliskim sistemima. I sama ruska vlada nije upotrebljavala
ovakvu metodu prema katolickim biskupima na svom teritoriju.

U prvom ovogodidnjem broju nalazi se &lanak Dra Vilinskoga
o Vladimiru Solovievu (7—-10), Kostelnik nastavlja svoju bibliisku
studiju o rijedima: »Svoji ga ne primiSe« (10—15).

Iz CeSke bogoslovske literature.

Casopis Katolickeho Duchovenstva (71 doti¢no
96 godiste, organ CeSkog bogoslovnog fakulteta u Pragu i akade-
mije Sv. Tome Akvinskoga, redaktori: Dr Ant. Podlaha, Dr Jos.
Vaijs i Dr Jos. Cihak. Prag 1930. broj 9—10). Veé sama tri imena
urednika jamce za vrsnofu ovoga Casopisa. U ovom dvobroju na
prvom je mijestu ¢lanak univerzitetskog docenta Dra Jos. Kratoch-
vila o poviesnom znaCenju sv. Augustina. Ludvik KopaCek piSe
&anak o Benediktinskoj opatiji Sv. Ivana Krstitelia u Teslinu. Ra-
sprava je od velike historijske vaZnosti za CeSku crkvu. Na Cetvr-
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tom je mijestu Clanak o pastorizaciji duSevnih boli iz pera Dra Ka-
rela Kadleca. Prof. Vajs donosi nastavak svoga é&lanka: Cirilo-
Metodijskim stopama u Orientu: u Carigradu i Brusi. Dr Sergij
Vilinskij, profesor Masarykova univerziteta u Brnu, napisao je vrlo
zanimivu raspravu pod nasiovom: »Opera superrogatoria u istocnoj
literaturi<. Raspravu je na CeSki preveo Fr. Zak. Dr Al. Soldat
piSe nastavak svoje rasprave ¢ »Codex ijuris canonici«, 0. Klemens
Minarik, franjevac, piSe zavrSetak studije: »Provincijal Bernard
Sannig, ucenjak i organizator franjevacke provincije (1637 do
1704). Nikola Russnak objelodanjuje nastavak c¢lanka na latin-
skom jeziku pod naslovom: »Codex iuris canonici respectu habito
edendi pro iure ecclesiae catholicae orientali Codicem iuris cano-
nici«, (Gledom na rad oko izdanja crkvenog zakonika za istocnu
crkvu, koji se provodi pod nadzorom bivSeg drZavnog tajnika kar-
dinala Gasparria, ova je rasprava vrlo vazna, Russnak je profesor
na grkokatolickoj bogosloviii u PriaSevu u podkarpatskoj Rusiii.
Na posljednjem mijestu nalazi se ¢lanak Dra Bartola Kutala pod na-
slovom: »Stari i Novi Zaviet u svijetlu najnovijih iskapania pale-
stinskih«. — U biljeSkama donosi Dr Miklik prikaz o uspomenama
na Sv. Vacslava u Pragu. Isti donosi bilieku o »volu i oslu u ja-
slicama«, o »imenima Sv. Mudraca«, o »nemilosrdnom bogataSue,
o »smrinoj bolesti Heroda Agripe«, o »gladu za vrijeme cara Klau-
dija«, 0 »subotnjem polinku u paklu«. — J, Bouzek donosi biliesku o
organizaciji »Rotary Club«. Iza toga slijede kraée biljeSke i biblio-
grafija, koja ie vrlo bogata. — Ovom prilikom treba osobitu paZnju
nasem svecenstvu svratiti na ovaj Casopis, jer je on sa svojim sa-
drZajem ne samo dostigao nego i prestigao slicne njemacke &aso-
pise. Jezik ¢e samo u poletku malo smetati, dok se Soviek ne pri-
uci. Pretplata na godinu stoii 40 K& i naruduje se na adresu: Praha
1. Karlove Namesti 5—6.

ValerijS Vilinsky: Ruski narod a sjednoceni
cirkvi (Olomuc 1928). Dielo je izdao Apostolat Sv. Cirila i Me-
todija u Olomucu. SadrZaj je ovaj: Znalenie unionistitkog pitanja,
misionarska zadaéa Slovienstva, dva smiera u ruskoj emigraciji,
vierski Zivot ruske emigracije, ruska dusa i sjedinjenie crkvi, na-
Cela ruskog unionizma, prepodobni Sergiie Radonesski. Sergij je
nacionalni svetac ruski. Potekao je iz porodice rostovskih boljara.
Godina rodenja ne zna se to&no, ali pada izmedu 1314—1322. Kao
miladi¢ po$ao ie iz doma roditeliskoga n pustinju, gdje je itao djela
Sv. Vasilija. Oko niega su se okupili ostali monasi i pomodu vla-
dike Atanazija prisilili ga, da im bude igumanom. Umro ie u znaku
svetosti 1392. god. — Vilinskij nalazi veliku sli¢nost izmedu sveta-
Ckog Zivota Sv. Franje i Sergija.

Martinus Jugie, Theologia Dogmatica Christianorum Orienta-
lium ab ecclesia catholica dissidentium (Tomus 1V tehologiae do-
g£maticae (Graeco-Russorum expositio, De novissimis — De Eeccle-
sia, Parisiis, Boulevard Raspail 87, 1931).
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To je Cetvrti svezak ovoga upravo epohalnog djela o dogmat-
skoj teologiji orientalne crkve u poredbi s dogmatskim bogoslovljem
katolicke crkve. Prvi svezak izdao je Jugie, koiji je ¢lan reda Sv.
Augustina ab assumptione, u Parizu godine 1926. U tom svesku
raspravlja u predgovoru o znacenju schismatis et haereseos i o na-
zivu, kojim se imaju zvati pripadnici isto¢nih nesjedinjenih crkvi.
Zatim postavlja neka opéa nacela o odnosima orientalnih nesjedinje-
nih crkvi prema katoliCkoj crkvi: Krist je osnovao samo jednu crkvu,
koja je pravo drustvo pod vrhovnim poglavarstvom rimskoga pape;
ecclesia catholica est societas necessaria non solum necessitate
praecepti, verum etiam necessitate medii ad salutem; vera ecclesia
Christi quasi duplici elemento constat: anima scilicet invisibili et
corpore sociali visibili; baptismus aquae in ecclesia dissidenti va-
lide collatus subjecto usu rationis carenti incorporat perfecte bapti-
zatum ecclesiae catholicae; baptismus aquae a dissidente usu ratio-
nis gaudente et bona fide errante valide ac rite susceptus sufficit
ad hunc perfecte coniugendum animae ecclesiae, sed imperfecte
tantum, id est implicite et voto illum connectit corpori ecclesiae,
quatenus est societas visibilis; rastavljene crkve ne mogu se sma-
trati kao dijelovi ili federacije prave crkve Kristove; heretici i ras-
kolnici u formalnom smislu nalaze se izvan Crkve »quoad utrumque
eius elementume«; de dissidentibus bona fide errantibus. — Zatim
govori o dalinjim uzrocima i povodima raskola. Glavni i prvi za-
Setnik raskola jest 28 kanon Kalcedonskoga sabora 451. god. Tu se
nalazi ishodidna tocka svih krivih miSlienja gréke bizantinske crkve
o ustrojstvu crkve i o njenom vrhovnom poglavarstvu, Radi toga
su se prijatelji jedinstva na istoku kao: Ivan DamaS$tanin, Teodor
Studita, Ciril i Metodije i drugi tako Zestoko opirali ovomu kanonu,
koji dugo vremena nije mogao niti u grékoj crkvi zadobiti kanonsku
moé, jer se nije smatrao zakljuCkom opceg koncila nego samo za-
kljuckom bizantinskog klera, a jo§ manie na zapadu, jer ga rimski
- biskup nikada nije odobrio.

Ovo je vrlo vaZno poglavlie u dielu Jugiea, jer se do sada u
obradivanju crkvene povijesti uzelo vrlo malo obzira na ovaj raz-
log, nego su se $ablonski prepisivali i izmiSljali razni razlozi ras-
kola, pa je tako medu njih doSao nekakvom nesreCom i razlog raz-
licitoga obreda i razli¢itoga crkvenoga jezika, Sto je posve nehi-
storicki i moZe se naé¢i samo u dosta neozbiljnim polemikama nekih
zapadnih pisaca protiv Grka.

Jugie nadalie govori o direktnim povodima raskola, pa na-
vodi: cezaropapizam, ambiciju carigradskih episkopa i opreCnosti
izmedn Latina i Grka.

U drugoj glavi govori pisac o optuZbama, koje je Focije podi~
gao protiv zapada, o primatu Sv. Petra kod Grka u devetom vijeku,
o primatu nasljednika Sv. Petra kod istih i o primatu prema svatanju
samoga Focija. Tu se nalazi sabran upravo ogroman i cijenjen ma-
terijal. To se poglavlje neka popuni jo§ s raspravom, koju je obie-
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lodanio prof. Teofil Spacil u »Orientalia Christianac (num. 2, 34
do 54), jer Spacil iznosi neke momente, na koje se Jugie nije osvrtao.
Jo§ se neka ovdje posebno istakne djelo: Fr. Grivec: Cerkveno
prvenstvo in edinstvo po bizantinskem pojmovanju — Doctrina By-
zantina de primatu et unitate ecclesiae (Ljubliana 1921). Prema
istrazivanjima T. Spacila Focije je dobro poznavajuéi Sveto Pismo
i nauku svetih Otaca na istoku bio uvieren o doktrini de perenni
primatu u crkvi, ali je drzao, da je taj primat prenosiv s prenosom
carske stolice iz Rima u Carigrad. Medutim primat carigradskog
episkopa nije mogao forsirati, jer bi se to zapazilo i jer bi izazvalo
veliku opoziciju. Zato je prepustio tu stvar razvitku dogadaja drZedi,
da ¢e primat malo po malo prijeéi na carigradsku stolicu, za koju
Jje izmislio, da ju je osnovao apostol Andrija.

Kako sam spomenuo, iznio je Jugie o raskolu ncvi materijal,
koii ¢e se morati upotrijebiti u svakoj raspravi, koja ¢e se baviti
ovim pitanjem. Jedno bi samo imao ovom prilikom primijetiti, a to
je, da niti Jugie ne obraéa painju na drZanje latinskih pisaca za
vrijeme raskola, Ako se naime hocCe dobiti jedna potpuna i objek- .
tivna istina, onda se moraju iznijeti i podvréi kritici svi oni mo-
menti, koji na zapadu stoje uvezi s raskolom. Ne radi se tu o radu
tadasnjih papa, koii ie sa svih strana obraden i podvrgnut svesfranoj
kritici, nego o drugim prilikama, bile one na politi¢kom ili crkvenom
polit. Tu dolazi u obzir osnivanje zapadnoga rimskoga carstva i
latinska kultura, koja se u to doba sa svom silom trgala iz zagrliaja
grcéke kuiture. (rci su naime u pocetku bili politiCki podjarmljeni,
ali su kulturno zavladali rimskim carstvom, Kad ie carska prijestol-
nica prenesena u Bizant, drZali su, da je do3ao &as, kad ¢e modi
i politicki zavladati sa svim svijetom kao nasljednici staroga rim-
skoga carstva. [ carevi su pristali uz tu politiku. Zapad se u svojoj
borbi okupio oko rimskih biskupa i odupro nastojanjima Bizanta.

Jugie u istoj glavi raspravlja o kontroverziii processionis Spi-
ritus Sancti. To je najbolje, Sto je do sada uopde napisano o tom
pitanju.

U trecoj glavi govori o izvrSenju raskola po Mihajlu Cerulariju,

U drugom traktatu raspravlja o gréko-ruskoj teologiji od vre-
mena Cerularija do danas. U treéem o izvorima gréko-ruske teo-
logiie: o Svetom Pismu i tradiciji. Prvi se tom zavrSava raspravom
o kultu Focija u grcko-ruskoj crkvi.

Iza prvoga toma nije iza%ao drugi nego tredi tom (Parisils
1930), u kojem se raspravlja o pojedinim sakramentima i mistert-
jima. Nedavno je ugledao svijetlo i [V. tom, u kojem se raspravlia
de novissimis et de ecclesia.

Jugie je ovim djelom pokazao, da je danas najbolji poznavalac
istoCne bogoslovije. On je Zenijalno zamislio strukturu svoga rada,
iznio posve novi materijal, koji mora svakoga zadiviti; donio sve
ono, §to se do danas od prvih poCetaka na tom polju uopée radilo,
i sve to podvrgao kritici. On je i kao katolik i kao Francuz pun lju-
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bavi prema rastaviienoj braci, pa to daje posebnu toplinu njegovom
naulnom radu. Niegov stil teCe kao mirna rijeka bez ikakvih na-
kita. Jugie je njedno napisao i najbolju apologetiku katolicke crkve,
Sto je do sada ugledala svijetlo gledom na njezin rad na istoku.
Vrlo je vaZno i to, da je Jugie-ovo djelo uza sav svej nauéni aparat
vrio zgodno i ko Skoiski udZbenik, koii ¢e na istoku i na zapadu
razbiti mnoge uvrijeZene predrasude, i koji ¢e doprinijeti oplem
krddanskom pokretu za jedinstvo crkvi. ]
Jugie-ovo djelo neka se dopuni prvim i posliednjim fomom
Aurelija Palmieri, koji je izdao god. 1911. »Theologia dogmatica
orthodoxa eclesiae graecorussicae ad lumen catholicae doctrinae
examinata et discussa« (Tomus I. Prolegomena, Florentiae 1911). U
tom tomu, koji ima 808 stramica u oktav-formatu, raspravlja Pal-
mieri o definiciji, razdiobi i znalenju teologije kod pravoslavnih
pisaca, de progressu dogmatico, o ruskim teolozima. Ovaj posljednji
traktat je iscrpiv. Nadalje Palmieri raspravlia de veteribus et re-
centioribus documerntis et symbolis ecclesiarum orthodoxarum.
Jugie je nama Slovienima dobro poznat, jer je saradivao i u
reviji »Slavorum litterae theologicae«, koje su u svoje vrijeme izla-
zile u Pragu. U godi$tu 1908. pag. 385—391 objelodanio je radnju:
»De sensu epicleseos juxta Germanum Constatinopolitanume«. Osim
toga ie izdao: Histoir du canon de I’ Ancien Testament dans |’ Eglise.
grecque et I’ Eglise Russe (Paris 1909), Nestorius et la controverse
nestorienne (Paris 1912), La priére pour I’ unité chrétienne (Paris
1920), Joseph de Maistre et I’ église greco-russe (Paris 1922), Ho-
mélies Mariales Byzantines (Paris 1925), Julien d’ Halicarnasse et
Séveére d’ Antioche (Paris 1925), Ouevres complétes de Georges
Scholarios (Paris T. 1. 1928, T. II. 1929, T. IIL. 1930), De Photii mo-
rali effigie (Ramae 1921). Osim toga mnogo je saradivao u »Echos
d’ Oriente. Dr J. Simrak.

O prenosu slike Gospe od Skrpijela.
' P. Butorac. '
(Nastavak,)

Z8. Pitanje ¢e se prenosa lakSe shvatiti, kad se objasni po-
rijeklo slike. A da se to po moguénosti taéno odredi, treba raz-.
motriti njezinu tehnickn stranu.

Do XIII viieka ne bijaSe u slikarskoj umietnosti posebna sli-
karskoga pravca. Slikarstvo je svojim slogom bilo odsjev arhaj-
skoga mozajiCkoga sloga. Kako je mozajika umietnost svracala
paznju jedino na reprezentativnu sluZbenu stranu svojil
lica, tako i slikarstvo ove duge epohe ide za tim, da predstavi mo-
triocu svetadka i druga lica u svoi niihovoj ozbilinosti, dostojan-



