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bavi prema rastaviienoj braci, pa to daje posebnu toplinu njegovom
naulnom radu. Niegov stil teCe kao mirna rijeka bez ikakvih na-
kita. Jugie je njedno napisao i najbolju apologetiku katolicke crkve,
Sto je do sada ugledala svijetlo gledom na njezin rad na istoku.
Vrlo je vaZno i to, da je Jugie-ovo djelo uza sav svej nauéni aparat
vrio zgodno i ko Skoiski udZbenik, koii ¢e na istoku i na zapadu
razbiti mnoge uvrijeZene predrasude, i koji ¢e doprinijeti oplem
krddanskom pokretu za jedinstvo crkvi. ]
Jugie-ovo djelo neka se dopuni prvim i posliednjim fomom
Aurelija Palmieri, koji je izdao god. 1911. »Theologia dogmatica
orthodoxa eclesiae graecorussicae ad lumen catholicae doctrinae
examinata et discussa« (Tomus I. Prolegomena, Florentiae 1911). U
tom tomu, koji ima 808 stramica u oktav-formatu, raspravlja Pal-
mieri o definiciji, razdiobi i znalenju teologije kod pravoslavnih
pisaca, de progressu dogmatico, o ruskim teolozima. Ovaj posljednji
traktat je iscrpiv. Nadalje Palmieri raspravlia de veteribus et re-
centioribus documerntis et symbolis ecclesiarum orthodoxarum.
Jugie je nama Slovienima dobro poznat, jer je saradivao i u
reviji »Slavorum litterae theologicae«, koje su u svoje vrijeme izla-
zile u Pragu. U godi$tu 1908. pag. 385—391 objelodanio je radnju:
»De sensu epicleseos juxta Germanum Constatinopolitanume«. Osim
toga ie izdao: Histoir du canon de I’ Ancien Testament dans |’ Eglise.
grecque et I’ Eglise Russe (Paris 1909), Nestorius et la controverse
nestorienne (Paris 1912), La priére pour I’ unité chrétienne (Paris
1920), Joseph de Maistre et I’ église greco-russe (Paris 1922), Ho-
mélies Mariales Byzantines (Paris 1925), Julien d’ Halicarnasse et
Séveére d’ Antioche (Paris 1925), Ouevres complétes de Georges
Scholarios (Paris T. 1. 1928, T. II. 1929, T. IIL. 1930), De Photii mo-
rali effigie (Ramae 1921). Osim toga mnogo je saradivao u »Echos
d’ Oriente. Dr J. Simrak.

O prenosu slike Gospe od Skrpijela.
' P. Butorac. '
(Nastavak,)

Z8. Pitanje ¢e se prenosa lakSe shvatiti, kad se objasni po-
rijeklo slike. A da se to po moguénosti taéno odredi, treba raz-.
motriti njezinu tehnickn stranu.

Do XIII viieka ne bijaSe u slikarskoj umietnosti posebna sli-
karskoga pravca. Slikarstvo je svojim slogom bilo odsjev arhaj-
skoga mozajiCkoga sloga. Kako je mozajika umietnost svracala
paznju jedino na reprezentativnu sluZbenu stranu svojil
lica, tako i slikarstvo ove duge epohe ide za tim, da predstavi mo-
triocu svetadka i druga lica u svoi niihovoj ozbilinosti, dostojan-
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stvenosti i sluzbenoj ukoCenosti. Nema tu traga nieZznim motivima,
kako se zapazaju veé u dielima XII. vijeka. Marija ie poimence
prikazana u impozantnu dostojanstvu nebeske vladarice, Maijke
Vietnoga Kralja. Posve frontalno, ostro i ozbilino motri pred so-
bom, bez ikakva obzira na molioca. Svoga Sina, mladoga kralja,
drZi posveé okomito pred prsima. Na Njegovu pogledu, izraZaju
lica 1 kretnji nema traga djetinje njeZnosti i nestaSnosti.

Trinaesti vijek, nakon duge hladnoce dirnut serafinskim za-
nosom asiSkoga reformatora, pofe da naginje njeZnijemu religijoz-
nomu C¢uvstvovanju. Ta se crta njeZnosti i umiljatosti odrazi i u
umjetnosti, te ova zapoCe emancipacijom od mozajiCke ukocenosti.
Lica postepeno zadobiSe njeZniji izraZaj. Pogled se Madone svraca
pomalo na stranu prama Dijetetu. Isus viSe ne stoji okomito fron-
talno sprijeda, nego sa strane na ruci ili i na krilu sa ponesto slo-
bodnijim kretanjem. Iz Nijegova lica uza svu ozbilinost izbija neka
djetiniska njeznost. Katkada su pogledi Majke i Dieteta uprav-
lieni ne samo jedan prama drugome, nego bi se reklo, da uzimlju u
obzir i molioca. Tako je u starije doba do$lo u umjetnosti do izra-
Zaja dostojanstvo BoZje Majke, a sada materinska
njeznost skromne Gospodnje sluzbenice (la donna umile Frana
As.) i moé Njezina materinskoga posredni§tva.
Prvu je takvu Marijinu sliku naslikao firentinski slikar Ivan Cima-
bue. Narod ju g. 1276. zaneSen otprati u triumfu u crkvu sv, Marije
Nove (S. Maria Novella). Vasari je pisao o slikama Cimabue-a, da
je unio u umijetnost vise ljubavi.** Giotto docnije uznastoja, da iz-
gladi taj pravac, ali se jo§ jaCe udomi u Sijeni i dade pobude po-
sebnoj sijenskoj Skoli.

I na naSoj slici opaza se neka vrst transpozicije iz svecane
uzviSenosti u liriCkn mekocu. Evo, Sto piSe o njoj F. Corner:*
»0Qva je slika po grcko-latinskom ukusu. Na traku iliti dijademu,
Sto oviencava svetu glavu, stoje napisane gotiCkim slovima ove
rijeCi: Ave Maria gratia plena. DijeviCansko lice blazene Gospe
prekrasno je. Zivim izrazom liubezno gleda na boZanskog svog
Sina, koga drZi desnom rukom, do¢im Sin veli¢anstvenim ali ujedno
premilim licem okreée svoje zenice na ljubljenu Majku, ali na takav
nadin, da u isto doba, rekao bi, blago gleda i pobozni puk ganut na
takvu izrazu svete prilike«.

Slika zbilja vanredno utjee na motrioca svojim milim, a
ujedno dostojanstvenim izraZajem. Opis i oznake Fl. Cornera posve
pristaju slogu iz doba prelaza sa mozajiCkoga smijera na naturali-
sticki, koiji je potpuno pobijedio pod utjecajem starih klasickih oblika
u XV. vijeku. Slika po tome nije starija od XIV. viieka, pa se iz toga
moze zakljuciti, $to se ima drzati o dobroj Zelji nekih, koji bi vo-
lieli, da potieCe od sv. Luke.

Y. Muther, 0. ¢, I sv., 5. 24. et sq.
" 0. ¢, s. 425, pe Vulovién, s. 14,
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Zapadno porijeklo slike oCevidno je vel stoga, Sto se ovay
umjetniCki smjer poCeo razvijati u bliZnjoj Italiii, gdije je uopée sli-
karstvo postiglo svoj vrhunac, a dade se lako razabrati iz druge
okolnosti, pa i kad ne bi ta tvrdnja odgovarala istini, naime iz latin-
skoga natpisa na slici. Zar bi se grcki umjetnik posluzio latinskim
rije¢ima? Zar bi bio tako velikoduSan prama Latinima u doba, kada
je veé bila utrta staza raskolu, toj najsnaznijoj i najpogubnijoj mani-
festaciji narodnih i kulturnih razlika istoka i zapada?

Treba i to uzeti u obzir, da se BoZ. DieteSce nalazi na slici
s desne strane Majke, s lijeve motrioca, po zapadnu obifaju. Qvo
se svakako ne smije preved isticati, jer ie i na zapadu pogotovo u
ovo starije doba na nekim Marijinim slikama DieteSce na lijevos
strani.

Nije li onda naravno, da je slika zapadna poriiekla, dosla
k nama sa bliZnjega zapada, kamo na8i krajevi bijahu upuceni jo%
i prije definitivna ustaljenja mletalkoga gospodstva (1420.), a po-
gotovo poslije, ve¢ po svojoi geograiskoj blizini, a napose po svojim
kulturnim i ekonomskim potrebama? Cemu onda kazati, da ie slika
zapadna porijekla doneS$ena sa vrlo daleka i turskoj sili izloZena
istoka, pa to jo§ »Cudesno« (miracolosamente), kako bi kazao u
svom rukopisu Andr. Balovié, ili jo¥ »nevidliivom rukom« {da mano
invisibile), kako dodaje Vinko Balovi¢? Nije li to nenaravno?

Ne misli se time red, da slika zapadna ili eminentno talijan-
skog umjetnickog smjera nije mogla dospjeti na istok. Niti se time
porice poviesna {injenica, da su Pera$tani imali u mletatkoj sluZbi
odma u prvoi polovici XV. vijeka osobita doticaja i sa istoénim stra-
nama za trgovackim i vojni¢kim poslom. Time se samo to tvrdi,
da se pri rieSavanju ovakva pitania moramo drZati naravnijega i
vierojatnijega puta, dok se protivno, naime prenos slike sa Negro-
ponta ili Skopelosa ne dokaZe pozitivnim sigurnim razlozima.

29. Ime »Gospa od Skrpjela« ne moZe se upotrijebiti za dokaz,
da je slika k nama doSla s istoka. Na osnovi ovog imena zamislio
ie Vickovié veé poznatu domisljatu, ali nenaravnu hipotezu. Samo
ime »od Skrpiela« ne treba da nas tako daleko vodi, uprav u egeiski
arhipelag. Misljenje Vickovi¢evo nije posve neosnovano; marna
su ga istrazivanja dovela do toga. Ali on promatra svoje pitanje sa
krive pretpostavke, da naziv Skrpio (3krpiela) ne postoji u na-
Sem jeziku, premda i sam napominje, da se otok Skopelos, pun
grebenja i hridina, zove u bugarskome Skrpjo.** Vulovié dobro na-
pominje, da je otoli¢ dobio ime »od ove morske hridi ili $krpielag,
a ne, kako se katkad pisalo od rije¢i scalpello (dlijeto).*® Kod starih
je poznat samo naziv »Madonna di Scarpello« (Gospa od morske
hridi). Prvi je V. Balovié upotriiebio naziv »detta dello Scarpelloe.
I u samu Perastu redovito se kaze: idemo, hajdemo na Skolj, dola-

V. s 205, 1 306. in o. c.
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zim sa 3koilja, i t. d. Rije¢ $koli dolazi od talijanskoga »scoglioe,
a time se oznacuje morski greben, koji smeta redovitoj plovidbi, U
nasemu jeziku ili bolje u domademu narjecju odgovara toj taluan—-
skoj rijec¢i Skrpio, Skrpjela.

Na8im je ribarima poznato ime Skrpina. Tako se zove ukusna
riba, koja ljiubi grebenasto tlo, bodliikkava kao i grebenje, gdie se
skriva. )

Ispod kolne drzavne ceste, koja vodi.iz Perasta u Orahovac..
preSavsi selo Drazevrt, nalazi se miesto tik do mora, puno hridina,.
kojima uostalom obiluje obala od Orahovca do Morinja, zvano $kripi.
KaZu kod nas starice »idem u Skripe«; »bio si u $kripe«. A presvij.
mi kotorski biskup Uccellini jednom spomenu, kako se neka grebe-
nasta uvala na otofi¢u njegova rodnoga mijesta Lopuda zove »sku-
pieli« (od lat. scopulus), »veliki« i »mali skupio«.

Nije i fantasticka pretjeranost na osnovi te rijeci, poznate u
nasSem mjesnom narjecju, iako u zadnje doba rjede upotrebljavane,
stvarati i umisljati prenos slike sa daleka Skopelosa, iednoga od
najmanje poznatih otoka egejskog arhipelaga?

30. Mijesna predaja spominje bradu MorteSiCe, ribare. Veé ie
bilo govora, kako nenadna bolest jednoga ¢lana obitelji ¢ini pravu
silu razvoju dogodaja. Kad je trebalo dati znak s neba, da se slici
ima iskazati javino Stovanje, je li ba$ bilo umjesno, da teSko oboli
brat s jedina razloga, $to je zalas priCuvao sliku u svojoj kuéi i
smatrao se sretnim, $to posjeduje toliko blago?

Svakako u legendi se spominje to ime jedne od najstarijih pe--
raSkih obitelii. Neki razlog tomu mora da bude. Da se radi o imenu,.
nepoznatu y mijestu, ne bi uopée trebalo davati tomu vaZnosti. Ali
§ta ga fu ulazi historijska obitelj?

Opat Andr, Balovi¢ ne kaze, da su Morte$i¢i bili ribari. Ta
obiteli spadaSe medu odlinije, te se istade u gradanskoi i vojnickoj
sluzbi. Njezina je kuda bila opsegom jedna od veéih i ljepsih, sva-
kako ljepsa od kuée Burovida, Mazaroviéa i Viskovica. Ostaci se
vide i danas. Obitelj se istrazila u XVI. vijeku** Vickovi¢ ie
mnijenja, da je bolesni brat donio klicu groznice sa Skopelosa, kamo
ie bio otiSao u trgovackom poslu, pa se bolest ozvala na povratku.
Nu kad se uvaZi, da je nasa slika zapadna porijekla, da su na$i kra--
jevi bili u neprestanu dodiru s [talijom, da je obitelj Morte%iéa spa-
dala medu bogatije i odli¢nije, nije li mnogo naravnije uzeti, da su
ta brada za trgovalkim poslom boravila u zapadnim stranama i tu
nabavila sliku, pa ju iz Italile prenijela u Perast i moleéi se pred
njom dobila osobitu milost, recimo milost ozdravljenja?

Kako predaja kazuje, braéa nadole sliku medu uZeZenim svi--
jeCama ili obasutu svijetiom. To je svijetlo, dakako, ¢udesna obi-
liezja, tim viSe, $§to je i slika dospjela na hrid éudesnim nadinom!.

 Vickovié, o. c., s. 296.
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Svakako, ako je tu bilo kakovik neobinih svijeda, nije li ik
trebalo sacuvati s najvedim poStovanjem, te ih iznositi kao svetinju
pred buduée narastaje za dokaz, da su bra¢a uistinu nasla sliku na
hridi sred svijetla? Nu tim svijeéama, tom velikom znaku neba,
nema traga.

31. Kad je sve to tako, mogao bi ko da prigovori, kako su
Peras$tani dosli do misli, da se na taku nezgodnu i teSku poloZaju
sagradi najprije malena crkva, pa kasnije krasno svetiste? Cemu
opet godiSnji obiCaj, da se 22. srpnja topi kamenje pod otoCi¢?
Nije li uprav s toga, Sto su MorteSi¢i ba$ te noéi, kako hoée pre-
daja, naSli sliku na hridi?

Vickovi¢ misli, da su stari Bokelji rado birali poloZaje nepri-
stupacne s mora ili teSke za pristajanje, da tu grade crkve. Trebalo
se braniti od morskih gusara. Za primjer navodi Gospu od RiZe
(Madonna di Risi), sv. Mateja u Dobroti, Gospu od Andela (u Veri-
gama), sv. Petku. Nu kako se to moZe kazati o Gospi od Andela ili
od RiZe, kada su tik do mora, iako je pristajanje uslijed morskih
hridina (3krpjela) pone§to nezgodno? Pa ako to vrijedi o bilo kojoj
crkvi, vrijedi¢e svakako puno viSe o Zupskoj crkvi Stoliva, Préanja,
Gornje Lastve, Tivta, Krtola, KraSi¢a, o Gospi od Zdravlja uKotoru,
a najmanje moZe da pristane naSemu sveti$tu, jer je posve pristu-
palno sa svake strane i ba§ na ruku gusarima, koji bi provalill
s Veriga.

Drugi je tomu razlog. Putniku na prvi mah udari u odi, kako
se pro3ele kroz bokeSki zaliv, da su prirodno najlijep$i polo-
Zaji, najsjajniji dragulji u izabranu biserju, kojim je boZja ruka po-
darila ovaj kraj, a nesamo najnepristupacniji, namijenjeni gradnii
crkava, napose Marijinih. Dosta je spomenuti Gospu od Zdravlia
ili od Po¢ivala (Madonnina) vrh Kotora, sv. Mateja ili sv. Eustahija
u Dobroti, staru Zupsku crkvu Porodenja Marijina ili novu isto-
imenu u slogu kasnijega preporoda u Prcanju, sv. Ilije u Stolivu,
sv. Antuna (sa samostanom) u Perastu, opatiju sv. Juria kod Pe-
tasta, otok Gospe od Milosrda kod Tivta, grékoistoénu sv. Nedjelie
u Bijeloj, crkve poluotoka LuStice, a nadasve crkvu i manastir Sa-
wvinu (grékoist.) i Gospu od Skrpiela. Sli¢an se pojav opaZa u
kri8¢anskome svijetu i prigradnji samostana. Redovnici birahu po-
najliepSe prirodne poloZaje, da se uzmognu bez smetnje posvetiti
svom usavr$ivanju i mnogostruku radu za moralni i materijalni
napredak drustva. WNije li to potaklo i Bokelje, od starine poznate
‘Marijine Stovaoce, da posvete prirodnu krasotu svoga kraja Mariji,
tom najliepSem djelu boZje mudrosti? Nije li to dalo pobude i Pe-
ra§tanima, da izaberu za svoje svetiSte onako divan polozaj, gdie
se duSa usred zamjerne tiSine, daleko od svakog svijetskog posla,
lakSe diZe do Boga i do Njegove Presv. [Majke?

Vickovié podsjeéa na drugi razlog, a nije na odmet, pale je
potpuno stvaran.

8, 297. in 0. c.
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Za dugo se vremena borio Perast sa Kotorom za pravo patro-
nata nad opatijom, crkvom i oto¢i¢em sv. Jurja. Kotorane je dobro
sluzila spretnost u vodenju parnica. Lako da su Pera$tani sagra-
dili na morskoj hridi kraj sv. Juria malenu Gospinu crkvu pocetkom
XVI. vijeka, da $to bolie utvrde jus possessoris i nad obliznjim sv.
Juriem. Nu Kotorani protegnude pravdu i na Skrpio, jer je crkvica
gradena na hridi, odvisnoj o sv. Juriu, kako i iest po geoloSkome
sastavu., PeraStani su se uporno branili, a da lakSe utvrde svoie
pravo, drZzahu kadikad na tim mjestima, kako se razabire iz stare
opcéinske knjige, skupStine ili zborove opCinskoga vijeca; tako »alla
nostra Gesia di S. Maria de Scarpielo« 24. VI, 1551, u crkvi »di M.
San Zorzi del Schojo« 30. VI, 1547., 28. X, 1548.

Mietacki je senat rijeSio pravdu — bilo je o tome spomena —
g, 1634. Pravo patronata nad sv. Jurjem dobi republika, a nad
Skrpielom peraSka opéina.

Vierojatno ¢emo se pribliZiti istini, ako ustvrdimo, da su oba
razloga utjecala na PeraStane, i Zelja za zidanjem Marijine crkve
na onom vanrednom i osebujnom poloZaju i nastojanje, da tako dje-
lom utvrde pravo nad sv. Jurjem.*®

32. A Cemu spomenuti obiaj na 22. srpnja? Ne podsieca li
jasno na okolnost, da se je slika naSla ba$ 22. srpnja 1452., bas kako
kaze predaja?

Mi moZemo i obrnuti pitanje: Ne dokazuje li to ofitu svrhu
pucke predaje ili bolie njezinih redaktora i kasniiih pisaca, koii {u
slijepo usvojiSe, da i tom vanjskom dinjenicom utvrde svoje ¢udno
kazivanje? Qbitai se moZe posve lako i drukCije razjasniti. @G.
1452. slika je bila odredena za javno S$tovanje. Tada ili kratko vri-
jieme nakon toga odlufe sagraditi crkvicu na morskoj hridi. Nego
kako posao zahtijevaSe silna napora uz tadaSnju posvema$nju ne-
staSicn zgodnih tehniCkih pomagala, htiedoSe da oviekoviele prve
poetke rada. Prava poima o zamasitosti toga velebnoga predu-
zeCa moZe tek da ima, ko na svoje o¢i razgleda mijesto i gradu. Bio
je to doista historijski ¢as, kad su stari na 22. srpnja 1452. bacili
kraj hridi prvi kamen u dubinu od 40 metara mijestimice. Bila je
to naravna nuzda ovijekovjeliti godi$njim obiCajem uspomenu na
pocetak velika djela, komu se dive vijekovi, i postojano svake go-
dine sje¢ati mlade generacije na elemenfarnu potrebu, da se posto-
janim topljenjem kamenja osigura obala protiv nenadnih promjena
nesigurne morske pucine.

Veé dokazana neosnovanost predaje upucuje na zakljudak, da
se slika nije tu naSla na 22. srpnja 1452. Vierojatnije je i naravnije
uzeti, da se taj dan muéna radnja zapocela, ili da su Mortesiéi tada
predali sliku javnomu $tovanju. Nema naime nikakve nutarnie veze
izmedu bacanja kamenja toga dana i nalaska slike, a ima veze, i
te kakve, izmedu godi$njega toplienia kamenja i polaganja prvog

% 0 tome potanko u Il dijelu moie knjige.
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osnovnog kamena, tim vise, §to su prvi graditelji morali predvidieti.,
kake ¢e sporo napredovati taj teSki posao. U ralunu se ne preva-
rife. Crkva u danasSnjemu obliku bila ie gotova tek XVIIL. vijeka.

33. Tijekem su rasprave bile uCinjene jo§ neke pripomene o
nasoj predaji, napose o trostrukp izmicanju sltike, pa je bilo govora
i ¢ kritickoj vrijednosti spisa bezimenih i poznatih pisaca. Upada
1 ¢di, da pisane uspomene zapodlinju u vecdoj mjeri nakon 1654.,
dakle nakon peraSkoga boja. To jos vise utvrduje u uvijerenju, da
se tradicija ima ubrojiti u legende. Ne moZe se naime poZarom
protumaditi nestaSica pisanih uspomena prije te godine. Cinjenica
ie, da su u razdobljuy od g. 1420., kad je mjesto konacno palo pod
mletalko Zospodsivo,.pa sve do 1500., dakle za vremena, kad se
ie slika masla i gradnia otoi¢a zapodela, dogodaji iz domace povi-
iesti malo poznati, a izvori manjkavi. Ali ipak ima tih izvora. Po-
gotove poslije 1500. ne bi se niSta smjelo iznositi kao utvrdena
Cinjenica bez oslona na pisane izvore. A o prenosu slike sve do
polovine XVII. vijeka nema pisanih uspomena. Ne razabire li se iz.
toga odita nakana kasnijih pisaca, da nakon slavne pobjede nad
Turcima, izvojevane Marijinim zagovorom, prikazu u $to siajnijem
obliku prve pocetke staroga kulta Gospine slike? Ne htiedoSe li
predoc¢iti Gospinim poboZnicima, da je bilo sasvim naravno oceki-
vati takvu pobjedu od tolike Dijevice, Ciia je vidljiva prilika bila
otrag dva viieka nevidliivom rukom presadena na peraSku hrid?
uvierava i nas i sama predaja o peraSkome boju i o Bijeloi Go-
spodi, da se iSlo za tim, da se oko Marijine slike naniZe $to ljepSi
niz bisera i da se tako §to liepSe ukrasi povijest njezina kuita? Ne
uvierava li nas o tome i mecenatsko dielovanije PeraStaning nad-
biskupa Andr. Zmajevica i slikarsko ukraSivanje Kokolii¢a pod kraj
XVIIL viieka i gradnja velebna Zrtvenika g. 1796., isklesana u Ge-
novi iz bijela kararskoga mramora, da se bas nakon te godine naj-
vise iSlo za tim, da slika izade §to viSe na glas, a s njome i krasno
nove svetiSte, podignuto 1628.—1630.? Nu mnije li dobra nakana
velicati Marijinu sliku i ulijepSavati povijest njezina kulta? Bez
dvojbe. Plemenita nakana, samo kod naSih pisaca vrlo nezgrapno
provedena,

34. Poviesna jezgra dala bi se na osnovi svega, §to je dosad
refeno, ovako odrediti. Gospinu sliku, zapadna porijekla, donesose
MorteSi¢i sa zapada polovicom XV. vijeka. Slika izade na Siri
glas nakon milosti, udijeljenih ovoj kuéi. Perastani se odlude na
gradnju crkvice i umjetna otoli¢a nasred hridi, ne$to potaknuti pri-
rodnom liepotom poloZaja, a ne$to nuZdom, da utvrde pravo nad
susjednim sv. Juriem., Na 22. srpnja 1452. baciSe prvi kamen.

Dalje historiiske date u poviiesti kulta Gospine slike jesu ove:
Q. 1535. proSirena prva crkvica, g. 1654. pobjeda nad Turcima, po-
Cetkom XVIIL vijeka crkva svedena na sada3nji oblik, g. 1796. po-
dignut glavni sadas$nji Zrtvenik, vijek prije toga Kokolji¢evo umiet-
ni¢ko dekorisanje.
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Svrietak.

Da mi se ne spofitne pomanjkanje patrijotizma, pripominjem,
da bi svaki patrijot htio da uzveli€a svoj kraj ili narod, ali patrijo-
fizam gubi od svoje ozbiljnosti, kad se osloni na zahtieve pucke
ambicije i na izlive pucke maste. Mogao bi ko da i to prigovori,
kako viernik smije smanjivati cijenu necega, $to stoji u najuzoj vezi
sa Marijinim kultom. Mjesto odgovora evo nekoliko refleksija iz
kricanske filozofije i dogmatike.

Bog ie po naravi samo bivovanje i izvor svakoga bivovanja.
Stogod jest, ima svoj bitak po njemu. Nu $togod jest, to je u filo-
zofskome smislu i istinito, jer odgovara obiljeZjima svoje vrsti i
odrazuje egzemplarnu ideju boZjega uma. Sto je u vecoj mijeri
Bog priopéio bitak komu bicu, to je to bice istinitije, realniie, to je
blize Apsoliutnoj Istini, neogranienoi BoZjoi Biti. Organska bica
primaju veéu mjeru bitka od punine bitka i Zivota, Boga, te po tome
i bolie na niima odsijeva uzviSena liepota Apsoline Istine. Umni
su joi stvorovi jo$ blizi. Ovi Ju mogu i shvatiti i dosti¢i i u Njoj
uzivati, ponapose oni, koji ulazu sve sile u sluzbi Vietne Mudrostl
i njezina vjeCnog zakona. Nu opet ko je bliZi Apsolutnoj Istini od
Marije, koja ie dala vidliivo ruho, materijalan okvir Upudenoi Ri-
jeCi BoZjoj, Ofevoj Mudrosti, Utjelovijenoj Istini? Ko ¢ée se po
tome viSe od nje radovati svakomu koraku, Sto ga Covjek udint,
da se Istini $to bolje primakne?

Ne ¢ée dakle niko poreéi, da se ljubavlju do istine i svakim
nastojanjem, da se ova postigne, iskazuje najplemenitija pocast
Onoj, koja je bila, jest i bie kroz viekove najveéa Lijubiteljica,
pale neprispodobljiva Majka Utjelovljene Tstine.

Quid viri docti censuerint de opere,
cui titulus ,Sententia Aristotelis
de compositione corporum.”

scripto a Dr Francisco Sanc S. I, edito ab »Academia Theologica
Croaticac.

Summarium recensionum, quae hucusque in lucem prodierunt,
simul cum responso auctoris ad ea quae obiecta sunt — servato
ordine quo prodierunt,

Glasnik biskupija Bosanske i Srijemske, Dakovo, 1928 pag.
20 scribitur croatice:

sAuctor multos novos aspectus systematis Aristotelis pro-
ponit atque iis, quae stabilivit, suppositis omnes difficultates solvit
quae philosophi moderni ut Zeller, Baeumker aliique doctrinae Ari-
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