Gréki crhveni pjesnik Romanos.
Juraj Pavié.

Prije kojih deset godina napisao je o crkvenoj grkoj po-
jeziji najveéi poznavalac sredovijefne periode grékoga svijeta
pokojni Karlo Krumbacher na poletku jedne svoje studije ove
retke:* Die Bearbeitung der griechischen Kirchenpoesie gleicht
einem Angriffe auf eine Festung, bei dem die Angreifenden,
dem Ziele ndher riickend, immer wieder auf neue frither ver-
borgene Hindernisse stossen. — Na drugom opet mjestu o
pjesniku Romanu ovo:®* Das durch den Namen Romanos For-
schungsgebiet gleicht einem Labyrinth in dessen Irrgingen der
Wanderer ermattet niedersinkt ehe er einen Ausgang findet.

I veliki filolog napisao je istinu. — Niti jedno podruZje
bizantinskoga duSevnoga Zivota nije tako komplicirano, tako
zamr3eno 1 tako malo istraZeno kao Sto je crkvena grfka po-
jezija i njezin glavni predstavnik sv. ,slatkopojac“ Romanos,
a nijedno podrudje nije tako vaZno za gréku crkvu kao bal
to. — U pojeziji greke crkve odrazuje se sva njezina duSa i
njezina misaona snaga, sva Zivotna filozofija kao i sva pro%lost
njezinih viernika, sve dogmatitke diskusije kao i retoritke vje-
§tine, pa mistiCke i asketike struje sve do danaSnjega dana.
Ova pojezija podaje i danas snagu isto&noj crkvi i podsijeéa
je Zivo njezinih davnih mladenalkih dana, onih dana, kad je u
Zilama njezinim pulsirala ista krv proizlazeél iz jednog srca i
podavajuéi joj isti onaj Zivot, koji je podavala i prostranom ali
tamnom zapadu. I tko se ne zna duhom prenesti u ono vrijeme,
kad su te pjesme nastale, nego s danaSnjeg stanoviSta prosu-
duje grtku crkvenu pojeziju, taj ¢e vazda biti prema njoj ne-

1 Miszellen zu Romanos. [Abhandlungen d. k. bay. Akademie d. Wis-
senschaften I, K. XXIV, Bd. Ill. Abt.] Miinchen 1907 pg. Il
* Romanos und Kyriakos. (Sitzungsberichte d. philos. philol.-histor.
Classe d. k, bay. Akad. d. Wissenschaften), Milnchen 1901. Heft V. pg. 693.
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pravedan, a njegov sud nosie na sebi obiljeZje neobjektiv-
nosti.’ — Gr&ka je dula veé po svojoj naravi naklona vife na
mistiCku kontemplaciju, nego li na hladno umovanje, u duev-
nom Zivotu vi¥e prevladuje Cuvstvo nego 1li razum, zato se u
grékoj crkvi razvilo pjesniStvo silnije nego li u latinskoj.

U koliko smo mi dosada pouleni o grékoj pojeziji, zahva-
liti nam je petorici muZeva: Kardinalu Pitri,* W. Christu,® W.
Meyeru,® K. Krumbacheru? i P. Maasu.® Da su oni ostali osam-
lieni razumjeée samo onaj, tko znade, da veéina izvora za gréku
crkvenu pojeziju kao i za povijest pokriva na prst debela pra-
Sina po svim bibliotekama Evrope. — Mi smo se u slijedeéim
recima ogranicili samo na izdani materijal i to u prvom redu
na najljep§e Romanove pjesme, kako ih je kriti€no publicirao
K. Krumbacher.

Prije nego prijedemc na samoga pjesnika reéi nam j=
nesto

I. O grékoj crkvenoj pojeziji uopée.’

Prvim kr¥éanskim opéinama stajale su na raspolaganje
dvije televine starijih vremena, prema kojima su morale zau-
zeti svoje stanovi3te. Sinagoga im je namrla obifaj proslav-
ljati Stvoritelja pri liturgi¢nim &inima pjesmama, a grlka kla-
sitna kultura veé ustaljenu formu klasitnoga metra, u koju ce
odijevati svoje nove pjesniCke tvorevine. Kao Sto su Zidovi
pjevali kod bogosluZenja psalme, tako su prvi krSéani tim
psalmima pridodavali jo§ i druge pjesme iz novoga zavjeta kao
ymagnificat®, canticum Zachariae, ,nunc dimittis“ itd. Malo po
malo osjetila se potreba i za samoestalnim skladanjem. Medu

3 Jedan znafajan primjer takve nadri-kritike podao je neki referent
o P. Maasovom izdanju grikih kondaka u ,Stimmen aus Maria Laach®
1911. godine.

+ J. B. Pitra: Analecta Sacra specilegio Solesmensi parata. Paris 1876.

* W. Christ et M. Paranakis: Anthologia graeca carminum christia-
norum, Leipzig 1871.

¢ W. Meyer: Anfang u. Ursprung d. lat. u. griech. rytmischen Dich-
tung (Abhandl. d. k. bay. Akad. I. CI. XVIL Bd. II. Abt. str, 257.—450.

? Geschichte d. byzantinischen Literatur. Miinchen 1897,

§ Rasijani ¢lanci po &asopisu Byzantinische Zeitschrift.
: ® O svem sravni K. Krumbacher: Gesch. d. byz. Literatur strana 653.
do 705.
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najstarije samostalne takve pjesme spada poznati himan A4dfa
&y dplotorg Jep xal énmi yijg eipfvn. — Ova pjesma kao i mnogi
drugi himni veSernji i jutarnji — duvor fomeqwoi i fwdwoi —
sastojali se vefinom iz slova sv. plSl‘l‘la, ili su imitirali i para-
frazirali psalme.

Prvi je bio sv. Grgur Nazijanski (t 389), koli je
pokuSao samostalno skladati, i to u staroj klasi¢noj
formi, najviSe u heksametru!® — Makar su njegove
piesme bile mnogo komentirane kasnije po Kosmi'' Jerusa-
lemskom, Niketi’® Davidu i kanonistu Zonaru, ipak ih gréka
crkva nije nikad usvojila, Razlog je bio taj, $to pjesme u ta-
kvoj staroj formi nisu mogle progovoriti srcu grékoga svijetz,
a najmanje su bile prikladne da izraze kakvo religiozno fuvstvo.
Stara klasiéna kultura i kr8¢anstvo bile su dvije protivnosti,
koje su se imale izravnati a nikako ne spojiti, I da su se gréki
crkveni pjesnicl i dalje sluZili ovem zastarjelom i suhom kla-
sifnom formom, sigurno mi danas ne bismo mogli govoriii
s velikim udivljenjem o grékoj crkveno; pojeziji, ako bi je
uopc€e i bilo.

- Sto se gréka crkvena pojezija uzvinula do tolike visine,
zahvaliti je u prvom redu ritmidkom gradenju stihova.
Princip ove forme nije kratkoa ili duljina, nego broj i na-
glasak slogova. Prvi poku$aj takvoga pjesnitkoga stvaranja je
pjesan Blazeno; Djevici i jedan veCernji himan vel spomenu-
toga Grgura Nazijanskoga.!* Kako je ba$ on doSao na tu misao i
pod Cijim uplivom ne zna se. — Koncem Cetvrtoga i potetkom
petoga stoljeda razvilo se veé toliko mnoStvo ovakih ritmi¢kih
pijesmotvorevina, da su pojci (cantores) pri bogosluznim Cinima
bili prisiljeni izmiSljati vazda novu melodiju, po kojoj bi pje-
vali ovakove nove pjesme.|Da se ove uvijek nove melodije ne
umnoZavaju u beskrajnost, pjevali bi kantori takove nove
piesme po ve¢ ustanovljenim uzor-strofama, koje su bile
najlak¥e i najobljubljenije u narodu,|Takva uzor-strofa sa svo-
jom originalnom melodijom zvala se hirmos' (eigudg).

10 Jzdanje pjesama u W, Christ et ‘Paranak:s Anthologia graeca
carminum christianorum. Leipzig 1871 p,

It Migne Patrologia Graeca t. XXXVHI col. 34)-—-680.

12 Ihid, t. XXXV, col, 681—842. 1dal;e

1% Jzdao Dindorf u Leipzigu 1868 --75.

1 W, Christ: Uber die Bedeutung von Hirmos, Troparion und Kanon
in d. griechischen Poesie d. Mittelalters. (Sitzungsberichte d. k. bay. Aka-
demie). Miinchen 1870 IL str. 75—108.
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Ovo ritmi¢ko pjesniStvo razvilo se u dvije forme: u duzu
iukradu, ili kako ih W. Mayer 1 K. Krumbacher nazivlju:
himni 1 kanonl. Prva dua forma — dolazi i pod imenom
xovtdxitor — sastoji se od vise (obitno 18—30) strofa, pred
kojima se nalazi kao neki prooemion 't zv. xovxoddion,!® 3
sve strofe imaju jedan te isti refrain. Pojedine strofe zovu
se toondoea ill takoder olxou!® U grikoj crkvi bio je uvijek
obiaj pjevati ova xovrdue, s toga je teSko njihov metar ra-
zumjeti bez muzike.!™ I refrain — épduwviov — obitavao je pri
veéim svetkovinama pjevati puk.!®

Druga krac¢a forma — xdvoves — sastavljena je od 8 ili
9 razli®nih pjesama po Cetiri ili viSe strofa. Zastupnici ove vrsti
esu sv. Andrija Kritski i sv. Ivan Dam yscen.

“~Ime autora pojedinim grlkim crkvenim pjesmama vrlo je
te¥ko pogoditi. Gréki pjesnici nijesu potpisivali svojih imena
pred pjesmom ili iza nje kao 3to je to obifaj u danaSnjem
piesniStvu. Oni su svoje ime skrili obi€no pod pofetna slova
pojedinih strofa ili versova, to je poznati dxgoozeyic'® u
grékoj pojeziji. Takvi su akrostihi od velike vaZnosti za po-
stanak pojedinih pjesama, a podrijetiom potjeu iz Syrije."’\
Najstarije pjesme ipak sa svojim akrostihima ne odavaju pje-
snika, nego teku obién? alfabetno (e—o ili obratno) kao kod
poznatoga Akathista._-— Usljed skracivanja, preinafivanja i
falzificiranja mnogima pjesmama iskrivijen je autor ili se dade
teSkom mukom samo naslutiti.

Pjesme grlke crkve safuvane su rasijano po liturgi¢nim
knjigama, i to najviSe u Triodu — knjizi gdje se nalaze pjesme
za pomifne svetkovine — i u Tropologiju — pjesme za ne-
pomicne svetkovine, — U devetom stoljecu, valjda usljed bi-
zantinskoga humanizma, nastalo je iz samostana Studion gi-
banje, koje je i8lo za tim, da navedenu duZu formu pjesnitva
— himne — 3to viSe potisne u pozadinu, i da je nadomjesti
drugom kradom — kanonima, Uspjeh na radost nije bio velik,

15 yovxoddiov i olxog dolaze u 5. i 6. vijeku izmjeniéno.

18 K. Krumbacher: Gesch. d. byz. Literatur pg. 695.

17 H. Gaisser: Les ,Hirmoi“ de Paques dans I’ office grec. Rome 1905.

18 ‘Yraxody takoder nije drugo nego refrain.

1 K. Krumbacher: Die Akrostichis in d. griech. Kirchenpoesie (Si-
tzungsbericht d. k. bay. Akademie) Miinchen 1903 pg. 551.

30 B. Kirschner: Alfabetische Akrosticha in d. syrischen Kirchenpoesie.
Leipzig 1907.
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jer je istofna crkva i nadalje zadrZala Triodion sa himnima
a zabacila onaj s kanonima. Tropologion pak preSao je u ti-
pika, mineje i horologija.*

Toliko o gr&koj pojeziji uopée i za daljne razumijevanje
kod samoga pjesnika Romana.

Il. Pjesnik Romanos i njegova pojezija.

1. Vijek Romanov.

Razlitna su mnijenja o dobi, kad je Zivio pjesnik Ro-
manos, koji nosi epiteton 6 ued@dds. Jedni su za peti kao kar-
dinal Pitra, Stevenson, Grimme s pofetka i K. Krumbacher, a
drugi za osmi vijek kao Funk, Christ, Jakobi kasnije i K. Krum-
bacher. Danas je sigurno, da je Romanos savremenik velikoga
cara Justinijana L. (525.—565.) dakle, da je Zivio u 3estom
stoljecu.

Prema jednoj staroj legendi ili Zivotopisu imao bi se ro-
diti u mjestu t@» Mionavar u Siriji,*® Sto Ce biti valjda grad
Emesa*® nedaleko od Beyruta. Postav3i djakonom sluZbovao je
pri crkvi sv. Uskrsnuéa u Beyrutu, a pod konac vladanja cara
Anastazija I. (491.—518.) do3ao je u Carigrad. Tu bude dodije-
lien opet na sluzbovanje k crkvi presv. Bogorodice év woig
Kvgois.®* Ista nam legenda pripovijeda, da je Romanos tu imao
i videnje. Zaspao je naime jedno¢ u hramu, a u snu mu se prika-
zala presv. Bogorodica i predala mu knjigu crkvenih pjesama, da
je pojede, kako slitno Citamo u starom zavjetu, da je Bog
uinlo s prorokom Ezekijelom. Od toga vremena pofeo je Ro-
manos skladati pjesme. Probudivsi se od sna stao je odmah
na ambon* i odavde zapojao svoju najdivniju pjesmu: ,Dje-

vica danas“:
‘H napdévos
ofjuspov
rdv Dmepodoioy Tiwzes

xal § i
10 onfiaioy

©§ dngoolry mpoodyer

%1 O rukopisima vidi K. Krumbacher, 1. ¢. pg. 687,
3 Cod. Vatic 1613, ; Cod. Hierosolimt. 40; Cod. Berol. Phill. 1622,
izvadak u Krumbachera L g. 663.
3 Paul Maas: Die Chronolog:e der Hymnen d. Romanos. (Bay. Zeit-
achnlt) XV, (1906) p
¢ Vidi Byzammtsche Zeitschrift XII (1903) pg. 465.
* UzviSeno mjesto na sred crkve odakle djakon &ita evandelje.
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Kad je oko 536. god. bila restauracija sv. Sofije dogo-
tovljena, bude Romanos tamo namjeSten kao wmwoeofdregos nai
éxninoéndixog. Svakako se pristojale, veli P. Maas, dati ovako
nadarenom muZu dolifnije mjesto nego ga ostaviti vje¥nim
djakonom kod neznatne sv. Marije.?” I doista je Romanos za-
premao ugiedno mjesto ne samo u crkvi nego i na dvoru cara
justinijana, koji je bio i sam velik teolog i pjesnik. Nuzgredno
budi spomenuto, da himan ,Slava Jedinorodni“ — ‘O povoysvas
vidg xai Adyog 100 Jeod — potjede od istoga cara i to iz god.
536.2 — Romanos je u svojem Zivotu bio uzoran CZovijek i
vrijedan sveCenik. Istolna crkva slavi ga kao sveca i poStuje
njegovu uspomenu na dan 1. okiobra. Naved P. Maasa,®” da
je blo Zidovin i da je pre3ao na kr§¢ansku viery, ne da se nitim
stalno dokazati. Dan Romanove smrti je nepoznat.

2. ObiljeZje Romanove pojezije.

»Slatkopojac“ Romanos jest najveéi pjesnik kr¥éanskih
Grka svih stolje€a. Do te visine nije se dovinuo toliko po
mnoStvu svojih kontakija (oko 1000 na broju) koliko majstor-
skom obradbom i uzviSeno3¢éu misli. Predmetom njegovih pje-
sama bile su vedinom svete osobe iz staroga i novoga za-
vieta te sveci i mudenici.

Medu najljepSe Romanove pjesme spadaju svakako one,
koje obraduju osobu boZanskoga naSega Spasitelja. Spome-
nuéemo samo neke: Narodenje Isusovo, Bijeg u Egipat, Pri-
kazanje u hramu, Krétenje, Grje$nica (Lc. 7. 36—50), Uskrisenje
Lazara, Judina izdaja, Petrova zataja, Uskrsnuée, Sudnji dan
itd, itd. Posebnim pjesmama opjevao je poredbe o deset evand.

% Die Chronologie pg. 30.

% Theophanes 216, 23 cf. Christ: Anthologia pg. 52.
¥ ib. L. c.
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djevicama (Mat. 25. 1—13), o izgubljenom sinu (Lc. 15, 11—32)
i o bogatunu i lazaru (Lc. 16, 19—31). — Od Marija
sama najljepSa je NavijeStenje zvana Pmemavri (Lc. 2,
22—39), od onih na Cast svetima sv. Georgiju, Kozmi i Dam-
janu, Menu, Nikolaju, Theodoru, &etrdesetorici mulenika itd.*®
Hoée 1i pjesnik da upotrijebi koju re€emicu ili sentenciju
iz sv. pisma, odjene je usamostalnu konvenirajucu formu tako,
da Covjek jedva moZe to zamijetiti, no sadrZaj i smisao ostane
nepromijenjen. Neka nam posluZi samo ovaj primjer:
Sv. Pavao u poslanici ad Romanos c¢ VIII, v.: 35.
WTis fuds ywoloer dno wijg dydmmg ot Xeiotow ; g )
otevoywgia f Oiwyuog 7) Auuwog ) ynuvdtng f) xivovveg §) udyaioa,
Romanos u £ast sv. mucenika Mena strofa 18.:
. . 08 yhp fuds ywoloet
tiis to0 Xgiorod dydans,
todg adrd rnedniloviag,
ot Elpos, 0d Aipds,
ob yvuwvdryg, od @dfog,
oddiv rav dpardv
ofidé tav dopdrww,

Il1i Mc. XVI, 7. gdje andeo govori Zenama:
. bmdyete einare voig padnrais avred xal vgp Hévop
nwgodye:r dudg sig iy Lalilaiav. '

Romanos u pjesmi: €dovnoeg Ilévgov strofa 21.

“Ayyéiov fr govy
buelodvros Tois yvvarflv:
“Orav sinyre mdow
sinatre xal 1@ IHerap:
Mi; gogod, elmev 6 diddonalog,
dvdrpafor:
Znedoor, gagor
Gyie, thy molpvnr oov

a) Izvori Romanovim pjesmama.

Osim ovoga Sto smo rekli o sv. pismu jo§ je interesant-
nije gledati izvore, iz kojih je pjesnik uzimao materijal osobito
pri ¢bradbi pjesama u Cast svetaca i mudenika. ;

* Tofan popis Romanovih pjesama naéi Ce Gitalac u K. Krumbacher :

Miszelien zu Romanos. (Abhandlungen d. k. bay. Akad. L. KI. XXIV Bd, IiL.
Abt.). Miinchen 1907, str. (03,
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Ovdje nas susreée jo¥ nerijeSeni problem : u kakvom naime
odnoSaju stojl hagiografija prema himnografiji. Sigurno je, da
se jedna od druge ne da odijeliti niti rastavitli, jedna drugu
nadopunjuje. Pomoéu pojedinih himni moél je na primjer re-
konstruirati prvobitni tekst odgovarajuéih viti, i obratno iz
prozaifnoga teksta modi je zakljuliti na izvor pojedinim him-
nima.*®

A kako stoje himni Romanovi prema njihovim izvorima
zapitade tkogod. I Romanos je uzimao gradu od druguda, naj-
viSe iz prozainih tekstova pojedinih svetalkih Zivotopisa. Od
tth izvornih tekstova najveél dio posve je propao il se sa-
¢uvao samo fragmentarno, vrlo ih je malo, koji su do nas do3li
u prvobitnoj cjelinf, Sasvim razumljivo, jer sve osobe, o ko-
jima pjesnik pjeva, spadaju u prvih pet vjekova. Spominjemo
samo nekoje od tih pjesama. Pjesan o sv. mudeniku Meni imala
je za temelj neki izgubljeni martyrium sti Menae?® Pri pjesmi
o Cetrdesetorici mufenika sluZio se Romanos isto tako izgu-
bljenim nekim Zivotopisom,® ali i vijestima iz sv. Basilija, Gr-
gura Ni3koga i Efrema sirskoga, o emu opSirnije niZe. Sli¥no
i kod najslabijega njegovoga himna u &ast sv. Trifuna.®®

Nekim opet Romanovim pjesmama i ako s velikim trudom
moZemo doéi na izvor n. pr. pjesmi u fast sv. Simeona Stylite,*
Kuzme i Damjana,® sv. Jurja®® i sv. Pantalejmona.?® — U mno-
gima pak preradio je propovijedi nekih teologa fetvrtoga i pe-
toga stolje€a, osobito propovijedi Basilija, biskupa izaurijske
Seleukije (431—458).87 Tako i prekrasni himan ?dnmanavey) po-

* Prvi naputak ovakvoga rekonstruiranja podao je nezaboravami bi-
zantinolog K. Krumbacher u Miszellen zu Romanos pg. 44.

% Vitae, $to ih sad posjedujemo u Analecta Bollandiana Il (1884) str.
258—250, zatim izdanje K. Krumbachera u. Abhandlungen d. b. Akad. 1907.
dadu samo nasluéivati prvotni original.

31 0. v. Gebhardt: Acta martyrum selecta, Berlin 1902 str. 171,

3 Jedan martyrium u Migne Patr. gr. CXIV. col. 1311-—-1328.

3 [, B. Pitra: Analecta sacra I, XXVII

¥ Waugnereck: Syntagmatis historici... Wien 1660. pg. 6.

% Kod ovih kontakija oznafuje pjesnik to¥no svoj izvor: Zivotopis
od nekoga Pasikrata izdan od A. Ehrharda u Abhandl. Miinchen 1912,

* Byz. Zeitschrift VI i L. Sternbach: Dissertationes classis philol.
Academiae Cracoviensis XVI (1892) pg. 218—303.

%7 P, Maas: Das Kontakion. Mit einem Exkurs liber Romanos und
Basileios von Seleukia (Byz. Zeitschrift XIX (1910) str. 285—306.
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kazuje &esto tragova Basilijeve propovijedi o presv. Bogorodici.®®
U ovim pjesmama u ast svetaca nije Romanos pokazao tolike
originalnosti i pjesnitkoga talenta, kao 5to u onima, za koje je
uzimao gradu iz sv. pisma. Razlog tome bife, 8to je u prvima
imao StoSta da skrati ili preinali, mjestimice doda neSto, 3to
nije bilo u njegovom prvotnom vrelu, a 3to je doznao od dru-
guda; kod drugih naprotiv nije imao ni$ta da skraduje ili do-
daje, tu je imao samo da sakupi svu svoju misaonu snagu i
da zaroni u dubine sakrivene mudrosti BoZije, da je sam shvati,
i tako da je i €itaocu preda shvatljivu. | Romanos je bio u tome
majstor.

b) Dogmatitka i moralna tendencija.

Osobita karakteristika bizantinskoga duSevnoga Zivota bio
je Zivi interes i zanimanje oko teoloZkih pitanja. Ljudi iz naj-
niZih pulkih slojeva do najvi§ih dvorskih krugova, od najne-
znatnijih seoskih &inovnika pak do najuglednijih logotheta i
protovestijarija bavili su se jednako pretresivanjem najzamr3e-
nijih bogoslovskih pitanja. To je ve¢ leZalo u samoj du$i gré-
koga naroda, koja je vazda pokazivala ljubav za Spekulaciju i
misticizam. Nije €udo ako i Romanos nije mogao ostati izo-
liran. I u njegovim pjesmama opaZa se duh tadasnjega vre-
mena i po svima se kao crvena nit provliali dogmatitka
tendencija®

Promatramo 1i Romanove pjesme s Cisto dogmatitkoga
stanovilta, mo¢i ¢emo po njima zakljuliti na dosta neznatnu
dogmatitku erudiciju njihovog autora. Definiranu crkvenu istinu
znade on predivno uzvelifati, ali u sam problem ne ulazi. Oso-
bitu privia&ivost za pjesnika imaju dvije naravi Gospoda
naSega Isusa Hrista. U pjesmi o Petrovoj zataji ovako ih ve-

liga :#0
Odx oldag rév &vdpwmow,
& Iézpe, ag Fpnoag;
odx oldag zdy Evdpwnow;
ut T vovro Félais Adyew
Ore EvFpwmov odxn olfas YAl
dile xal deby;

3 Migne Patr. gr. t. 85 col. 448. Maas ib...

i Vicﬁ pnavode u P. Maas Chronologie . .. pg. 13—24.

4 Strofa 16. Izdanje Krumbacherovo: Studien zu Romanos pg. 127.

41 Evfpwmog Yedds nazivlje Hrista Origines, Theodor de Mopsuestia
{Mansi 1X. 528.)
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Isto tako ne ulazi niti u bitnost hereze, koju odsuduje;
pate je Cesto niti ne pozna nego po imenu. Muoogoputa znade
biti agresivan, a heretika naprosto izgrdi,

Temelj Romanovoj dogmatici jesu definicije sabora kai-
cedonskoga i crkveni zakoni cara Justinijana.**

Protiv heretika Nestorija i njegove nauke obara se u
pjesmi o snilasku Kristovu u pretpakao (strofa 13.). NiZe u
strofi 16, iste pjesme ima na umu Dokete* kad veli:

Nevpwdévrss vod Havlov tols §fuacs

ol mixpag voobvreg
%ol xarorpnwg founvedovies

Emovpdvior odpxa onpalvove:
moovlafévie Xowordv nal odyl &x pmreds.

Pod imenom Maniheja razumije Romanos monofizite

kao i mnogi njegovi savremenici, napose car Justinijan,** dok
u himnu o Petrovoj zataji (strofa 21.) oznafuje Novacijanovu
nauku, po kojoj su svi grje3nici iskljufeni od neba:
Oddels dvaudgryros
oddels dredebinrog
uy dlywgiante,

# Chronicon Paschale I, 635 — Mansi IX, 537.

Hamilcar S. Alivisatos: Die kirchliche Gesetzgebung des Kaiser Ju-
stinians I. [Neue Studien zur Gesch.d. Theologie und Kirche. Herausgegeben
v. Bonwetsch und R. Seeberg H. XVIL] Berlin 1913.

4 P. Maas: Chronologie pg. 15,

4 Mansi VIII, 1062. i dalje. Pjesma u ¢&ast sv. Dimitriju str. 17. P,
Maas pg. 21.
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Protiv monoteleta uperena je 13. strofa prve pjesme
o deset djevica, a u ,straSnom sudu® za nedjelju mesopustnu
posvecuje pjesnik punih trinaest strefa Antikristu prema
pozpatim tradicijama o Antikristu na koncu svijeta.** Zanimivo
ie, 3to Romanos veli o spoznaji djavola. U pjesmi u &ast Cetr-
desetorice muenika*® dokazuje, da djavao nikako ne moZe po-
znati buduénosti fovjecje. Da li se Romanos izrazio i o znanju
Kristovuy, o pitanju, koje se u novije vrijeme toliko pretresa,*’
teSko je i§to ustvrditi prije nego uzimademo sva Stampana
pjesnikova djela, Tu i tamo opaZaju se moZda neke misli protiv
agnoéta.

Sto se ti¥e tre¢e osobe presv. Trojstva, Boga Duha
Sv., spominje ga pjesnik samo ondje, gdje uopée govori o svima
trima osobama bez ikakve polemitke tendencije. U Sestom sto-
ljecu, u kome je Zivio Romanos, polemika o Duhu Sv. jo§ nije
bila izbila na povrSinu. Jedino u pjesmi Pmemaveip (vers 156)
postavlja ga odmah iza Oca, valjda naznaujuéi time nauku
istolne crkve.s®

S ovom dogmati¢kom tendencijom zgodno je spojio Ro-
manos u svojim pjesmama i moralno-poucni elemenat.
Sad je pokuSao izraziti koju opéenitu misao, sad- opet su-
bjektivnu refleksiju, sad jedou i drugu zgodno zdruZuje u
kratku moralnu pouku, s kojom i zavr3uje pjesmu. No Cesto
se ova oplenita moralna poduka nalazi i na pofetku. Romanos

+5 Vidi W. Bousset: Der Antichrist in d. Uberlieferung des Judentums,
des neuen Testaments und d. alten Kirche. Géttingen 1895 pg. 88, 90, 104,
115, 128, 129, 134,

4t Strofa 11~—13 izdao K. Krumbacher: Miszellen pg. 16.

1 Mari¢ Jos.: De agnoétarum doctrina. Zagreb 1914. Schulte E.: Die
Entwicklung der Lehre vom menschlichen Wissen Christi bis zum Be-
ginne der Scholastik (Forschungen zur christl. Litteratur und Dogmenge-
schichte XII B) Paderborn 1914. K obadvjema sravni F. Diekamp: Uber das
Wissen der Seele Christi (Theologische Revue XIV (col. 98—108). Miin-
ster i. W. 1915,

* Razvoj niunke vidi u Bach: Dogmengeschichte d. Mittelalters II. Bd.
Wien 1875, str. 784, i dalje.
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si je svjestan, da pjesnik ne pjeva samo za sebe, da zadovolji
svojem pjesnitkom nagonu, nego i da drugih poufi i odgoji.
‘Tako n. pr. opominje, da post ne koristi nista, ako se Eovjek
ne oslobodi od zlih misli i &ina,*® kod dobrih djela Bog naj-
viSe gleda na dobru volju. On promatra sudbinu dobrih i zlih
i potiGe Covjedanstvo, neka svojim dobrim djelima kupi milo-
srde Boije.

¢e) Historitki momenati dramatiki karakter.

Makar je Romanos crkveni pjesnik par excellence, ipak u
svojim pjesmama nije mogao mimoié¢i onih svjetskih dogadaja,
koji su se najsilnije isticali u njegovom vremenu, i koji su bili
narodu u svjeZoj uspomeni, osobito pak onih ne, koji su bili
s crkvom u kakovu savezu ili bi za nju imali budi kakovu vrijednost.
Radi ogranienosti teme, spomenuéemo ovdje samo nekoje. U
piesmi ,BoZje kazne“ spominje spoznatu #wxa-revoluciju god.
532, kod koje je poginulo viSe nego 40.000 ljudi, i restauraciju
sv. Sofije god. 537.%° Glad i kugu za vladanja Justinijanova
opisuje Romanos vrlo &esto,® tako i izvanjske ratove.™ Sto se
tice Asiraca i Izmaelita,’® dokazao je de Boor® i Van de Veu®®
protiv K. Krumbachera,’® da se imaju razumjeti Perzijancl i
Saraceni, nikako ne Arapi. I potres na 9. jula 552. god,, uslijed
koga se more povuklo na milju daleko od kopna, i koga spo-
minju savremeni povjesniari Malalas, Theophanes i Kedrones
nadao je mjesta u pjesmi na Cast sv. Stjepana.’®

Ove ako i neznatne historicke biljeSke od neprocijenjene su
bile vaZnosti, da je P. Maas mogao totno odrediti vrijeme, kad
je Zivio ovaj veliki gréki pjesnik.

Jo§ je jedna stvar, koja Romanovu pojeziju &ini osobito
zivom, to je njezin dramatiki karakter. Dok u nekim
pjesmama prevladuje obljubljena dramatska forma — dijalog, nose
_mnje Krumbacherovo u Umarbeitungen bei Romanos (Sitzungs-
berichte der k. bay. Akademie Bd. II. CL. L). Miinchen 1899, str, 64.

% P, Maas: Chronologie pg. 4. i dalje ...

u U pjesmi sls rds déxa mapdéwous vers 73, T6.

 ib. vers. 54, 75, 172, 342

8 ib. strofa 17.

% Byz. Zeitschrift 1X. 633.

8 Byz. Zeitschrift XIL 153.

% Umarbeitungen str. 142,
5t Strofa 3. Maas: Chronol. pg. 8.
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druge na sebi sve uslove potpune drame. Pale opaziti je i
staroklasini kor.” U stvaranju monologa prestigao je Romanos
ne jednoga klasika moderne drame, ako ne stoji uopée osam-
ljen medu njima.®®

3. Odno%aj Romanov prema drugim crkvenim pjesnicima.

a) Sv. Efrem Sirski.

Mlado je kr¥éanstvo uhvatilo duboki korijen ne samo kod
grlkoga i rimskoga naroda, nego { kod semitskoga — kod
mladih Siraca, i za kratko procvalo do nesluéene visine. [ to
mlado kr3¢anstvo, koje ve¢ u svojoj bitnosti ne razdvaja po-
jedinih naroda medu sobom, nego ih zdruZuje i sjedinjuje, do~
velo je u kontakt narod sirski s grtkim, i jedan je poleo upli-
visati na drugi. Ne samo u crkvenoj umjetnosti, hagiografiji i
liturgiji bili su Sirci napredniji, nego i u onoj grani crkvenoga
¥ivota gdje su Grei stvorili €udo — u pojeziji. Nije stoga niSta
osobita, ako su i Grci StoSta poprimili iz Sirije.

I pjesnik Romanos je ovisan u svojim pjesmama od Si-
raca, i to najvie od sv. Efrema (f 373.).

Ovaj otac sirske pojezije pjevao je svoje pjesme u Nisibim
i u Edesi. Njihova je forma dvojaka: epsko-didaktitna —
Mimré&, 1 korsko-liritna — Madhri84 —, dok treéa forma
Sugitha kod Efrema nije tako &esta.’® Efremove pjesme u
ovoj prvoj formi o Abrahamu, Josipu, o Cetrdesetorici mucenika
bile su veé za Zivota njegova prevedene na gréki jezik® tako,
da ih je Romanos doista i u grékom prljevodu mogao upotrije-
biti, premda je na% pjesnik umio i sirski. Ovo upotrebljavanje
sirske forme u gr¥koj pojeziji kod Romana ne ¢ée nam biti za-
zorno, ako spomenemo, da je veé i Proklo (f447.) upotrijebio
sirsku Sugithu u svome govoru na &ast presv. Bogorodice.*
Na$§ pjesnik je upotrijebio obadvije forme i mimru i madhrdsa

% Elg &pvnoww Idrpov strofa 14, 16, 17.

% U pjesmi o Egipatskom Josipu.

® R. Duval: La littérature syriaque. Paris 1907 ; A. Baumstark: Die
christlichen Literaturen des Orients. 2 Bde. Leipzig. 1912.

1 S, Mercati: S. Ephremi Syri opera. Roma 1915. ,Bogosl. Smotra*
V1. str. 297,

¢ Migne Patrol. Gr. 65 col. 740. B.
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u pjesmama o sudnjem danu, o egipatskom Josipu,*® u Fast
getrdesetorice mu&enika a nadasve u pjesmi o ponovnom do-
lasku Spasiteljevom.** Koliko nadvisuje Romanos Efrema po-
kazace nam ova mala usporedba iz pjesme o Cetrdesetorici mu-

genika.”
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Odno$aj ovih dviju pjesnika oznafio je K. Krumbacher
ovako.... ,im ganzen ist Romanos gesciimackvoiler und ein-
facher als der Syrer, der sowohl in der rhetorisch-poetischen
Ausmahlung als in der vergleichenden Beiziehung von Personen
des Alten und Neuen Testaments in orientalisches Ubermass
verfillt. In metrischer Hinsicht stehen die kunstvoll und mannig-
faltig ausgearbeiteten Strophen des Romanos turmhoch iiber
der ermiidend eintonigen Leierkastenmelodie des Ephrims“.®®

% Plat nad grobom Rahelinim.

® Th. Wehofer O. P. Untersuchungen zum Liede d. Romapos auf die
Wiederkunft des Herrn (izdali A. Ehrhard i P. Maas u Sitzungsberichte d.
phil. hist. KI, der Wiener Akademie 154. Bd.) Wien 1907,

% Prema K. Krumbacheru Miszellen pg. 82.

5 Miszellen pg. 83. -
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Romanos nije vadio pojedinih sentencija iz Efremovih djela,
niti se servilno drZao Efremova teksta, on je samostalno obradio
samo istu materiju i ovdje ondje se posluZio istom dispozicijom
kojom i Efrem.

b) Na3 je pjesnik upotrijebio i djela grkih sv. otaca:
Basilija Velikoga, Joana Zlatoustoga i Grgura NiSkoga.”

c¢) Andrija Kritski.

Veli¢ina kao $to je bio Romanos nije mogao ostati 1 bez
upliva na poznija vremena. Sto godina kasnije ugledao se u nj veliki
gréki crkveni pjesnik Andrija, nazvan Kritski. Pjesme Andrijine
su dogmatitke naravi i suhe, one mogu dobro posluZiti kao
tocke za razmatranje, ali utisak pojezije u duSi Citatelja nijesu
u stanju ostaviti. Jedino gdje se Andrija posluZio istim iz-
vorom, kojim i Romancs tamo je i uspio. Tako se samo moZe
razjasniti upadna sli¢nost medu jednim i drugim.

Pomodu takovih zajedniCkih izvora moZemo rijeSiti 1 te-
Sko€u, koju je iznio S. Petrides®® o Romanovoj kompilaciji
pjesnika Kyriaka.®®

Na koncu nam se moZe nametnuti pitanje kakva je

4. VazZnost Romanova za gréku crkvu.

Mnoge od_ pjesama Romanovih postale su svojinom grike
crkve sve do danaSnjega dana, ali razmjerno prema koli¢ini
pjesama usvojeno ih vrlo malo i to najviSe fragmentarno. U
grekim bogosluzenjima dolaze ipak najljepSe Romanove pjesme,
i ba% po ovim pjesmama dobile su crkvene otprave neobitni
svoj Car, pred kojim iSCezava sve drugo. Tako su usvojene
prve strofe njegove prekrasne pjesme o strainom sudu na ne-
djelju mesopustnu, pjesma dmamavry za praznik ,Sretenija“ na
dan drugoga februara (valjda po nalogu cara Justinijana), no
na zZalost od ove samo strofa prvaa od trefe jedna Cest. Na ne-
djelju siropustnu (prva pred velikim postom) recitira gr&ka crkva
Romanov ,planctum Adami a paradiso exclusi“. U crkvenim

% Mnogi navodi u D. Rousso: Studi Bizantino-Romine Bukarest 1907,
str. 51. i dalje; Krumbacher ib. 82.

® Echos d’ Orient IV (1901) str. 282287,

% K. Krumbacher: Romanos und Kyriakos (Sitzungsberichte d. Miinchner
Akademie 1902.).
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otpravama na veliki etvrtak vjerojatno je naumice ispuStena
scena o zatajenju Petrovu iz pjesnika Romana radi nekih manje
prikladnih ulomaka. Mjesto toga je rade uzet dogadaj o izdaji
Judinoj. Zato o zatajenju Petrovu u $tampanim triodima (po-
Zevii od mleta¥koga 1538.) nema niti spomena, dok iz nekih
rukopisnih trioda vidi se, da je na veliki etvrtak prevladavala
otprava na uspomenu zatajenja Petrova. Kad su nastale ovakve
reforme u grékoj crkvi, ne moZemo niSta reci, dok se vile
svjetla ne unese u razvoj gr&kih liturgija uopce; a koje pjesme
u dana3njim crkvenim knjigama potjeu od Romana, koje od
drugih pjesnika, znaéemo samo onda, kad budemo imali kri-
tiéno izdanje svih liturgitkih grikih crkvenih pjesama, do toga
pak fasa pro¢i ¢e moZda i stoljefe.

Makar je Romanos pojao u vrijeme, kad je jo$ crkva Zi-
viela jednom duSom, dakle viSe stoljeca prije isto&noga raskola,
ipak su njegove pjesme na zapadu ostale nepoznate, premda
je zapadna crkva vi¥e puta usvojila grike crkvene pjesme. Po-
znati himan ,gloria in excelsis Deo", koga je uveo papa
Telesfor (125—136),"° a Simah (498—514)"" naredio, da se
uzimlje svake nedjelje, pjevao se na zapadu sve do u sredniji
vijek na jeziku grlkom.”™ Jedini moZda upliv Romanov moZemo
naslutiti u pjesmi ,dies irae, dies 1l1a“ od Tome Celana
iz XIII. stoljeca. Ova pjesma s Romanovom o posljednjem sudu
ima neobiCnu sli¢nost; po svoj prilici sluZio je na¥ pjesnik
Celanu kao uzor.”™

Sasvim je naravno da Romanos u svim svojim pjesmama
nije mogao uvijek dosegnuti iste visine, zaprjefivala mu to
sli¥nost predmeta, koje je opjevavao i ogranienost izvora, iz
kojih je uzimao gradu. No do one visine, do koje se dignuo
Romanos, nije se uzvinuo niti jedan crkveni pjesnik prije
niti poslije njega ne samo u Bizantu nego uopfe u cijelom
kri€anskom svijetu. Romanos je Bogom nadahnuti pjesnik
one periode crkvenoga Zivota, kad su istok i zapad Zivjeli
pravom Kristovom ljubavlju i kao takav on je i trajni spo-
menik crkvenoga jedinstva, a ujedno i zalog, da samo iz takvoga
jedinstva mogu izaéi veleumi kao ¥to je bio pjesnik Romanos.

1 1, Duchesne : Liber Pontificalis 1, 129.

"l jb. pg. 263.

" K. Krumbacher : Geschichte d. byz. Literatur pg. 661.
™ ibidem pg. 682.





