Pojam istine u Kantovoj i skolasti¢koj |
ﬁlOZOﬁji. Pie: Dr, 5. Zimmermann.

1, Zadadla je teoretskog kriticizma, da ispita onu svezu
izmedju naSeg pomiSljanja i misaonih predmeta, na kojoj se
osniva openita i nuZna (znanstvena) spoznaja iskustva. Ovaj
glavni noeti€ki problem rijeSava Kant u ,transcendentalnoj de-
dukciji Cistih razumnih pojmova“ na temelju alternative: ili
predmeti omogufuju pomisao, ili cbratno, pomisao emoguéuje
predmete®.?

Naivni realizam drZi, da naSe pomi3ljanje sadrZaje apso-
lutno realnu zbiljnost iskustvenih predmeta. Ovaj nekriti¢ki
realizam nije si naime svjestan razlike izmedju pomiSljanja t
apsolutne realnosti, te misli, da u sadrZaju naSeg pomiSljanja
upoznajemo realne predmete kako o sebi (an sich) postoje. 1
apsolutni idealizam pori€e razliku izmedju pomisljanja i objek-
tivne realnosti, ali na drugi nadin nego naivni realizam. S gle-
diSta apsolutnog idealizma uopée ne postoji zbiljnost, koja bi
bila neovisna o naSoj svijesti, ve¢ je sav realni bitak istovetan
s opaZajnim sadrZzajem (Wahrnehmungsinhalt). Nekriti€¢ki rea-
lizam priznaje apsolutnu realnost te ju prenosi u naSe pomis-
ljanje, a apsolutni idealizam drZi, da realni bitak uopte ne
postoji sam za sebe, veé samo obzirom na nadu svijest t. i. u
koliko je istovetan s pomisljanjem. Naivni dakle realizam smatra
apsolutno realnu zbiljnost kao predmet iskustva, te ui da ovu
zbiljnost neposredno opaZamo; apsolutni pako idealizam isto-
vetuje iskustvene predmete s opaZanjem, kojemu pripada samo
imanentni bitak. Posve drugo opet glediSte zastupa Kkriti¢ki
realizam. On dobro razlikuje izmedju opaZanja i zbiljnosti, koja
je 0 nama neovisna. [zmedju svjesnih sadrZaja i transcendentnih
bi€a postoji uzrona sveza, tako te sadrzaji predodibenog opa-
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¥anja pretstavijaju poredak realnih bica. NaSe opaZanje nije
dakle samo imanentne vrijednosti, veé¢ je u stvarnoj svezi
s transcendentnim svijetom, pa zato opaZajni sadrZaji omogu-
¢uju spoznaju realnih bi¢a. Buduéi dakle da naSe pomisljanje
imade realni svoj osnov u transcendentnoj zbilji, zato na te-
melju ove realne sveze dobiva pomiSljajni sadrZaj vrijednost
objeltivnog iskustva. Drugim rjedima: sa stanoviSta krititkog
realizma imadu pomiSljajni sadrzaji vrijednost iskustvenih pred-
meta zato, jer u svijesti nasej zastupaju transcendentne stvari
o sebi (Dinge an sich). Sad se jo3 pita: koje znafenje imade
pojam iskustvenog preédmeta u Kantovom kritickom idealizmu ?

Po nauci Kantovog kriticizma ograniena je vrijednost
nade spoznaje na pojavni svijet, Izmedju spoznavaoca i tran:z-
cendentnog svijeta nema uzrolne sveze, na kojoj bi se osni-
vala objektivnost naSe spoznaje. Stvari o sebi, u koliko im
pripada apsolutna realnost, nijesu pristupne naSoj spoznaji; pa
za to se objektivni karakter pojavd ne moZe istumaditi u svezi
sa stvarima o sebi. Buduéi da su apriorni oblici zornosti
(Anschauung) i razuma jedini uvjeti, koji omoguéuju opcenitu
i nuznu spoznaju, s toga se objektivma realnost spoznajnoy
sadrZaja ne moZe drugdje traZiti, veé iskljuivo u naSem po-
midliaju. Sa stanoviSta Kantovog fenomenalizma ne smijemo
tra¥iti predmet razumnih kategorija u transcendentnom svijetu,
veé pam je ostati unutar gramica svijesti ljudske. Pa upravo
za to, jer se dosljedno s teoretskim principima kriticizma moze
objektivna vrijednost iskustva istumaciti jedino u svezi s nekim
predmetom misaone svijesti ljudske ~— upravo za to je isklju-
gena moguénost, da bi taj predmet bio noumenalan. Noume-
nalni predmet ne znai drugo, nego samu stvar o sebi, u ko-
lito je predmet razumne zornosti. Buduéi pako da je nasa
zornost osjeina, s toga je noumenalna spozraja za nas proble-
miticne vrijedrosti, kao §to je i zorni razum za nas problema-
tian. Drugim rjefima: za na¥u spoznaju, koja je vezana uz
osjetno predofavanje, uopée ne postoji noumenalni predmet,
pa za to i ne moZemo s tim (obziron na nadu spoznaju tek
moguéim) predmetom stavijati u sno$aj naSe pomiSijanje. Kad
i noumenon imao znaéiti zbiijski predmet naSe spoznaje, tad
ucpée ne bismo imali osjetne zornosti, a dosljedno tome, ne
bismo spoznavali pojave, ve¢ stvari o sebi. [z svega ovog iz-
lazi, da objektivnu realnost iskustva treba stegnuti na imanentnu
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sferu svijesti ljudske t. j. pojave moramo dovesti u snosaj jedino
-5 nekim predmetom na3eg pomisijanja., — Ali sada tek nastaje
pravi problem: ako je onaj predmet, koji pojavama iskustvene
spoznaje podaje objektivnu realnost, tek sadrZaj naSeg pomis-
Yjauja, kako onda uople moZe biti govora o realnoj vrijednosti
spoznaje? Zar nije pomi$ljajni predmet, koli bi imao omogu-
-¢iti iskustvenu spoznaju, tek subjektivno stanje naSe svijesti ?
Rekosmo naime, da predmet pojavd nema apsolutne realnosti
(jer ne postoji realna sveza izmedju pomiS$lianja i stvari o sebi);
a ima li kakove realnosti, koja bi unutar svijesti na3e bila nec-
visna o samom pomisijanju, tako da bi na ovu imaneninu real-
nost mogli svesii sve pojave? Da jedan svjesni sadriaj uz-
mogne podati objektivnu vrijednost kojem drugom svjesnom
-sadrZaju (pojavi), iziskuje se, da onaj prvi veé imade objektivau
vrijednost. A objektivnu vrijednost moZe svaki svjesni sadrZaj
dopiti samo ako ga pomisljamo u sno3aju s predmetom — i
tako se opet pita: gdje je taj objektivni momenat, koji omo-
guduje, da sadrZaj paseg pomiSljanja dobije objektivou vrijed-
uost iskustva? Ovo je pitanje od najvede vaZnosti u istraZivanju
misaonih zakona i odredjivanju spoznajnih granica, {e je uprave
ovo pitanjz zadalo Kantu (po vlastitom njegovom priznauju
K. &. u. 8) najviSe muke.

Pita se: je li onaj predmet, s kojim stavljamo pojave u
stioSaj, odnosno koji podaje pojavama objektivnu vrijednost
“iskustva, je li taj predmet neovisan o naSem pomisijanju, ili
mu samo u toliko pripada objektivna realnost, u koliko je on
funkcija naZeg pomisljanja? Locke i Hume drZe, da se razumui
pojmovi nalaze u empiriCkom opaZanju. Razlika je izmedju oba
nazora u toliko, §to Locke nedosljedno proteZe spoznaju i izvan
iskustvenih granica, a Hume priznaje samo iskustveno znanje,
kojemu se sva vrijednost sastoji u subjektivnoj nuZnosti po-
navliane asocijacije. Cista matematika i opfe naravoslovlje
charaju ispravnost empirickog tumacdenja o spoznajnoj vrijed-
nucil. Povrh toga vodi Lockeov nazor o nadiskustvenoj spo-
zuaji u ,sanjarstvoe“ (Schwirinerei), a Humeovo poricanje
a..vraih pojmova vodi do skepticizma.® Za to namjerava Kant
‘ispitati, ne bi li se ljudski um dao ,sretno provesti izmedju
obe ove klisure“. Da uzmognemo Kanta proslijediti, valja do-
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znajnih moéi. Osjetilnost ili receptivnost podaje svijesti naSoj
nesredjenu, mnogostrunu gradju osjetnih kakvoéa. Ovu osjetnu.
gradju nade zornosti dovodi razum na razne naline (t j. po
kategorijama) u odredjenu, nuZnu svezu. Predmet iskustva nije
sadrZan u osjetnosti, a niti iskljufivo u kategorijama; objek~
tivna empiri€ka pomisao (pojava) jest produkt obih spoznajnih
linbenika. Kategorije omoguéuju odredjenje (Bestimmung) em--
piritkih pomisli, ili drugim rijefima : kategorije omoguéuju isku~.
stvene predmete u koliko empiritkim pomislima daju karakter
opéenitosti i nuZnosti, Ako uzmemo objektivnu pomisao bez
osjetnog sadrzaja (Empfindung), tada viSe ne moZe biti govora
o stanovitom, odredjenom, pojedina¢nom predmetu iskustva, jer
su svi pojmovi bez predodZbenog sadrZaja ,prazni“. Ono Sto
nam preostaje kad smo iskustvenom predmetu oduzeli osjetnu
mnogostru®nost (das Mannigfaltige), nije drugo nego neki pred-
met nopde. Pojam ovog neodredjenog predmeta, koji ne sadr-
7aje niSta empiri¢ko, ve¢ je puki oblik objektivnosti, taj pojam
jest apriorni uvjet za mogucnost iskustva, jer je na razne na-
tine (= kategorijalno) sadrZan u predodZbenim elementima..
»Ako dakle imade Cistih pojmova a priori, to oni dakako uve
mogu sadrZavati ni§ta empiriCko: ali oni svi mora da budu
apriorni uvjetl za moguénost iskustva, te se jedino na tome-
osniva objektivna njihova realnost“.® Da mnogostruna gradja
osjetne zornosti uzmogne dobiti objektivou vrijednost t. j. da
od nje nastane iskustvo, treba ju svesti na Ciste razumne poj-
move. Ponajprije se iziskuje, da pojedine osjetne elemente sa-
stavimo u jednu pomisao. Ova sintetitka Cinitba moZe pripadati-
samo razumnoj moéi, kojoj je zadala spajati sastavne dijelove
nade zornosti. ,Ali pojam spojitbe ukljuuje povrh pojma o
mnogostrutnosti i njene sinteze joSi pojam jedinstva. Spojitba
jest pomisao sintetitkog jedinstva u mnogostru¢nosti“.! Za me--
guénost objektivne pomisli iziskuje se dakle ne samo mnogo-
struéna osjetna gradja i sinteza, ve¢ se povrh toga jo§ iziskuje
nuzna pripadnost pomiSijajnih elemenata. Pomisao jedinstva ne
nastaje iz spojitbe, ve¢ nasuprot ovo sintetitko jedinstvo upravo-
omogucuje nuZnu spojitbu mnogostruénih osjeta. Na osnovu
objektivnog jedinstva u naloj svijesti nastaje nuZnost sinteze
odnosno objektivni karakter naSeg miSljenja. Dakako da ove:
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jedinstvo, koje ,a priori pretiCe sve pojmove spajanja“ (659),
ne moZe biti istovetno s kategorijom jedinstva, jer se sve ka-
tegorije ve¢ osnivaju na spejitbenim Cinitbama. Sve ono $to se
u empirikoj svijesti zbiva, mora se dakle osnivati na trans-
cendentalnom jedinstvu, koje se zove transcendentalna aper-
-cepcija. Na ovoj se apercepciji osniva nuZna sveza svih pojava.
Buduéi pako da sve pojave, Stogod ih spoznajemo, prati po-
misao jastva, s toga je transcendentalna apercepcija istovetna
s transcendentalnom samosvijesti. Jastvena (sopstvena) pomisao
ne moZe se nalaziti u zornosti, ve¢ se sastoji u misljenju, pa
.za to je i Cista samosvijest istovetna s Cistim misaonim jedin-
stvom, koje je ispred svakog iskustva uvjet za moguénost
-empiricke svijesti, Svijest o istovetnosti transcendentalnog jastva
:salinjava dakle objektivnost ili zakonitost pojava. Stvari, u ko-
liko se nama pojavljuju, postoje samo u svijesti nafoj, pa zato
i zakoni objektivne zbiljnosti ne pripadaju stvarima o sebi, veé
stvarima u koliko ih pomiSljamo. Prirodni zakoni osnivaju se
na naSem miSljenju, a buduéi da predmeti iskustva nijesu drugo
nego primjena prirodnih zakona, s toga se mogucénost iskustva
osniva na Cistoj samosvijesti kao transcendentainom uvjetu
empiriCke svijesti. ,Jer empiri¢ka svijest, koja prati razne po-
‘misli, jest sama po sebi rastreZena i bez sveze (Beziehung)
5 identi®no$fu subjekta. Ova sveza ne nastaje dakle time, $to
svaku pomisao svjesno pratim, ve¢ $to jednu drugoj;dodajem
‘te sam si svjestan njihove sinteze. Dakle samo u toliko, 3to ja
u jednoj svijesti mogu da spojim munogostruéne pomisli, biva
omoguceno, da pomi$ljam istovetnost svijestl u simim tim po-
mislima ...“ (660). Kad kaZem, da neke pomisli meni pripa-
dajv, onda to znali toliko, da su sve te pomisli spojene u
jednoj samosvijesti, jer bi inafe imao tako razli¢ito sopstvo,
kao 3to su razli€ne i pomisli. Ovo sinteti¢ko jedinstvo samo-
svijesti jest osnov istovetnosti u apercepciji, koja a priori pre-
ti¢e sve na¥e miSljenje. Sva dakle mnogostruénost zornosti do-
biva objektivnu vrijednost na taj nacin, §to ju razum, kao
-apriorna mo¢ spajanja, svodi na jedinstvo apercepcije (661).
»Sinteti€ko jedinstvo svijesti jest dakle objektivni uvjet svake
spoznaje ... jer se bez ove sinteze ne bi mogla mnogostruc-
nost u svijesti mojoj spojiti“ (663). Samosvijest znali dakle
isto Sto i transcendentalna sinteza, a razum je prema tome
dstovetan s objektivnim zakonima pojavd t. j. s kategorijs m
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funkecijama; ili drugim rjefima: spontanost razuma ne znadi
drugo nego odredjena, stalna sveza zornih pomisli. Prirodni
zakoni ujedno su zakoni razuma, a objektivai uvjet njihov jest
transcendentalna samosvijest. Mnogostrutnost nije dakle pro-
izved receptivnosti, niti su kategorije proizvod spontane funk--
cije razuma, ve¢ su oba cova elementa sastavne oznake objek-
tivaih pomisli. Razlika izmedju receptivnosti i spontanosti tice
se nadeg pomisljanja samo u koliko ga motrimo s gledista.
objektivnih uvjetd, a ne s psiholoSkog glediSta, Time se hole
re¢i, da se predodibeno opaZanje i razumno spajanje ne moie
shvatiti kao subjektivni izvor, iz kojeg nastaju pomisliajni pred-
meti, ve¢ se receptivnost i spontanost imadu razumijevati kao-
uvjeti, o kojima ovisi objektivna vrijednost pomiSljanja. Ra-
zumne kategorije, u koliko una3aju nuZnu sintezu u mnogo-
stru€nu zornost, jesu dakle uvijet, koji omoguluje objektivnu
realnost iskustva. Objektivni karakter ne nalazi se u pojavama
sim o sebi, ve¢ ga mi svojim kategorijskim pomisljanjem una-
Samo u empiritki sadrZaj., Od sastavnih dijelova naSe osjet-
nosti nastaje objektivna pomisao tako, da osjetnu zornost sup-
sumiramo pod stalna pravila razuma t. j. pod kategorije. Premda
osjetna zornost i &isti razumni pojmovi safinjavaju jedinstveni
empiriCki predmet, mi ipak moZemo oba sastavna dijela cse-
bice promatrati. Uzmemo li kategorije sime za sebe, bez zornog
sadrzaja,ptad one ne izriu odredjenog predmeta, jer nijesu
drugo veé &isti oblici naSeg miSljenja. Kategorije saliniavaju
doduSe iskustvenu spoznaju, ali ne same za sebe, ve¢ zajedno
s osjetnim sadrZajem. Bez osjetne zornosti ne moZemo spo-
znati nikojeg odredjenog empirickog predmeta, ve¢ nam preo-
staje samo opcleniti misaoni oblik objektivnosti. Cisti razumni
pojmovi sami za sebe t. j. bez zornosti sadrZaju samo pomisac
nekog predmeta uopée, koji ne spada na iskustvenu spoznaju,
koji je posve neodredjen i znali opéi oblik objektivnosti bez
pojavnog sadrfaja. Ovaj opceniti i neodredjeni razumni cblik
zove se transcendentalni predmet za razliku od empirickog
predmeta, koji imade konkretni sadrZaj zornosti. Transcenden-
talnl predmet nije dakle pristupan naSoj spoznaji, jer se spo-
znaja odnosi samo na empiriki odredjene predmete, a &isti oblik
objektivnosti nema nikojeg spoznajnog sadrZaja. Transcenden-
talna objektivnost Cistth razumnih pojmova znadi upravo nji-
hovu prediskustverost, koja kao takova ne moZe znacCiti odre--
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djenu iskustvenu spoznaju. Zbiljska spoznaja obuhvata predmete
iskustva, a ovi nastaju iz jedinstva izmedju empiritkog sadr—l
7aja, koji joS sam za sebe nije objektivne vrijednosti, i trans-
cendentalnog objekta t. j. onog neodredjenog oblika, koji znati
objektivnost razumnih pojmova. Empiri¢ke pojave nalaze se u
svijesti nasoj bez karaktera objektivnosti, a dobivaju ga tek u
svezi s transcendentalnim objektom ; kategorijska pako objek-
tivnost postaje iskustveni predmet u jedinstvu s osjetnim sadr-
7ajem. Kad se dakle govori o predmetu naSeg pojavnog po-
mislianja, tad se u Kantovoj filozofiji ne smije pod tim izrazom
razumijevati transcendentnu neku zbiljnost. Kant razlikuje po-
jave i njihov predmet zato, jer je pomisao predmeta transcen-
dentalni uvjet za moguénost iskustva. Predmet, kao konstitutivni
elemenat iskustva, nije niSta drugo nego pojava, u koliko ju
pomisljamo u jedinstvu s kategorijama. Transcendentalni pred-
met razumnih pojmova postaje zbiljski predmet spoznaje tek
onda, ako ga pomiSljamo spojeno s osjetnim sadrZajem. Bez
tog sadrZaja ostaje transcendentalni predmet samo opéenito
pravilo za spojitbu iskustvene gradje. Da prema tome uzmogne
nafe pomidljanje dobiti vrijednost objektivne spoznaje, treba
ga promatrati u svezi s transcendentalnim predmetom. Objek-
tivna spoznaja moZe se dakle nalaziti samo u granicama osjet-
nosti i misaonih pravila (229. sq.). ,Osjetnost daje nam oblike
(zornosti), a razum pravila.... Pravila, u koliko su objektivna
(te prema tome nuZno pripadaju spoznaji predmeta) zovu se
zakoni. Premda putem iskustva uCimo mnoge zakone, ipak su
ovi zakoni samo osobita odredjenja joS visih zakona, izmedju
#ojih oni najviS§i (pod kojima svi ostali stoje) a priori iz samog
razuma izlaze, a nijesu uzeti iz iskustva, tako te upravo oni
moraju pojavama dati zakonitost i na taj nalin omoguéiti
iskustvo. Razum dakie nije tek ona moé, koja bi si isporedboin
pojava sticala pravila: razum sdm podaje prirodi zakone t. j.
bez razuma ne bi uopce bilo prirode odnosno medju mnogo-
strunim pojavama ne bi bilo sintetitkog jedinstva po pravi-
lima: jer pojave, kao takove, ne mogu biti izvan nas, ve€ egzi-
stiraju samo u naSoj osjetnosti..... Jedinstvo apercepcije pako
i.st transcendentalni osnov za nuZnu zakonitost svih pojava u
iskustvu, Upravo ovo jedinstvo apercepcije obzirom na mno-
gosiru¥nost pomisli jest pravilo, i moé ovih pravila jest razum.
Sve se dakle pojave kao moguéa iskustva nalaze upravo tako
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a priori u razumu, te po njemu dobivaju formalnu moguénost,
kao 3to se one, u koliko su puke predodZbe, nalaze u osjetnosti,
te su jedino po njoj obzirom na svoju formu moguée* (135).
2. Da uzmognemo na ovu ukratko izloZenu Kantovu nauku
o nalem miS$ljenju i misaonim predmetima nadovezati funda-
mentaini problem spoznajne teorije (a to je teleolo3ki problem
ljudskog miSljenja) — treba prije svega da se obazremo na
pitanje: ima li uopée ljudsko miSljenje ikoju zadacu ili svrhu?
Nema sumnje, da pojmovni sadrZaji (Gedankeninhalte),* keji
su specifiki razli¢ni od drugih svjesnih sadriaja (Cutilnog poi-
manja, éuvstvovanja, teZenja.. . .), ne iscrpljuju posvema misaone
naSe djelatnosti, ve¢ su tek pofetni stepen u razvoju ljudskog
midljenja. Gotove misaone sadrZaje spajamo s razliitim pred-
metima. Ovu spojitbenu misaonu sadrZinu, kod koje u legitkom
pogledu posve apstrahiramo od sveze s misaonim subjektom,
zovemo sud.’ Izri¢uéi sudove ide nase miSljenje za tim, da upozna
predmete, to ¢e redi, da spozna ne$to, $to nije istovetno sa
samim misaonim sadrZajem. Kad ne bi naSi sudovi imali te
svrhe, da njima upoznamo nesubjektivni (= objektivni) bitak,
tada bi svijest ljudska morala biti ograni€ena isklju€ivo na mi-
saono jastvo — a ovakovu predmnijevu obara apsurdnost
apsolutnog idealizma. Ustanoviv§i dakle objektivnu spoznaju
kao svrhu mi$ljenja pita se: jeli miSljenje u sno$aju sa svojim
predmetima vezano na zakone? Kad ne bi neki zakoni uprav-
ljali ljudskim miS$ljenjem, tada si uopfe ne bismo mogli biti
svjesni kakove razlike u spoznajnom pogl:du, niti kakvog reda
u cjelokupnom naSem Zivotu, Da narav naseg miSijenja nije
tako kimerina, kao $to bi htio apsolutni skepticizam, utvrdjuje
olevidno svijest naSa, koja razlikuje izmedju istinite i neistinite
spoznaje, te prema tome pretpostavlja ovisnost mi$ljenja o za-
konima. Kad bi svi ljudi u svom mi$ljenju nuZno slijedili stalue
zakone, tada uopCe ne bi bilo neistinite (za razliku od istinite)
spoznaje; a buduéi da C{injenice protivno dokazuju, zato su
spoznajni zakoni ona pravila, bez kojih nije moguéa spoznaja
objektivnog bitka.® I sad nastaje najvaZnije pitanje: je su li
spoznajni zakoni iskljulivo subjektivne (psihitke) vrijednosti,
¢ Geyser, Grundlagen d. Logik u. Erklehre (Miinster 1909) p. 21.sq.
% ib. 13, 46. sq., 163, 171,
¢ Psihologija ispituje misaone zakone u koliko su kauzalni uvjet psi-
hitke &initbe misljenja, doim logika na temelju Einjenice o istinitoj i nei-
stinilo] spoznaji govori o spoznajnim zakonima; isp. Geyser, 1, c. 20. 49,
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ili su osnovani na objektivnom bitku? Ako miSljenje ovisi jedino
o psihi€kim zakonima, tada je razlika izmedju neistinitei istinite
spoznaje upravo tako relativne vrijednosti, kao i sami zakoni:
jer u tom bi slufaju misaoni zakoni vrijedili samo za Tovjeka,
a i za njega moguce da ne bi bezuvjetno vrijedili. Nasuprot
ako se istinitost osnlva na svezi mi3ljenja s misaonim predme-
tima t. j. ako ono, 5to o nekom predmetu ustvrdimo ili zani-
je€emo, doista tom predmetu i neovisno o naSem sudu pripada
ili ne pripada — tada je spoznajna istina apsolutne vrijednosti.
Takova se istina zove objektivma upravo zato, jer sastoji u
nekom suglasju izmedju spoznzjnog sadrZaja (suda) i objek-
tivnog bitka. Buduéi pako da je svaki sud subjektivna Einitba,
zato ne moZe spoznavaoc znati, da li je njegov sud objek-
‘tivno istinit ili ne — ako nema kriterija, po kojemu ¢e raspo-
znati objektivonu istinitost sudjenja. Mi ¢emo samo onda pri-
znati, da je neki sud objektivno istinit, ako imademo dostatnog
jamstva, po kojemu moZemo sigurno prihvatiti tu objektivou
istinitost. Pitanje o objektivinoj istinitosti svakog suda ovisi
dakle o tome: kako doznaje onaj subjekat, koji sudove izrice,
da je opravdano smatrati neki sud objektivno istinitim? Dru-
gim rjeCima: o objektivnoj istini moZe samo onda biti govora,
-ako rijeSimo pitanje o nadinu, kako spoznavaoc dolazi do toga,
da razlikuje objektivnu istinu od neistine. Na$i e naime su-
do i biti istiniti, ako znademo u kolike ili zaSto je opravdano,
da uop€e sudove smatramo istinitima. _

U logitkom pogledu smatramo onaj sud istinit, koji je
obrazloZen ili dokazan. Svako dokazivanje osniva se na zako-
nima. Tako ¢e onaj sud biti logitki nuZdan, odnosno potpuno
dokazana ¢e mu biti istinitost, ako se po nalelu istovetnosti
nalazi sadrZan u opéenitijem (istinitom) sudu ili ako izri€e neku
iskustvenu injenicu. Sudovi se dakle samo onda smatraju isti~
niti, ako odgovaraju misaonim zakonima; t.§. subjekat koji su-
dove izrie, mora njihovu istinitost usvojiti, ako se ovi sudovi
ravnaju prema zakonima misaonog subjekta. Po Cemu dakle ras-
poznajemo logitku istinu? Po sno$aju naSeg miSljenja sa zako-
nima : istinit zovemo neki sud onda, ako je u skladu s onim
zakonima, keji ravnaju misaoni subjekat u spoznajnoj djelatnosti.

Doslije pokazasmo, da se istinitost spoznaje moZe proma-
trati na dva natina: gledeéi na svezu miSljenja s misaonim
predmetima i opet na svezu mi$ljenja s misaonim zakonima.
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Oba stajaliSta nisu istovetna. Nipo$to naime nije protuslovno
pomi3ljati, da je spoznavaoc vezan na misaone zakone tako,
te neki sud mora smatrati istinitim — i ako taj isti sud nije u
suglisju s objektivnim bitkom. U tom slutaju dakako ne bi
spozpajni sadrZaj bio objektivno istinit, ali mi moZemo barem
zamisliti takvog spoznavaoca, koji bi po sebi prirodjenim za-
konima morao objektivno neistiniti sud smatrati da je istinit.
Kad bi se naime spoznavaoc nuino ravnao jedino po svojim
zakonima, tada uopée ne bi mogao znati za sno8aj suda s objek--
tivnim bitkom, te eo ipso ne bi znao za objektivou neistinitost
doti¢nog suda, koji je za samog tog spoznavaoca doista istinit.
Uzmimo da svi l[judi razlikuju istinu od neistine, odnosno da
smatraju neki sud istinitim — u koliko su po zakonima mis-
ljenja usiljeni — tada ne bismo nikada mogli sa sigurno3¢u znati,
da li smo dosegli objektivnu ili apsolutnu istinu, koja bi sama
u sebi, i neovisno o na%em miSljenju imala vrijednost, ve¢ bi-
smo mogli govoriti jedino o subjektivnoj ili relativnoj istini,
koja vrijedi samo za nas ljude (antropologizam). Gledamo Ii
aakle isklju¢ivo na svezu na3eg miSljenja s misaonim zakonima,
tad valja re¢i, da se jedino na toj svezi nipoSto ne osniva
objektivno istinita spoznaja. Uza svu istinitost, koja se osniva
na svezi spoznaje sa subjektivnim zakonima, postoji jo$ uvijek
natelna sumnja (skepticizam) obzirom na objektivau istinu,
Obe navedene napremice misljenja nijesu jedna o drugoj ovisne,
a kamo li istovetne. I upravo u toj okoinosti nalazi se klju¢ za
rijeSenje pitanja o istinitosti ljudske spoznaje. Ako naime rela-
tivizam sastoji u neizvjesnosti, da li su obe napremice naSih
sudova (s misaonim zakonima i s misaonim predmetima) pot-
puno medjuse uskladjene, tada ¢emo dokazavsi ovu uskladjenost
ujedno utvrditi, da nasa spoznaja doista imade objektivno istinitu
vrijednost. Bududéi da reCene napremice na$ih sudova mogu biti
jedna o drugoj pousve neovisne i prema tome neuskladjene, zato
i ne znamo, da li ljudska spoznaja moZe doseéi objektivau istinu
— dogod nijesmo ispitali svezu izmedju misaonih zakona i pred- -
meta, Pita se dakle: je li naSisudovi, ravnajuéi se po misaonim
zakonima, ujedno izriCu objektivni bitak?

Kant ne priznaje kriterija, po kojemu bismo mogli doznati
istinitost na%e spoznaje. Nacela, po kojima se- nasSe miSljenje
ravna u spoznaji predmetd, olituju nam samu narav misaonog
sfbjekta., Drugim rjeCima : misaoni zakoni, u koliko su norme.
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(mjerilo) za ispravnost logiCkog mi3ljenja, csnivaju se jediro
na psihi¢kim zakonima miSljenja. Svaki naime spoznajni sadrZaj

nastaie nekom psihiC¢kom d&initbom, koja je specifiCki razlitna

od drugih svjesnih tvorina. Prema tome mora da bude spo-
znajni sadriaj, kao ulinak misaonog subjekta, ovisan o nekim
zakonima ili subjektivaim uvjetima misaone djelatnosti. O.i
misaoni zakoni, na kojima se osniva specifi¢ka kauzalonost spo-
znajnog subjekta (sp>znavaoca), nijesu drugo nego prirodeni
nam oblici mi$ljenja, koji proizvode spoznajne sadrZaje tako,
da mi te sadrZaje ne moZemo mijenjati, jer su i subjektivni
spoznajni zakoni nepromjenivi. Ove realne zakone spoznajnog
subjekta moZemo tek iz uCinaka upoznati, te ih uzeti kao mje-
rilo za prosudjivanje formalne istinitosti naSeg mi$ljenja. Ako
se logitka pravila osaivaju iskljuCivo na kauzalnim, psihi€kim
uvjetima (zakonima) spoznainog procesa, koji apstrahira od
pojedinih spoznajnih sadrZaja, tad nam ova pravila ne mogu
biti kriterij za prosudjivanje objektivne istinitosti ili uskladje-
nosti spoznajnog sadriaja s predmetom. Relativizam dakle po-

istovjetuje logitka nacela (pravila) miSljenja s psihi¢kim zakonima
razuma, tako da relativistitka logika osniva postanak i vrijedvost
misaonih zakona iskljulivo na kauzalpim, psihidxim zakonima
midljenja. ,Sto se tite spoznaje, ako gledamo jedino na njezin
obli% (odstraniv§i svaki sadrZaj), to je jasno: da ée logiks, u
koliko izlaZe opc¢a i nuZna pravila razuma, upravo u tim pra-
villma nuZno iznijeti kriterije za istinitost. Jer $togod ovim pra-
vilima protuslovi, jest neistinito, buduéi da pri tome dolazi
razum u sukob s opéim pravilima miSljenja, a prema tome i
sdm sa sobom. Ovi kriteriji odnose se lih na formu istine t. j.
midljenja uopde, te su u toliko posve ispravni, ali nijesu do-
statni. Jer i ako je neka spoznaja posve u skladu s logikom
formom t. j. ako sama sobom nije u protuslovlju, to jo$§ uvijek
moze doti€na spoznaja da bude u protusloviju s predmetom.
Logicki je dakle kriterij istine, naime suglasnost neke istine
s opéim i formalnim zakonima razuma i uma, doduSe conditio
sine qua non, i s toga negativni uvjet svake istine: ali dalje
ne moZe logika da podje, i nikojim mjerilom ne moZe logika
otkriti bluduju, koja se ne bi ticala forme veé sadrZaja“.’

(Svrsit ce se.)
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