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jedna mala knjiZica u svijetlu istine.
*(Nastavak) ; PiSe: Dr. Anfun Sovi¢. — Zagreb.

Vidjeli smo, kako O. Talija na oko pobijajuéi Pratovu
teoriju o ,citationes tacitae“, sam si kraj toga, u protimbi sa
naukom sv. Otaca i ikumenskih sabora, dozvoljava imputirati
svetim i kanonskijem knjigama Judith i Machabaeorum nevje-
rojatnosti i neistinitosti. Alinije to sve. Na rafun istog
(toboZnjeg) pobijanja, dozvolio si je onda on i &itavi niz
konkretnijeh izvje3taja evangjeoskih nazvati: ko n-
trarnim citacijama t. j. takovijem (od sv. evangjelista od-
nekie toboZ%e) citiranim izvjeStajima, koji se istiskuju te ni-
kako ne mogu biti svi zajedno istiniti, ali mogu biti
svi neistiniti, dosljedno neki od njih valja da su, (prema ta-
kvoj tvrdnji), ve¢ a priori neistiniti.

Izveo je pak sve to na slijedeci, po moderni stil karak-
teristian, sugestivni nadcin.

Ponajprije sabrao je evangjeoske tekstove, te ih do-
slovno ovako formulirao:™

a) »Matej u gl. 28. 9. citira rije¢i iz Jeremije, a to nijesu
tijeti Jeremijine veé Zaharijine ;¢

b) »[Matej] u gl. 21. 4. piSe: ,hoc factum est ut
adimpleretur quod dictum est per prophetam® a
rije€i, koje navodi, uzete su iz dvaju proroka: Izaije i Zacharije ;¢

™ Jedino slova a), b) itd. kojima jasnijeg prijegleda radi razludujemo
pojedine objekcije, od nas su umetnuta., — Sto se nalazi unutar [ ] za-
-grade, takogjer je od nas ovdje i diljem daljnog razlaganja vece jasnole
-radi dodano, jer O. Talija rado izostavlja ono, Sto se inaCe razumijeva ili
podrazumijeva, da ga povrsniji itatelji tako lako ne pregledaju, veé budu
zavedeni u bludnju.
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c) »Matej piSe (c. 21. 1.): ,cum appropinquasset

erosolimis et venisset Bethphage®;

Luka: ,cum appropinquasset ad Bethphage et
Bethaniam®;

Marko: ,cum appropinquasset Jerosolymae“.«

d) »Matej, Marko, Ivan kaZu, da je Magdalena pomazala
Isusa malo dana prije njegove smrti i to u Bethaniji, Luka, da
se je to dogodilo u Galileji mnogo vremena prije i u nekoj
drugoj prigodi.«

e) Matej VIIL 5. govori: ,accessit ad eum centurio;
Luka VIL 3. o istom dogogjaju govori: ,Misit centurio-
ad eum seniores ludaeorum;«

f) »Matej IX. 18.: ,filia mea modo defuncta est“;
a Marko V. 23.: ,deprecabatur dicens quoniam filia.
mea in extremis est.“«

g) »Matej X. 10.: Isus nala¥e [svojim uenicima], da ne
nose ,peram in via neque virgam® Marko VL 8.: ,ne
quid tollerent in via nisi virgam tantum.“«

Iza toga odmah nastavlja:

»Mogao bih ovdje navesti dugi niz slinih citata, ali da
ne duljim, ispuStavam, a mogu Se vidjeti u manualima teolo-
gije i institucijama biblijskim, «

I zavrSuje — po€imajuci ujedno, valjda opreznosti radi,
novu alineju — ovako:

*Tko misli, da se u svemu ima traZiti historitka tafnost
istina], ove kontrarne citacije jamatno ¢e smatrati historitkim
pogrje$kama.«

Da se ne bi pako tkogod od Citatelja dosjetio, te staoc
malo pozornije gromatrati sve ovo, Sto je doslije napisano,
pita on odmah iza toga ovako: »Sada tko oboZava tako zvane
JCitationes tacitae“ neka pokuSa s njima ove poteSkole
[= kontrarne citacije] poravnati, $to e posti€i?< I odgovara:
»B &e prisiljen izre¢i takovih stvari, kojima i sam ne e vjero-
vati, pa ¢ée se zaplesti u stupicu, iz koje mu izlaza ne ima.
Ta je stupica: u Bibliji ne ima gotovo ni jednog mijesta, o
komu bismo znanstveno sigurni bili, da ne imade u njemu
.errores” [= bludnje, pogrieske].«
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Tako glasi taj odlomak, koji smo uz jasno odludeni raz-
jaSnjujuéi kratki dodatak naSijeh opazaka vierno reproducirali.™

Vrijedno je sad, da ga neSto pomnije promotrimo i u nj
se malo dublje zamislimo, jer ¢ini se, te osim ,kontrarnih ci-
tacija“, i druge tajne malaze se u njem ukrite. Da se pako ne
z2pletemo u stupicu, koju nam je prema koncu odlomka maj-
stor postavio, valja nam redom i logifki postupati; jer
tako ¢e se majstor mozda sam nadi u stupici, iz koje mu iz-
laska ne ¢e biti osim pripoznanja, da je teSko pogrijeSio.

Prije svega valja opaziti, te nam je ovdje pruZen cijeli
niz izvje¥taja (pote$koca) evangjeoskih u formi objekcija.
Odakle ih je O. Talija prikupic? Da li direkte iz sv. Evan-
gielia ili moZda iz kakovih drugih knjiga? O¢ito iz drugih i to
razliCitih knjiga, gdje su one vec bile tako ili sli€no sloZene, Doka-
zuje to Cinjenica, $to on glave (capita) pojedinih evangjelja ne
navodi jedinstvenim nadinom, ve¢ Cas sa arapskim ad a) — c),
ts5 sa rimskim brojkama ad e) — g). Osim toga ad b) iz-
medju ,hoc* i ,factum est“ izostavljene su rijeCi ,autem to-
tum®, koje se inae nalaze u evangjelju po sv. Mateju. Isto tako
ad c) mjesto: ,cum appropiquuassets i ,venisset” piSe uevan-
gielit po sv. Mateju: ,cum appropinquassent® i  veunis-
sert“; a na mjesto (ib. Marko): ,cum appropinquasset Jeroso-
lymae“ piSe u evangjelju po sv. Marku: ,cum appropinquarent
Jerosolymae et Bethaniae“. Zatim ad f) izmegju: »depre-
cabature« i »dicens«< izostavljene su rijei »eum multume, koje
se inafe nalaze u evangjelju po sv. Marku. Napokon ad g) iz-
megju rije€i »in via« i »neque virgame, izostavljene su rijeli
»neque duas tunicas, neque calceamenta«, koje se takogjer na-
laze u evangjelju po sv. Mateju. Jasno je dakle iz svega, te je
sve prepisano iz nekakovih drugih knjiga, a ne iz sv. Evangjelja.
Koje su to knjige bile? Bez sumnje oni ,tdoloSki manuali® i
Sbiblijske institucije“, §to ih on nuzgredice spominje u netom
nazvedenom odlomku. _

Ovdje nam valja sada konstatirati Cinjenicu, te se u katoliz-
kim teolo3kim manualima i biblijskim institucijama (suponujemo
raime, te je O. Talija, kao lektor katolitke teologije, imao u
prvom redu takove — katolitke — manuale i institucije pred
sobom) nalaze kod poteSkoa (biblijskih) vazda pridodana i

"t Nalazi se u knjizici ,Errores itd.“ str. 24—5.; odnosno ,Kat. List“
1908, br. 39., str. 470b—471a.
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njihova rjeSenja. Svrha je naime takovim knjigama, da poute
mlade bogoslovce (pa eventualno i profesore), kako im vaija
odgovoriti na pojedine prigovore, $to se iznose sa strane raci-
jonalistd protiv boZanskog ugleda sv. Evangijelja i sv. Pisma
uopce. InaCe kad bi takvi manuali i institucije iznosili samo
pot kofe i objekcije, a ne bi ujedno pridedavali rjeSenja,
ofito ne bi imali smisla ni za profesore, nekmoli za druge
titatelje, koji su Zeljni znanja istine. Megjutim, kako vidimo,
on je, povadivsi iz svojijeh knjiga razne poteSkoce izostavio
njihova rjeSenja, postupajuéi kod toga slifno kao ra-
cijonaliste, koji iz dogmatitkih knjiga ufe i serviraju ljudima
samo objekcije, dok ih nije vele brige zato, hoce li na taj naéin
koju neuku i nevinu du3u sablazniti; jer zatim ba$ kao da i
idu da sablazne i u mutnome love.

Istina je doduSe, da O. Talija na oko upufuje Cita-
telje na t2 manuale i institucije, ali, kako vidimo, ne s nadom,
da ée Citatelj u njima naéi rjeSenje, ve¢ s opaskom, te &2 u
njima naéi jo§ ,dugi niz sli¢nih [ovakc nerijeSenih] ci-
tata“. Buduéi da je svakom pravom katolitkom srcu neu-
godna i jedna samo nerijeSena poteSkocéa iz sv. Pisma, a nek-
moli cijeli niz, koji mu se bez rjeSenja pruZa, to je vec psiholo§li
jasno, te nijednoj takvoj duSi ne Ce pasti na um, da si jo§
sama ide potraZiti novijeh poteSkoca. Previde su joj i ove.

Bojeéi se megjutim O, Talija, te se ipak ne bi — makar
istom danas sutra — naSao koji takav Citatelj (kao Xto smo
n. pr. mi), te bi mu ova manipulacija s nerijeSenim poteiko-
¢ama moZda sumnjiva postala, pa bi mu palo na um, da si
potraZi i zagleda u te manuale i institucije, ne bi i u njima
eventualno na3ao rjeSenje ovih poteSkoda, to je on ispunjenju
takve pravedne Zelje i namisli predusreo na taj nalin, 3to je
mudro zaSutio imena odnosnijeh autora.

A zaSto to? Zato, jer mu spoznanje istine glede tih pote3koca
sa strane Citatelja ofito nije konveniralo, a nije konveniralo zato,
Sto, wada b, &itatelj jedamput bio upucéen u pravu istinu o tim
poteSkodama, tada niti bi on viSe imao lica pred Citateljem nazi-
vati ove pet~“: e kontrarnim citacijama, niti bi ih mogao
kasnije u smislu svoje teorije proglasiti ,aproksimativeim®”
(= neistinitim) govorom u sv. Pismu. Radi toga valjalo je
navesti samo poteSkoce a njihova rjeSenja zatajiti, pa
-fitatelju na mjesto toga, dok se jo$ uslijed takove manipula-
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cije nalazi sasvim pod dojmom zabune, odmah zloduhom suge-
stijom ovako priSapnuti:

,Tko misli, da se u svemu [u sv. Pismu, pa i u nave-
denim objekcijama] ima traZiti historicka tadnost [istinitost, taj],
ove kontrarne citacije jamafno e smatrati historiCkim
[neta&nostima iliti] pogrje¥kama [odnosno neistinitostima].”

Tim je postignut vrhunac sugestije. — Jer ne samo
$to je pisac malo prije pruZio Citatelju objekcije iz sv. Pisma
nerijeSene, nego mu ovdje joS suviSe sugerira, te e, ako
bude u sv. Pismu u svemu, pa i na ovijem mjestima traZio,
historidku tatnost iliti istinitost, tada jamalno ta
mjesta (objekcije) smatrati (historitkim) pogrjeSkama.
Dakle ba¥ zato, 3to katolitki Citatelj prema nauci sv. Crkve
vieruje i €vrsto drZi, t¢ u sv. Pismu nema i ne moZe biti
nikakove ni najmanje pogrjeSke ili netatnosti bila ona hi-
storika ili kakvagod (quia Scriptura, utpote Spiritu Sancto inspi--
rante conscripta juxta definitionem, ab omni omnino errore
immunis est) dosljedno, da mu pristoji u svemu traZiti ta&-
nost, sugerira mu sada O. Talija, te ¢e tako misledi (kako ga Crkva
udi) ova mjesta jamatno smatrati (histori€kim) pogrjeSkama,
Kod toga se naravno svaki manje orljentirani u stvari Citatelj
tako smete, te niti ne opaZa, kako O. Talija istodobno,
dok mu ovako sugerira, ne samo sam (ipse) smatra, nego ba$§
otvoreno naziva refene izvje§taje pogrjeSnima, doduSe
ne hrvatskim izrazom, nego u obliku latinske fraze: kontrarne
citacije; a joS manje se takav Citatelj sjeca (jer je O. Talija
kod toga oprezno zamijenio imenicu relacija sa citacija), te
je on (Talija) malo prije (kod svetih knjigd Makabejskih)i protuma-
Sio, da su kontrarni izvjeStaji (zvali se oni relacija, citacijaili propo-
sicija — in concreto svejedno je) takovi izvjeStajl, koji se istiskuju
te su (po njegovom vlastitom tumaclenju) samo: ili jedan ili
drugi istinitilisu svi(tamo obadva) neistiniti odnosno po-
grie¥ni; nipoSto se pako ne Ce sjetiti takav Citatelj, nitl
mu moZe pasti na pamet, da je O. Talija (pod Sifrom —a—)
3 godine iza toga raspravljajuéi ne$to o Hummelauerovoj teo-
riji (sli¢na Pratovoj) u radnji ,0. Hummelauer i O. Ta-
lija itd“"™ zavrSio svoje odnosno izvogjenje,—ba$ pravim moder-
nim stilom (catholicum simul et rationalistam agens) — ovako:

2 Isp. Bog. Smotra 1911, br, 1, str. 15.
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»Tako se [po nafelima Hummelauerove teorije] poravna-
vaju mnoge poteSkoCe u Bibliji, ali ne sve“ (premda, budi pri-
padom spomenuto, ne poravnava se niti jedna; i Hummelauer
sa svojim ,teorijama“ nije ba$ slavno zavr$io svoju karijeru kao
eksegeta).” [ sada nastavlja:

»Ne mogu se nikako poravnati poteSkole, kada dva hagi-
jografa (jednako nepogrjesivi)™ govore o jednome i istomu dogo-
giaju, ali govore kontrarno, §to se ¢eS6e dogagia ili kon-
tradiktorno, 3to je rjegje“. Sada slijedi njegovo obraz-
loZenje ovih latinskih izraza: ,Dvije [naime] propozicije [in
concreto == relacije, citacije, izvje3taji] kontrarne — a to
je logicki princip — ne mogn nikako biti obadvije istinite, ali
mogu biti obadvije krive“ [neistinite]. ,Stoga [u takvim slula-
jevima, koji su prema njegovoj gornjoj tvrdnji u sv. Pismu
¢efici] ili jedan ili drugi bhagijograf pogrjeZuje ili cbadva.”s Ako
se pak radi o propozicijama kontradiktornim [Sto se
inate, po njegovoj gornjoj tvrdnji, u sv. Pismu rjegje dogagial,
tada nuZno ili jedan hagijograf pravo govori, a drugi krivo
[neistinito — falsum] ili obratno®.”

Iz ovoga tumacdenja, u kojem pisac na nalin modernistiZki,

1 Isp. ,Kat. List* 1912, br. 3. s. 35.b i 1914. br. 17, s. 112a.

% Qvdje pisac spominjuéi, da su hagijografi nepogrje8ivi —ca-
tholicum agit. ;

" Ovdje pisac tvrdeéi, da u danim (€eS¢im) slufajevima jedan ili
drugi hagijograf pogrjeSuje ili obadva, vef otvoreno — rationali-
stam agit.

s Qvdje pisac i opet sasvim otvoreno rationalistam agit.—Iz svega ovoga
se onda bjelodano vidi, da je on oba hagijografa (na oko catholicum
agens) nazvao jednako nepogrjesSivima zapravo u iro-
ni¢nom smisly, ali naravno tko bi smio na prvi mah to i pomisliti.
Ipak to je Einjenica, jer netko moZe govoriti i tvrditi o stanovitim piscima,
da u danim slufajevima nuZno pogrje$uju samo onda, ako ih smatra
pravim pogrjeSivim ili samo toboZe (ironitno) nepogrjeSivim ljudima, a ni-
posto, ako bi ih drfao pravim sv. piscima (hagijografima), koji su orugje
(instrumenta) Duha Svetoga, — Ovim odlomkom se dakle eklatantno potvr-
gjuje ono, Sto smo veé gore, raspravijaju¢i o njegova 3 principa, Zelje-
znom logikom ustanovili, naime, da on hagijografe smatra: obicnim,
pogrjeSivim ljudima, jer eto ovdje sam tvrdi, da u danim slufajevima
jedan ili drugi nuZno pogrjeSuje; a Sto on katkada naziva hagijo-
grafe nepogrjeSivima, ili onako uz put spominje crkvenu dogmu o nepo-
grieivosti Biblije i na nju se poziva (obi¢no protiv nekoga drugoga n. pr.
Prata), to onda ofito ne moZe imati druge svrhe, nego da cenzuru zavede
u bludnju, e je njegovo pisanje ipak ortodoksno.

3
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ut catholicum agere videatur — aptissime ad fallendos animos -
najprije dva hagijografa mimogredce naziva jednako nepo-
grieSivima, a odmah zatim rationalistam agens, o njim
istima tvrdi, da u danim konkretnim slutajevima jedan
ili drugi nuZno pogrjeSuje (a moguée i obadva), jer da
govore o jednome i istome dogogjaju Cesto kontrarno ili kon-
tradiktorno, — jasno nam je sada (jer mam je ba¥ ad
cszptum protumatio), Sto on ima na umu, kada u svojim spi-
sima pcdmede sv. piscima (hagijografima) kontrarnosti i
kontradiktnrnosti; odnosno $to je imao na umu, kada
je, i u gornjem odlomku, cijeli niz evangjeoskih izvjeStaja na-
zvao: kontrarnim citacijama. Htio je naime {im kazati:
n4 ovim mjestima (@ ,mogao bih“ veli ,ovdje navesti dugi
niz sli¢nih citata®) pogrjesio je ili Matej ili Markeo ili
Luka ili Ivan ili sva &etvorica. On toga doduSe ne
veli izrijekom, jer bi u takvom slufaju postao apertus hostis.
Ipak to iz njegovih gornj h premisa, koje sadrZavaju vlastito tu-
madenje latinskog izraza: kontrarna propozicija (in concreto =
relacija, citacija, izvie3taj) logi¢kom nuZzdom (ratiocinationis vi)
slijedi. Ne samo pak da ni$ta ne smeta, $to je on ovo
opSirno tumadenje kontrarnih propozicijfa napisao tek 3
godine kasnije i drugom zgodom, a ne ovdje, rego nam ta
okolnost ba§ na novo potvrgjuje, te imademo posla s ona-
kovijem piscem, o kakvima nas ovako poufava sv. O. Pijo X.:
Modernistarum callidissimum artificium est, ut doctrinas non
,ordine digestas proponant atque in unum collectas, sed
sparsas veluti, atque invicem seiunctas, ut nimirum anci-
pites et quasi vagi videantur cum e contra firmi sint et con-
stantes®. Tako je i ovdje. Pojedini izrazi (kontrarne citacije,
relacije, propozicije) nalaze se doduSe po raznijem spisima, ali
su u naju¥oj megjuscbnoj logitkoj svezi. Na jednom su mjestu
samo nabaleni, a na drugom se (gdje se to &ini manje pogi-
beljno) jasno obrazlazu.”

T U slifnoj megjusobnoj loginoj svezi jesu onda i svi ostali topo-
gledni spisi njegovi, u kojima on Cas phi'osophum, historicum et criticum
agit n. pr. (kako sam priznaje) u radnji: ,Mit i povijest, kritika i hiperkri-
tika u Evangjelskoj povjesti* (u ,Kat. Listu® god. 1907. i 1908. — isp.
ib. g. 1908, br. 36. str. 438).; ¢as theologum, credentem et apologetam (n. pr.
u knjiZlci ,Errores itd.* 5. gdje kaZe: ,Silazim za &as na bogoslovno
polie* ; — te u njoj neprestano frazira: katolitki, Crkvi vjerni eksegeta®,
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Ali sve ovo, kako rekosmo, ne pada i ne moZe pasti na
pamet obi¢nom (manje orijentiranom C&itatelju) knjiZice Talijine,
jer se zato traZi oCito neki studij kako Talijinih spisa, tako i
enciklike ,Pascendi“. Pa zato takav C¢itatelj, kako i opet
rekosmo, onda ni ne opaZa, kako O. Talija, dok mu sugerira,
te ée traZeéi tatnost (istinu) u ovim evangjeoskim izvje3tajima,
jamacno ih smatrati pogrje$nima, istodobno sam (ipse) ih
takvima t.j.pogrjeSnima ne samo smatra negoi naziva,
doduSe ne hrvatskim, nego manje razumljivim latinskim
izrazom: kontrarne citacije.

Sasvim je psiholo$ki po tom, te se u Citatelja, kojemu
su tako s jedne strane pruZene objekcije bez rjeSenja, a s druge
strane mu sugerirano, te ¢e u objektiranim izvjeStajima tra-
Jeéi talnost (istinu) jama&no ih poleti smatrati pogrjes-
nima (Sto po3ljednje BoZe safuvaj) — sada nekako kao ne-
svijesno stane javljati pomisao, ne bi li tuj moZda ipak mogle
pomo¢i Pratove ,citationes tacitae“. Na tu misao dolazi &i-
tatelj uslijed lukavo udeSenog nalina pisanja Talijina, koji mra-
morkom 3uti o biblijskoj hermeneutici i djelima sv.
Otaca,™ a ove (citacije) su mu iz dosada¥njeg toka Talijine
rasprave poznate jo3 kao jedino sredstvo, kojim bi se
eventualno mogle rijeSiti navedene potelkocle, a to tim viSe,
Sto je O. Talija (kako jur spomenusmo u noti 61.) za njih veé
prije lukavo pripomenuo, da ih (,rekao bih“) ,donekle podu-
pire“ Biblijska komisija, a i sv. O. Papa Pijo X. da ,ih zove
viSe ortodoksne“.

Zato predvigjajuéi O. Talija ovo psiholo3ki opravdano
apobija* (kao apologeta) Pratovu teoriju; u radnji ,Cap. II. et Il Gene-
seos® je opet mitolog, te raspravlja o mitima, legendama, romanima, apli-
cirajuéi ih na sv. Pismo; i opet ,prevedi* i ,tumaci® najprije kao ,egzegeta®
2.1 3. glava ‘Geneze, a onda se baca na polje dogmatitko i moralno, gdje
iznosi (polazedi, s odlukom Biblijske komisije od 30. Juna 1909. s otito pro-
tivnog stanovista, te raj zemaljski -- i prema tome sve ono, 5to se je u njemu
dogodilo — nije nikada onako opstojao, ve¢ da je nekakva ,prifa®, upravo
&udesnih (1) stvari, tako bi nas bilo gotovo i stid poblife o gdjekim Stogod
spominjati, pa ih ostavljamo moralistima i dogmatitarima na razmisljanje. Ne iz-
brajamo ovdje njegove rasprave, koje se bave etikom, arheologijom, socijalnom
demokracijom, Prozerpinom ugrabljenom itd. nego spominjemo samo, te bismo
sve to tnogli stobodno nazvati s enciklikom ,P a s c e nd i*: genus vitae cum ma-
xime actuosum, assidua ac vehemensad omnem eruditionem occupatio®
" Pa zaraditoga vrijedi ovdje i za €itatelja poznato nalelo: ignoti nulla

cupido.
L 3
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raspoloZenje svoga Citatelja (kojega kani kao dobar plijen
safuvati u svrhu, koju ¢emo naskoro istaknuti), da ga ne
izgubije, brie mu sada zakrfuje put k izvedenju takove po-
misli, s ovim pitanjem: »Sada tko oboZava tako zvane ,ci-

tationes tacitae“, neka poku3a s njima ove poteSkole rijeSiti,

Sto ¢e posti¢i?« To pitanje, koje otkriva tajnu namisao

Sitatelja, naravski da na nj frapantno djeluje, On se zbunj, —

pita sam sebe, pa zaSto ne bi smio upotrijebiti citacije Pra-
tove, — kada mi kraj nerijeSenih poteS$koca drugo ne preostaje,
a s druge strane zabranio si mi traZiti to€nost (istinu).— Predvigja-
juéi O. Talija, da bi, u ovakovoj neprilici, njegov itatelj ipak mogao
posegnuti za Pratovim citacijama kao jedinim poznatim mu sred-

stvom, da se izbavi iz neprilike, stra$i ga on sada, sa logitki dodu3e
nesuvislom i samo onako (bez obrazloZenja) nabafenom, ali po

zvuku (ataj djeluje) teSkom prijetnjom, koja se suviSe, u formi ne-
kakve stupice, zavrSuje u upravo blasfemnu tvrdnju: ,Biée pri-
siljen®, prijeti mu on, ,izreéi takovih stvari [o sv. Pismu], ko-
jima i sam ne fe vijerovati, pa Ce se zaplesti u stupicu, iz

koje mu izlaza ne ima. Ta je stupica: U Bibliji ne

ima gotovo ni jednog mjesta, o komu bismo znan-
stveno sigurni bili, da ne imade unjemu ,errores”

[=bludnje, pogrje§kele. Zaista straSne li i modernismom

zadahnute stupice, kojoj se jamalno nije niti sam Prat nadao,
kada je svoju teoriju osnivao.

Sto onda Citatelju preostaje, — gdje su mu

a) s jedne strane pruZene objekcije (poteSkode) bez
rijeSenja;

b) s druge strane mu sugerirano, da e traZeéi (histo-
ridku) ta¢nost (istinu) u njima, jama&no ih smatrati (histori&kim)
pogrijeSkama; — $to on ofito odbija od sebe;

¢) s trefe strane prijeti mu se, ako bi se eventualno
usudio s pomoéu Pratovih citacija rjeSavati navedene pote3koce,
sa upravo blasfemnom stupicom, u koju se on naravno Kkao
katolik ne Zeli zaplesti? i

d) s Cfetvrie strane mu se mramorkom 3uti o biblijskoj
hermeneutici i djelima sv. Otaca, koji bi mu kao jedino
pravo i crkveno sredstvo mogli pruZiti istinito rjeSenje?

Ni§ta drugo nego da se kao smetena i u zamku uhva-
¢ena pti¢ica na milost i nemilost preda daljnjem sugeriranju
0. Talije, koji ée ga onda malo kasnije u pozitivnom dijelu
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svoje knjlZice poufiti, kako sv. Pismo op€enito pa i ovdje go-
vorl: aproksimativno, $to znadi doduSe hrvatski neisti-
nito, ali jer mu on toga, naravno, i tamo ne ¢e ba§ ad cap-
tum protumaditi,” zato Citatelj taj izraz ne e ba¥ tako zlo
niti shvatiti i razumjeti, Ali dresiran od O- Talije sluZie se u
danim prilikama, govoreéi o sv. Pismu, ovom frazeologijom: mani,
sv. Pismo odnosno hagijografi govore aproksimativnmo. S tim
je onda O. Talija postigao onu svrhu, za kojom je u prvom
redu i8ao. O tom smo uvjereni, Dok naime nikada nijesmo &uli
ni &itali, da bi itko n. pr. pisao ili govorio o jednom Liviju, Tacitu,
Herodotu ili Smi¢iklasu itd., kako u svojim spisima govore apro-
ksimativno, &tali i &uli smo to ba§ n. pr. o sv. Evan-
gjelistima Mateju, Marku, (Luki)i Ivanu paio drugim
sv. piscima.®® To nam je onda i tisnulo pero u ruke, da predu-
sretnemo ovom pokuSaju fundamentalnog preokretanja
pravog kr¥¢anskog miSljenja i govorenja o sv. piscima,®! €iji
ugled imade biti uzviSen nad svaki ljudski, jer oni
su po izloZenoj nauci sv. Crkve instrumenta, preko kojih
govori sam Duh Sveti.®

A Sto e na cijelu ovu sugestiju (koja naravno zasluZuje
sa svoje oStroumnosti najveée priznanje i pohvalu sa strane

" jer onda ne bi niti imprimatur-a dobio.

%o Isp. ,Errores itd.” str. 42—44,—Isp. takogjer O. P, Vlasié¢: ,Savre-
mena biblijskapitanja“ Rijeka 1914, str. 44. (inale po sebi vrstan
spis, koji samo nije trebao prolaziti kroz ruke O. T, &ije ga onda, na ne-
koliko mjesta ,iskrenim savietom* ib. str. 4. — umetnute opaske, samo kvare
i magrgjuju).

! Kada bi se jedamputa u kri¢anskom uhu uvrijeZio izraz: sv. Pismo ili
hagijografi »govore aproksimativnoe, i kad bi, recimo, tai izraz u tom
(Talijinom) smislu (§to je inace posve iskljueno) bio posvelen crkvenim
ugledom, onda bi se veé, ako ne O. T. sam, a ono koji drugi pobornik
moderne 3kole naSao, koji bi prevarenim kr3¢anskim uSima stao dokazivati,
kako govoriti »aproksimativao« znaci zapravo govoriti: neistinito (pogrje3no).
Tada bi jama€no i sve one manje razumijive latinske fraze: kontrarne re-
lacije, citacije, kontradikcije itd. takogjer osvanule — s najvec¢om tacno$tu
protumacdene — u hrvatskom ruhu! — Ali naravno to sve se tako dogo-
diti ne ¢e i ne moZe (ako i jest moZda volja tuj), jer s druge strane ima-
demo sv. Rimsku Crkvu, stup istine, o koji se veé davno prije, nego li je
prekasno, mora razbiti svaki ovakav poku3aj.

%2 Ad rem piSe i znameniti, svjetskog glasa, ugarski naufenjak dr.
Székely u svojoj: Hermeneutica biblica: »S, Scriptura etiam ut
fons historiews omnibus aliis anteponendus.« ib. str. 213.
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onijeh, koji to dobro razumiju — a vojuju intra muros contra...)®®
odgovoriti bolje orijentirani katoli¢ki &itateli?

Eto slijedece:

a) Premda su nam ovdje u jednu ruku pruZene objekcije
bez rjeSenja, a u drugu ruku nam se hole sugerirati, da
¢emo, trazeci (historitku) tatnost u tim objektiranim evan-
gjeoskim izvjeStajima, jama®no ih smatrai (historilkim) po-
grieSkama, mi éemo usprkos toga u njima traZiti histo-
ricku tatnost (i ako Bog dade nadi), jer Duh Sveti, koji
nam ovdje preko sv. pisaca govori, nije mogao, kao Istina
Najvi%a, kazati u njima nikakove historidke (ili kakvegod)
netatnosti ili neistine. — Odbijamo pak od sebe opaku su-
gestiju, kao da ¢emo traieéi u njima talnost odnosuo
istinu, ikada poceti ih smatrati pogrjef§nima. Takvima ih
moZe smatrati samo onaj, koji si dozvoljava nazivati ih: kon-
trarnim citacijama.

b) odbijamo od sebe insinuaciju, kao da oboZavamo Pra-
tove ,citationes tacitae“, a jo§ viSe, kao da kanimo s njima
rieSavati spomenute (i kojegod inale) poteSkoée u sv. Pismu,
a to zato, jer

@) nakon odluke Papinske Biblijske komisije od 13. veljage
1904, te poznate izjave sv. O. Pape Pija X, u enciklici ,Pa s-
cendi“ nije nam (ni ikojem katoliku)ni na kraj pameti, da u
praksi upotrebljavamo, a nekmoli jo§ oboZavamo Pratove citacije ;

f) dato non concesso, da nam se i pomuti pamet, te
bismo usprkos toga stali Pratova citacije oboZavati i u praksi
upotrebljavati, to se ipak zato ne bismo odmah zapleli u
takovu ,stupicu®, kakovu nain postavlia O. Talija, jer po izjavi
Biblijske komisije Pratove citacije ne smjeraju na gotovo cijelu
Bibliju, kako suponuje stupica O. Talije, nego samona neke -
storitke tekstove (in nennullis S. Scripturae textibus,
qui historiam referre videntur),

Zato

88 Zato nije nikakovo &udo, §to je ova Talijina knjiZica svojedobno
nasla dugalku i to€nu analizu u gore veé raskrinkanojiod sv. kongregacije
Officii kao takvej g. 1910, osugjenoj modernistickoj ,Rivista storico-
critica delle scienze theologiche®. Isp. Bog. Smotra g. 1911, br. 1. str. 12,
u svezi sa Bog. Smotra g. 1910. br. 4. str. 387.; — dok su nasdi na poCetku
ove rasprave spomenuti inafe pravi katoli¢ki listovi, bas kao gore u tekstu
navedeni nevjesti Citatelj pohvalili neSto, a da i sami nijesu znali 3to, kako
se to vidi iz nadina njihova pisanja. '
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y) u takovu stupicu mogli bismo se istom onda zaplesti,
kada bismo (da nam sei jo§ dalje — 3to BoZe saluvaij,
pamet pomuti), poleli gotovo cijelu Bibliju od prve
glave Geneze do zadnje Apokalipse smatrati aglo-
meratom raznih pria, mita i fabula, odnosno, kada bismo se
postavili na 3¢ princip O. Talije: Hagijografi (= obi&si ljudi,
jer po O. Taliji: pogrje3uju), kada govore (piSu) govore
ljudskim jezikom = aproksimativoim = neistinitim. Ali
to sve zajedno niti ¢inimo, niti kanimo c&initi.

Nego obratno Cinimo i kazemo:

a) jer znademo, da O. Talija tvrdi sa svojim (gore obraz-
lozenim) 3¢im principom aproksimativni= neistiniti (pogrje-
$ni) govorza cijelo sv. Pismo uopée;

b) jer znademo, da on u skladu s tim principom naziva
izvjeStaje sv. Pisma: kontrarnim relacijama i citaci-
. ama, tvrde¢i kraj toga suviSe i hrvatskom besjedom, da
danim sludajevima hagijografi (nuZno) pogrieduiu;

c¢) jer znademo. da on u skladu s tim principom u svojuj
radnji ,Cap. IL. et IIl. Geneseos“ str. 7—27. plaidira za romane,
mite i legende u sv. Pismu, koji sami po sebi ve¢ ne mogu
nikada spadati na istinit govor ljudski;

d) jer znademo, da je on, jamadno u svezi s tim principom
{kada nam nije drugih razloga otkrio), ve¢ 2put javno
pripoznao, da su na%a Evangjelja, — koja inafe sadrZa-
vaju uzviSenu nauku samoga Gospodina i Spasitelja NaSega
Isusa Hrista, — mogla biti plod uZarene pucke fan-
tazije; zato,

iz svega toga izvodimeo logitni zakljufak, te se on sam
nalazi zapravo vel zapleten u spomenutoj svojoj stupici, koju
je namijenio nama; jer iz ustanovljenih i netom pod a),
'b), ¢)id) izbrojen'h razloga ukazuje nam se njegova stupica,
koja glasi doslovno: »u Bibliji ne ima gotovo nijednog
mjesta, o komu bismo znanstveno sigurni bilj, da
ne imade u njemu ,errores“ (biudnje)« — zapravo
tvrdnjom, u kojoj nam je on iznesao svoju vlastitu vjero-
ispovjest glede stanja Biblije. — Pa mu zato iz nje ne
ima drugog izlaska, nego da u ime istine, pravednosti i kr§Canske
ljubavi, koju dugujemo sv. Pismu, sve §to je ovako napisao lijepo
opozove, jer Se S ovim svojim izjavama (,kontrarne citacije“, ,kon-
tradikcije®, ,hagijografi pogrjeSuju®, ,naSa evangjelja mogla su



40 Jedna mala knjiZica u svijetlu istine.

biti plod uZarene putke fantazije“, ,govoriti aproksimativno® itd.)
Sto ih imputira sv. Pismu, stavio u ofitu protimbu sa izlo-
Zenom i pod anatemom naloZenom naukom svete Crkve, po
kojoj su sveta Pisma rije€ Duha Svetoga, i u kojima prema
tome nema i ne moZe biti niti megjusobnih kontrarnih
citacija (relacija, propozicija) niti kontradikcija, niti u
njima hagijografi pogrjeSuju, niti su naSa Evan-
gjelja mogla biti plod uZarene pufke fantazije. —
To je dakle jedini izlazak iz te stupice, i to je odgovor, §to
piscu na gore navedenu sugestiju daju bolje orijentirani
u stvari katolicki &itatelji.

20. Ne bi spadalo u opseg ove naSe radnje, kojoj je svrha
upozoriti, raskrinkati i suzbiti moderne novotarije, 3to ih je, u
protimbi sa naukom svetijeh Otaca i ikumenskih sabora, veé od
dulje vremena stao na polju dogmatsko-biblijske i eksegetske
znanosti sv. Pisma u naSim &asopisima razvijati O. Talija, da jo§
kraj toga i rieSavamo poteskoce, koje nam on na gore opisani
racijonalistitki nacin servira. Tko ih je kao katolicki teolog i
eksegeta (a kao takav se neprestano, i upravo napadno ri-
jetima gerira O. Talija) postavio, imao bi i duZnost rijeSiti
ih, odnosno, ako veé ne zna drukéije, barem prepisati iz onijeh
ateolo3kih manuala“ i ,biblijskih institucija® i rjeSenja, iz kojih
je prepisao i objekcije.

Ali jer veé unaprijed znademo, da on tijeh pote3koéa ne bi
htio ili ne bi znao rijeSiti drukéije, nego da ih jednostavno
proglasi ,aproksimativnim“ (neistinitim) govorom u sv. Pismu,
kao $to je to s nekima od njih n. pr. onima, 3to su gore na-
vedene pod a) i d), u pozitivnom dijelu svoje knjiZice doista
i uinio,® to smo u neku ruku prisiljeni, da ih (u koliko to veé
nijesmo gore t. j. kod onih od a) i d) udinili) u svrhu obrane
BoZanskog ugleda sv. Evangjelja sada sami rijeSimo, i to prema
onijem principim a, Stoih baStinismo od svetih Otaca. Da po-
kaZemo, te u navedenim i objektiranim izvie3tajima ne samo nema
niti traga kakvoi megjusobnoj kontrarnosti, koju im pod-
mele O. Talija, nego naprotlv, kada se znanstveno protumadle,
da megju njima vlada upravo idealna harmonija, spojena s naj-
vecom talnoScu izraZavanja; $to nije ni €udno, ako se sjetimo,
da nijesu razni ljudi, koji nam u njima zbore, nego jedan

prvi i glavni autor — sam Duh Sveti.
% Isp. ,Errores itd,* str. 41.—44.



Dr. Antun Sovié. 41

Prije megjutim nego zapo&nemo, bife dobro, da istaknemo
neka nalela, kojijeh treba da se kod tumadenja sv. Pisma, u
ime istinite znanosti, drzi svaki pravi eksegeta. Ta nadela jesu:

a) Valja paziti, nije 1i moZda sveti tekst na objektiranim
mjestima, krivnjom kasnijih prepisivaa, iskvaren. Na to nas
upozorava sam sv. Augustin rijefima: ,Codicibus emendandis
primitus debet invigilare sollertia eorum, qui Scripturas
divinas nosse desiderant” t.j. oStroumlje onijeh, koji hofe znati
sveta Pisma, valja da u prvom redu bude upravljeno na
ispravljanje rukopisa (sv. Pisma).% Dogmaticki je naime stalno,
te su samo oni sv. spisi, koji su izaSli ispod ruku svetijeh
pisaca (hagijografa), bili prosti od svake i najmanje grje3ke,
bila ona historitka ili kakvagod. (,Divinas litteras, quales
ab hagiographis editae sunt, ab omni omnino errore
esse immunes“ — enciklika ,Providentissimus“ c¢. 31.). Ti ori-
ginalni spisi, koji se zovu grikim imenom autografi (adus-
yoa@a), po Promislu BoZjem se veoma rano izgubiSe. Ostali
su nam od njih samo prijepisi, koji se zovu, opet grikim ime-
nom, apografi (dwéyoape).

Ali i ti apografi, koji su nam danas pri ruci, nijesu oni
prvi prijepisi iz sv. autografa, nego tek daljni potomci prvijeh
apografa (prijepisa). Naravno, uslijed opéenito poznate sla-
bosti ljudske s obzirom na oko, uho, paméenje, mogle su s2
i uz najveéu inale painju uvuéi i uvukose se tefajem vre-
mena prepisivanjem u pojedine prijepise razne manje i vede
diference (razlike). Takve razlike nazivaju se onda varijante.

Brojni rukopisi (prijepisi) sv. Pisma samo n. pr. Novog Zavjeta
broje daleko preko 30,000 raznijeh varijanata, koje gdjekad uklju-
Tuju i stvarne pogrje$ke’ Takve pogrjeike u danaSnjem

% Migne P L 34, 46, — Istina je, te mi danas imademo autenti¢nu
Vulgatu (latinski prijevod), ali da i u njoj, usprkos njezine autencije (koja
se odnosi u prvom redu na stvari vjere 1 morala) imade (prepisivalackih)
pogrieSaka (u stvarima, koje ne zadiru u vjeru i moral), priznaje i sama
sv. Crkva u sluzbenom predgovoru (praefatio ad lectorem) Vulgate, gdje
se kaZe: ,sicut nonnuila consulto mutata, ita etiam alia quae mutanda,
videbantur,consulto immutata relticta sunt*, Zato je onda
sv. 0. Pijo X. u najnovije doba (g. 1907.) povjerio staroslavnom Benedik-
tinskom redu, da obavi posao oko proiSfenja Vulgate.

8 Ad rem piSe dr. Gutjahr (Einleitung zu den h. Schriften des
N T — Graz—Wien 1912. S. 95.: ,Schon Tischendorf (prije od

rilike 50 god.) zihlte bei dreissigtausend neutestamentliche
[}'extvarianten, welche Zahl heute durch neue Forschungen und
Funde vielfach vermehrt ist®,
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‘tekstu sv. Pisma zovu se onda prepisivalacke pogrjeike,

One ne zadiru megjutim u stvari vjere i morala, jer se je Pro-
misao BoZji posebnim nainom pobriauo, te su nam se sv. Knjig ¢
u tom pogledu nepokvarene safuvale, Ali u ostalijem stvarima
(navlastito u imenima i brojevima) dopustio je isti Promisao, te
su, uslijed prepisivanja, nastale u tekstu sv. Pisma razne manje ili
vece pogrieSke. Megjutim istini za volju valja priznati, da i te
pogrieSke (kcje ne spadaju na vjeru i moral) nijesu opet takove
naravi, te se ne bi dale ispraviti. Uz brigu i paZnju utenih ljudj,
koji liube . istinu i traZe je, uspjelo je n. pr. za sv. Pismo No-
vog Zavjeta dobiti tako &ist tekst, te se on po svojoj vrlini
moZe staviti uz bok onijeh apografa (prijepisa), koji su bili
negdje u 2. vj. poslije Hrista. Ali naravno prepisivalatkih po-
grieSaka jo§ imade.

Sa sv. Pismom Staroga Zavjeta je u tom pogledu (prepisi-
valatkih pogrjeSaka) jo3 puno teZe, jer je ono znatno (najsta-
rija knjiga do 1500 godina) starije od Novoga Zavjeta.

Prema tome ako se j: u Novom Zavjetu nabralo toliko vari-
janata, koliko ¢e ih onda razmjerno bit (teste LXX. etc.) u Sta-
rom Zavijetu, gdje tehnika u prepisivanju jamatno nije bila ta‘o
vrsna kao kasnije. Ali usprkos toga niti u Starom Zavjetu nema
niti jednoga mjesta, koie bi bilo iskvareno s obzirom na vjeru
i moral, jedino su se prepisivanjem desile vele pogrjeSke u ime-
nima i brojevima, tako te nmam je na nekim barem mjestima
danas neSto teZe odrediti pravo ime ili pravi broj, koji se je ra-
Jazio u sv. autografu. Navlastito je to teSko u onijem sv. Knji-
gama (n. pr. Judit, Tobiia itd.), kojima su se pale i apografi
(prijepisi) u originalnom jeziku izgubili, pa ih imademo samo
u dalinim prijepisima grlkog i latinskog prijevoda.

To u kratko s obzirom na iskvarenje sv. teksta, koje valja,
da ima na umu svaki pravi eksegeta sv. Pisma. Predaleko bi nas
zavelo, da ovdje izbrajamo sve okolnosti n. pr. (sli€aost slova,
kriva divizija rijeCi, haplografija, dittografija, homoioteleuton
itd.), koje su na takvo iskvarenje uplivisale. To spada ve¢ u studij
kritike sv. teksta.

Ovdje smo samo prisiljeni konstatirati ¢injenicu, te O. Talija
u svojoj knjizici, bilo sad uslijed neznanja ili hotimice, nekako posve
mimoilazi, ili barem bez ikakovih (navedenih) razloga
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omalovaZava®’ ovo vaZno pitanje glede stanja svetih knjiga, u
koje su one dospjele tefajem vremena prepisivanjem; — pa
kao iz nekoga principa ono, 3to je drugim Iljudima jasno
kao pogrjeSka nekog prepisivala u tekstu sv. Pisma, smatra
on pogrie3kom samijeh hagijografa (sv.pisaca), i takove
onda (po njemu): hagijografske pogrjeS$ke (a u istinu
prepisivalacke) rjeSava on s pomcéu svog 3. principa
(,teorije®), da sv. pisci (hagijografi) kada govore (pi¥u) govore
ljudskim jezikom ,aproksimativno® t.j. hrvatski — zapravo po-
grie3no (neistinito), kako smo ve¢ gore obrazloZili. Iz ovoga mozZe
sada svatko najlaglje vidjeti, u kakvoj grdnoj zabludi se nalazi
O. Talija sa svojom ,teorijom“ s obzirom na originalnu ¢&i-
stoéu i nepogrieSivost sv. Pisma, jer eto prepisivalalke
pogrjedke uzima on kao supstrat za gradnju ,teorije”, s kojom
onda podmece aproksimativni (pogrje$ni) ,govor® samijem h a-
gijografima; a gdje opet takovijeh pogrieSaka nema i ne
moZe nadi, tuj onda umjetnim nadinom (sofistikom) izaziva
prava protuslovlja u sv. Pismu, koja onda opet rjeSava sa
»aproksimativnim“ govorom, kako smo ve¢ gore videli®®
opet ¢emo malo niZe vidjeti.

b) Svakom nadalje pravom eksegeti, koji turaali sv. Pismo
po latinskom tekstu, koji se zove Vulgata, valja se oba-
zirati i na originalne tekstove t. j. hebrejsko-kaldejski i gréki.
Sv. Pismo naime nije pisano originalno latinskijem jezikomi,
nego hebrejskim odnosno kaldejskim i grékim. I to Stari Zz-
viet preteZno hebrejskim (nedto samo kaldejskim i grékim),®®
a Novi Zavjet gr&kim jezikom, izuzev$i jedino evangjelje po
sv. Mateju, koje je originalno pisano jezikom novo-hebrejskim
(sirsko-kaldejskim), kakav se je govorio za doba G. N. Isuza
Hrista u Palestini, a nalazi se inale safuvan u starim Zidovskim

8" Tako n. pr. piSe on s obzirom na Mat 1, 11—12. na str. 23/4.
.Znadem, da mnogi la¢aju se drugoga puta, da ovu potesko. e
To je govore prepisivaleva pogrjedka. Mjesto da napiSe: Josias genuit
Joachim, Joachim genuit Jechoniam... radi sli¢nosti imena
(Jojakim i jehonias) pisac je preskoCio jednu generaciju. Da bi se i ovim
nadinom poravnala poteSkoéa, — koja se inale po mom miSljenju
ne poravnava, arazlogene navodim...

5 Isp. Bog. Smotra br. 3. str. 267—8.

% Kaldejski je (u koliko nam se tako .saluvalo) pisano: Daniel 2,
4b—7,281 1Esdra 4,8—6, 18. — Gréki: Knjiga Mudrosti (Sople Selopdvros)
i 2. Knjiga Makabejaca.
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Targumima (prijevodima odnosno parafrazama sv. Pisma
St. Z.). Original sv. Mateja i njegovi apografi (kako veé prije
spomenusmo) izgubio se je, te ga danas zastupa gr&ki prijevod
odnosno njegovi apografi (prijepisi).

Ovdje valja sad istaknuti jednu vaZnu okolnost, naime,
da uza sve to, $to je Novi Zavjet gotovo sav napisan origi-
nalno gr&kijem jezikom, imade se ipak on (navlastito
evangijelje po sv. Mateju) tumaciti viSe prema geniju jezika
sirsko-kaldejskog (novo-hebrejskog), nego prema geniju &i-
stog jezika grékog, a to zato, jer se Duh Sveti posluZio za spi-
sivanje svetih knjiga novozavjetnijeh takovim sv. piscima,
koji su bili (osim sv. Luke) svi rodom i materinskim jezikom
Zidovi. Zato u N. Z. prevladava frazeologija Hebrejska; ali
opet se ne da poreci, te znatna uloga navlastito u nekim
spisima (sv. Luka i sv. Pavao) pripada i grékom geniju t. z.
xowvy) dwdlextos t, j. onakovog grtkog jezika, kakav je u ono
doba bio u opéenitoj uporabi istofnog dijela rimskog carstva.

Sluzbeni tekst sv. Pisma sv. Rimske Crkve jest latinski
prijevod, zvan Vulgata, sastavljen dijelom od prijevoda sv. Je-
ronima, §to ga je on u 4, v. posl. Hr. nalinio prema hebrej-
skom i kaldejskom originalu (Stari Zavjet), a dijelom od nekog
prastarog latinskog prijevoda, koji se zove Itala, te je takogjer
ispravljen po sv. Jeronimu (Novi Zavjet).?

Ali prijevod je prijevod. On makar saliajen i od jednog
Jeronima (Stari Zaviet) odnosno makar po njemu i ispravljen
(Novi Zavijet), nikada ne dostiZe vrline originala. Kao Sto
se, po lijepoj prispodobi jednog mog bivieg odlitnog ulitelja,
razlikuje osu¥ena biljka od one u Zivoj naravi, tako i prijevod
od originala. Kako ¢e n. pr. latinski jezik izraziti elegantau
dikeciju grékog i hebrejskog aorista, kad ga njegova narav ne
poznaje. Isto tako i u mnogim drugim stvarima razlikuje se
genij hebrejsko-gréki od latinskog. Nije &udo prema tome,
te se u pojedinostima nalaze neke diference izmegju Vulgate
i tekstova originalnih, pa je eksegeti, koji tumati sv. Pismo

% 1 y St. Z. su neke knjige preuzete iz ltale, i to: Psalmi, (isprav-
ljeni po sv. Jeronimu)knjiga Mudrosti, Crkvenica, prorodtvo Baruhovo i
2 knjige Makabejske. Inate se je Itala u glavnom izgubila. Isp. Dr. Josip
Volovié, Historitka i kritiCka Introdukcija u sv. knjige St. Z, str. 91—92, te
navlastito str. 108. br. 13.
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nagje pravi smisao izvje$taja sv. Pisma. Navlastito je to po-
trebno ako se ukaZe kakova pote3koéa u sv. Pismu. Utom
pogledu nas lijepo poutava papa Lav XIIL. u enciklici ,Provi-
dentissimus“ slijedeéim rijedima: ,Quamvis enim®, pi3e on, ,ad
summam rei quod spectat, ex dictionibus Vulgatae hebraea
et graeca bene eluceat sententia, attamen si quid ambigue,
si quid minus accurate inibi elatum sit, inspectio prae-
cedentis linguaes«, suasore Augustino, proficiet“. To &e reéi
hrvatski: ,Premda nam, $to se tife suStine stvari, predoluje
tekst (rije®i) Vulgate dobro hebrejsku i grfku misao, ipak ako
bi se to u njoj nalazilo dvojbeno ili manje tofno ka-
zano, bi¢e korisno, po uputi Augustinovoj, zagledati u
predidudi jezik“ t. j. u originalni tekst (hebrejski odnosno
kaldejski i gr&ki).

Toga ¢emo se onda i mi drZati u naSoj eksegezi.

c) Napokon valja tumatitelju sv. Pisma, bez obzira sad na
Hebrejski, Gr&ki ili Latinski jezik, u samoj interpretaciji teksta
sv. Pisma paziti, da 1i Duh Sveti, govoreéi preko hagijografa
(= sv. pisaca, u naSem slufaju sv. evangjelista), govori
o istoj stvari s istog gledita, ili moZda govori o istoj stvari
srazlititog gledista, te istie preko jednog sv. pisca jedan
momenat, a preko drugog drugi momenat istog dogogjaja;
ili moZe biti ne govori o istom, nego o slitnom, ali inale
razlititom dogogjaju. Samo onda bi naime mogla biti
konstatirana prava pogrje$ka, kada bi se moglo dokazati, da
se u odnosnim evangjeoskim (ili inale sv. Pisma) izvje-
Stajima izvjeS€uje o istoj stvarl s istog gledi$ta protivno
(kontrarno) odnosno protuslovno (kontradiktorno). Inage ako
fali samo jedna od ove 3 kondicije (uvjeta), svaka pogriedka
je iskljuCena, jer tada u odnosnim izvjeStajima ili nije govor
o istoj nego o nekoj drugoj eventualno sli¢noj, ali inale
razliitoj stvari; ill ako je govor o istoj stvari, ona se
ne promatra u odnosna 2 ili 3 izvjeStaja s istog gledista,
nego vazda s drugog glediSta, ili ako je govor o istoj stvari
1 s istog gledi$ta, onda se o njoj sigurno izvjedcuje sino-
nimnim (istoznanim) izrazima, pa je samo znak nepojm-
ljive ignorancije odnosno nepoznavanja jezika sv. Pisma
(Hebrejskog i Grikog) u onog eksegete, koji nalazi u ta-
kvim izrazima megjusobnu protivnost ili protuslovlje u izvje-
¥ivanju. Kod svega toga valja naravno pojedine izvje-



46 Jedna mala knjiZica u svijetlu istine.

Staje promatrati u njihovu kontekstu, a ne u formi pojedinih
rijedi istrgnutih iz konteksta tako, te bl izrekama sv. Pisma
falio ili subjekat ili predikat ili pafe oboje, kao 3to je to slulaj
u nekim gore navedenim objekcijama O. Talije.

Osim ovih nalela, koja valja da u rieSavanju pote$koca
sv. Pisma imade na umu svaki pravi eksegeta, ima i drugih,
koja ovdje izostavljamo, jer nam netom spomenuta dostaju, za
ricSavanje onijeh poteSkocCa, 3to nam ih je bez rieSenja pruZzio
Q. Talija.

Ovdje samo jo¥ dodajemo izjavu, te se, kad ne bismo
eventualno znali za koju poteSkocu podati barem vjerojatnog
tumacenja, ne bismo stidjeli ragje sa sv. Augustinom otvoreno
priznati i reéi: ne znamo; nego da u nevolji prihvatimo Tali-
jin ,aproksimativni“ govor u sv. Pismu, ili da pojedine izvje-
Staje evangjeoske nazovemo kontrarnim citacijama ; toga obojega
bismo se, iskreno velimo, do smrti stidjeli. KaZe ad rem sv. Au-
gustin: ,Melius est vel premi incogunitis sed utilibus
signis, quam inutiliter ea interpretando, a iugo servitutis
eductam cervicem laqueis erroris inserere“® To ée
refi: ,Bolje je biti pritiskan nepozuatim ali korisnim
znakovima (rijedima sv. Pisma), nego, beskorisno ih tu-
macedi, Siju ispod jarma izvulenu svezati konopcem
bludnje t. j. bolje je reéi: ne znam; — i onda Sutjeti, nego
smiSljati krive (laqueis erroris insertae) teorije pa ih sebi i
drugima nugjati na propast.

A sada da zapofnemo !

Ad a):

O. Talija objektira: »Matej u gl. 28. 9, citira rije€i iz
proroka Jeremije, a to nijesu rijei jeremijine ve¢ Zaharijine.<,

Objektirani redak 28, 9. u evangjelju po sv. Mateju glasi
u potpunom tekstu ovako: ,Et ecce Jesus occurrit illis (mulie~
ribus) dicens: avete. Illae autem accesserunt et tenuerunt pe-
des eius et adoraverunt eum®“. To ¢&e reéi: ,l gle, srete ih
(zene) Isus (poslija svoga uskrsnuéa) govoreéi: zdravo! A one
pristupivdi uhvatiSe se za noge njegove i poklonie mu se”.

Istina je, da ovo nijesu rijefi Jeremijine, all jo§ manje su
Zaharijine. Sv. Matej naime ne citira ovdje nikoga, a najmanje
proroka Jeremiju ili Zahariju, kako to tvrdi objekcija Talijina,

*! De doctrina christ, 1II. 9, 18,
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ve¢ nam Duh Sveti preko njega izvjeScuje o jednoj istorijskoj
Cinjenicl, koja se je dogodila poslije uskrsnuca Isusova. O ovoj
pako Cinjenici naravno nijesu niti mogli ovako istorijski
izvje§¢ivati proroci Jeremija i Zaharija, kada u ono vrijeme
Isus jo¥ nije niti doSao, a nekmoli uskrsnuo od mrtvih. Takovo
prorodtvo bilo bi i cdviSe jasno, te bi nestalo razlike izmegju
prorostva i istorije. Zato za takova $ta nemamo ucple niti
primjera u St. Zavjetun. Prema tome dakle ova objekcija O.
Talije nije nikako ad rem, i on je s njom neSto odnekle
prepisao, a da i sam nije znao $ta! —

Ako je pak znao, §ta prepisuje, onda mora dopustiti troje :
a) da je prepisujuéi svoju objekciju odnjekuda fallente oculo
zamijenio Mat 27, 9. sa Mat 28, 9. i b), te se kod toga nije
sjetio (fallente memoria), da u zadnjoj (28.) glavi evangjelja
po sv. Mateju nema niti spomena kakvom citatu iz Starog Zavjeta
uop¢e a nekmoli proroka. — Dok to za sebzpo sili dopusia,®®
valja mu onda dopustitiic) te se je sli€ni malheur u prepisi-
vanju kaoinjemumogao dogoditii prepisivacu u Mat 27. 9.,
gdje je isti fallente oculo mjesto 13t (Zekharja) napisao 07
(Jirmeja), kako smo to s obzirom na ovaj redak vec gore raz-
" lozili, kada smo odbili njegov ,aproksimativni“ govor, po kojem
je toboZe sam sv. Matej (a ne pozniji prepisival) navodeci
proro$tvo od 30 srebrnika i njive lonZareve onako ,aproksi-
mativno“ (fallente memoria; sli€no kao netom O. Talija Mat
28, 9. mj. 27, 9.) napisao Jeremija mjesto Zaharija.”

Tuj se dakle radi o kasnijoj prepisivalaékoj pogrjeSki, a ne
o kakovoj hagijograiskoj (sv. Mateja) kako to hoée O. Talija.*

% jer mu drugo ne preostaje, buduéi dasena slagara ne moZe izgo-
voriti, kada mu je knjiZica bila najprije Stampana u ,Kat. Listu® g. 1908,
br. 36—43., unutar radnje .Mit i povjest itd.%, te odanle istom pre-
$tampana. Bilo je dakle vremena, da se ispravi, da je prije toga (kada
se je rukopis pisao) bilo kod prepisivanja objekcije Mat 28.9. oka ili ime-
morije.— Ali da je i slagarska pogrjeska (3to nije vijerojatno), nas ar-
gumenat bi ostao na istoj snazi, jer 3to se je dogodilo slagaru Talijiny,
moglo se je dogoditi i prepisivadu sv. teksta.

° Isp. Bog. Smotra 1916. br. 3. str. 267.

% Qvdje je dakle slobodno (salvo iudicio Ecclesiae) ispraviti (emen-
dare) danadnji tekst sv. Pisma, jer je ime Jeremija vijerojatno unmislo u
sv. tekst ili tako, te je kasniji prepisival fallente oculo (uslijed sli¢nosti
hebrejskih slova) zamijenio Zekharja sa Jirmeja (kako misli inale i
Eusebije —isp. MG. 22, 745 B.13. sq.), ili opet tako, te je takav prepi-
sivad pogrjeSno umetnuo u sv. tekst ime Jeremija, dok je u sv. auto-
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Ad b):

O. Talija objicira: »(Matej) u gl. 21, 4. pife: ,hoc factum
est ut adimpleretur quod dictum est per prophetam® a ri-
jetl, koje navodi uzete su iz dvaju proroka: Izaije i Jeremije.«

Tuj je dakle sv. evangjelista Matej, prema izjavi O. Talije,
takogjer napisao jednu kontrarnu citaciju t.j. hrvatski re€eno: po-
grjeSio; i to u smislu njegove objekcije pogrieS§io zato, jer je
citirajuéi rijedi iz dvaju proroka (Izaije i Jeremije) napisao,
da su relene: per prophetam (akuz. singulara) mijesto: per
prophetas (akuz. plurala). — Nema sumnje da i ova pote§-
koéa kao i svedruge, koje nam on objektira, spadaju megju one
bludnje ili errores u sv. Pismu, za koje nam on u svojoj knjiZici piSe
te su ,nekim — podrazumijeva se i O. Taliji — ortodoksnim i,
posludnim odredbama Crkve“ (teolozima) ,tako jasni, da sumnje
ne moZze biti o tomu nikakove®.*

grafu bilo izostavljeno svako ime, Razlog ovome potonjem jednako vjerojat-
nom miSljenju jest &injenica, 3to se u evangjelju po sv. Mateju prorodtva vrlo
testo navode tako, te se kraj toga ne spominje nikakovo ime proroka (n. pr.
Mat 1, 22; 2, 5. 15. 23.; 13, 35.; 21, 4.; 27, 35.); — u prilog ovome miSljenju
stoji onda i znamenito svjedo&anstvo sv, Augustina, kojl piSe: ,non
omnes codices Evangeliorum habere, quod per Jeremiam dictum sit,
sed tantummodo per prophefam® (MPL 34, 1174 seu De cons. Ev.
lib. Il c. VIL). — Dakle u vrijeme sv. Augustina bilo je rukopisa, u kojima
se na ovome mjestu (Mat 27, 9.) nije nalazilo istaknuto nikakovo ime proroka.

% Isp. ,Errores itd.” str. 6. — Da li su takovi ,teolozi®, kojima su
errores ili bludnje u Biblifi ,tako jasni, da sumnje ne moZe biti o tomu ni-
kakove® doista ,ortodoksni i poslufni odredbama Crkve“, gdje Syllabus
Pape Pija X. i enciklike sasvim druk&ije zbore o sv. Pismu, to je naravno
drugo pitanje. Mi drZimo, te su oni samo rijetima tako ,ortodoksni® i
»poslusni“; pa to onda neprestance rijeCima i isticu, ne bi li koga preva-
rili. Jer tko moZe biti s jedne strane u istinu ortodoksan i posluSan odredbama
sv. Crkve, a s druge strane drZati, te u Bibliji imade pravih (hagijografskih)
bludnja (errores), o kojima sumnje ne moZe biti nikakove?—
Nitko osim modernih hipokrita, koji s jedne strane neprestano citiraju
crkvene definicije, a s druge strane u isto vrijeme pokraj definicija izlaZu
protivau njima nauku; s jedne strane neprestano upozoruju na nepogrie-
givost Biblije, a s druge strane isto tako neprestano govore o (hagijo-
grafskim) kontradikcijama, kontrarnim citacijama (pogrjeSkama) u Bibliji;
s jedne strane citiraju propozicije osugjene Syllabusom, s druge strane
govore o ,Matejevom pravom aproksimativiom govoru“; s jedne strane
nazivaju hagijografe nepogrjeSivima, a s druge strane, u isto vrijeme, tvrde
o njima, da nuZno pogrieSuju itd. itd. To je vlastita fotografija tih mo-
dernih ,teologa, koji, kako kaze O. T., hote (samo?!) da bude orto-
doksni i posluini odredbama Crkve*. Isp. ,Errores itd.* str. 5., 6, 7, 9,
11, 12, 13, 27., 29,, 30,, 31., 35., 41.—6. ,Bog. Sm.* 1911, br. 1,, str. 15. 25, itd.
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Ali da vidimo taj tako jasni error (bludnju) u sv. Pismu

Objektirane rijeti istrgnute su iz onog odlomka u evan-
gielju po sv. Mateju, u kojem se inale izvie3€uje, kako je Go-
spodin pribliZavajuéi se Jerusolimu i doSav$i do Betfage po-
slao dva ufenika, da idu u selo, $to je pred njima, gdje ¢e naéi
magaricu svezanu i s njom magare. ,Odrije§iv3i, kaZe im Go-
spodin ,dovedite mi; — pa ako vam tkogod 3to kaZe, recite:
Gospodin ih treba, pa ¢ée ih odmah pustiti“. Na ove rijeéi
Gospodinove onda sv. evangjelista nadovezuje: ,A to sve se
je dogodilo, da se ispuni, 8to je kazano po proroku govoredi
(per prophetam dicentem): ,Dicite filiae Sion; Ecce rex
tuus venit tibi mansuetus, sedens super asinam et pullum fi-
lium sublugalis®, To €e re€i: ,KaZite kéeri Sionskoj: Eto, kralj
tvoj dolazi tebi krotak i jaSe na magarici i magaretu sinu
magariginu®.

Istina je, da se uvodne rijei navedenog prorostva,
koje glase: Dicite filiae Sion: nalaze zabiljeZene u proro$tvu
Isaijinu gl 62, 11, a daljni tekst, koji sadrfava sdmo pro-
roStvo: ,Ecce rex tuus etc. opet u proroStvu Zaharijinu
gl. 9, 9. — te da bi prema tome u latinskom imalo mjesto:
per prophetam dicentem stajati: per prophetas dicen-
tes, jer se doista radi o rijeima dvaju proroka. Ali uza sve
'to nije u evangjeoskom izvjeStaju nikakova kontrarna ci-
tacija ili moZda ,aproksimativni govor®, jer latinski tekst
sv. evangjelja po Mateju nije originalan.

On je naime samo vjerna reprodukcija grikoga teksta:
(dt) 707 mgogtimov Aéyovreg; grlki tekst pako nije drugo, veé
vierna reprodukcija hebrejskoga originala sv. Mateja, u
kojem je odluina rijed: (O:d) vod moogirov (per prophetam)
takogjer stajala u singularu, kako nam eto jasno svijedo&i
griki tekst, a jama&no dragovoljno priznaje i sam Q. Talija,
jer je to sve jo§ voda na njegov mlin, — Ali Vulgatin od-
nosno griki tekst, buduéi vjerna reprodukcija hebrejskog
originala, imade se tumatiti, ne prema pravilima grko-latinske
gramatike, ve¢ prema geniju hebrejskog jezika, kako smo veé
gore u nadelima istaknuli i kako je to po sebi jasmo. U he-~
brejskom pako (kao i uopée u semitskim jezicima) imadu ime-
nice nalazeéi se u singularu vrlo desto kolektivno
(pluralno) znalenje, i to navlastito onda, kada nijesu pridije-

4
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ljene kao aposicija kakvoj drugoj imenici (n. pr. prorok Isaija),
veé stoje same za sebe n. pr. samo: prorok.

U potonjem onda slufaju je n. pr. spomenuta veé imenica
»prorok «: hebrejski N3} (nabi) ili novohebrejski %'} (nebi’a)
= proroci.

U objektiranom tekstu imademo ba$ isti slufaj. Imenica
prorok stoji sama za sebe; nije joj dodano nikakovo daljno
ime (n. pr. Isaija, Zaharija), kojemu bi ona pripadala kao aposicija;
zato je valja uzeti kolektivno i prevesti sa naSim plu-
ralom: proroci.

Da ovo naSe tumaclenje, koje se temelji na priznatoj Ci-
njenici, te je evangjelje po sv. Mateju pisano originalno he-
brejskim jezikom (éBeaidt diadénty), nije samovoljno, pozivamo
s¢ (ako nad ugled kao profesora hebrejskog, sirsko-kadejskog
i arapskog jezika moZda ne bi dostajao) na priznatog najboljeg
poznavaoca hebrejskog jezika Geseniusa, koji ovako ad rem
pise:

,Ausser den eigentlichen Plurai-endungen (§ 87, 12) be-
sitzt die (Hebrdische — a to vrijedi i za ostale semitske jezike)
Sprache noch einige andere Mittel, um eine Mehrheit
voa Dingen zu bezeichnen, ndmlich a) besondere Worter mit
Collectivbedeutung.... ¢) die Singular-Nomina selbst,
von denen viele zugleich collectivisch gebraucht werden,
wie ¥'® Mann Minner, Manschaft...”

Tako je onda i u naSem sluaju: imenica u singularu,
kojoj nitko ne moZe odrefi znalenje kolektivno; pa zato: per
prophetam ili gréki: dd 700 mpoprirov moZe znalitii in con-
creto znali isto, ¥to i per prophetas odnosno di¢ 1G¥ mgo-
@ 1 v @v. (= Mehrheit von Dingen). Sto se ti¢e nadalje onoga »4¢-
yovsog« odnosno »dicenteme« u singularu, stvar je jo§ jednostavnija.
Hebrejski naime odnosno kaldejski jezik upotrebljava u takvom
sluaju, gdje se nalazi u grékom ,Aéywy“ odnosno u Vulgati
Sdicens® (bilo to u sing ili plur, upravnom ili kosom padeZu),
vazda jedan nepromijenljivi izritaj 9BRD (hebrejski)
odnosno ﬁDpf) (kaldejski) t. j. infinitiv Kala odnosno Peala od glag.
928 odunosno @R (govcriti) spojen sa prepozicijom ‘7 (ad, kK);
sve zajedno doslovno == ad dicere. Tim izriCajem se onda u
Hebrejsko-kaldejskom jeziku oznafuje ono, $to mi zovemo:

" Isp. Gesenjus-Kautzsch, Hebr. Gram. 24, Aufl. Leipzig 1885.
5. 279—280.
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dvotolka:, kako smo to veé prije jednom pi%uéi o Cebu3ni-
kovu prijevodu sv. Pisma obrazloZili.®”

Prema tomu dakle gréki: dic toi mgopirov Aéyovvos od-
nosno latinski: »per prophetam dicentem« moZe biti prema duhu
sernitskijeh jezika simpliciter = di@ TOv mgogpnreY Asydvrwy
odnosno : »per prophetas dicentes<, Da ovdje valja uzeti plu-
rarno znalenje, vidi se iz toga, 5to je proroStvo sastavijeno
iz rijedi dvaju proroka.

Sv. Evangjelista dakle nije napisao nikakove kontrarne
citacije ili historitke pogrjeSke, kako to hoée (i Citateljima su-
gerira) O. Talija, nego se je prema duhu i gramatici svoga jezika
izrazio sasvijem taéno (stojeéi naime pod inspiracijom Duha
Svetoga — tamquam instrumentum — nije inako niti mogao). —
Svaka poteSkoca iS€ezava, kada se Vulgatin odnosno gréki tekst
kao doslovni prijevodi protumade prema geniju i pravilima iz-
vornog jezika. TeSko je samo, kada neki moderni ,filozofi“ i
Jteolozi“ silaze za €as na eksegetsko polje. Tada sv. Pismo
kan’da mora — 75 Yevdwvdpov yvdoews Evexe — upravo pro-
vrvjeti raznijem kontrarnim citacijama, kontradikcijama, aprok-
simativnim govorom i sli€nim uvredama in Spiritum Sanctum
— Non est Deus quasi homo, ut mentiatur (Num 23, 19.).

(Nastavit ¢e se.)

* Isp. »Kat. List® 1912. br. 27, 5. 319 a.



