Hrvatsko bogosluzje i Grgur Ninski
ili Skizma u Hrvatskoj [1059.-1075.).

K. Segvic.

(Nastavak.)

Nu treba opaziti, da ga nijesu ckskomunicirali, nego samo
degradirali. Dobralj je i daljc ostao u vezi s crkvenom opci-
nom, ostao je jednostavni svecenik, kojemu bje povierena
uprava crkvice sv. Mihajla, tik zapadnih gradskih zidina, kako
vidimo u jednoj listini iz godine 1085. gdje se spominje Ziv
»Dabralis olim archiepiscopus.«*’

Poslije Dobraljeve degradacije pristupilo se je izboru
novoga nadbiskupa, te bi izabran lvan.

Ovo sve doznajemo iz Tomina djela. Bilo bi veoma
vazno, kad bismo mogli znati tono za godinu ovoga sabora.
A jo$§ bi bilo interesantnije, kad bismo znali, $to se je jo§ za-
kljuCilo na ovom sastanku biskupa i papinskog legata, Vise je
nego naravno misliti, kad su se vel sastali crkveni oci, da su
raspravili i druga vaZna pitanja.

Sudedi po duhu i sadrZaju cijeloga poglavlja Tomine po-
vijesti, u kojem je navedeno spomenuto svregnuée Dobralia i
kanoni¢ki izbor nasljednika Ivana, mogli~bismo sa velikom
vierojatnosS¢u uzeti, da se je raspravljalo i o uredjenju juriz-
dikcijskih sporova. Na tom sastanku je rijeSeno pitanje odci-
ieplienja biskupa »QGornie Dalmacije,« o kojem govori Toma,
i pitanje granica preostalih sufragana splitske crkve. Toma se
dotiCe tih biskupija i njihovih Zupa. Nakon §to je spomenuo,
da su biskupije rapska i osorska ogranicene na njihovo otocje,
a kréka da imade, osim otoka, Zupa na kopnu, koje je kasnije
dobila senjska biskupija, veli, da je zadarska biskupija malena
radi blizine biskupija ninske 1 biogradske. Za ovu zadnju veli,
da je njezino sijelo bilo preneseno u Skradin poslije nego su
Mlecani razorili Biograd. (1125.). Trogirska biskupiia, veli,
imade velik prostor radi toga, §to imade iza sebe grad Sibenik
sa cijelom njegovom Zupanijom pa se proteZe gotovo do rijeke
Cetine. Biskupija Makar je obuhvacala teritorii Krajine, a
Stonska zahumsku Zupaniju. Za $to Toma ba$ na ovom miestu
spominje ove granice pojedinih sufraganih biskupija Splita?

HOH, S, str. 45.
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Za $to u daljem govoru onako pobliZe spominje postanak i gra
nice hrvatske biskupije, sufragane Splita? Za $to na koncu
spominje i granice splitske nadbiskupije, splitske dijoceze, ne
samo splitske metropolije? Naumice Toma veli: Splitska me-
tropola je htjela sebi pridrZati ove Zupe: Zupaniju Cetinjsku,
Livanjsku, Klisku, Mosorsku, Omisku, Krbavsku i preko
Gvozda do granica Zagreba, te cijelo primorije.*

Cijelo ovo priCanje, pogotovo one rijei: voluit sibi
retinere, znale, da se u ono vrijeme o tomu raspravljalo
i da su se stvorili zaklju€ci. Splitska metropolitska crkva je
htjela imati svojih Zupa po velikom dijelu hrvatskog drZavnog
teritorija usprkos tomu, $to je hrvatska biskupija, zaStitom i
blagonaklono$¢éu vladara hrvatskih, imala onako wvelik opseg,
a njezin biskup onako odli¢an poloZaj na dvoru, kako Toma
pripovijeda.

Nadbiskup splitski Ivan, po redu III. ovoga imena, morao
je svojim Zivotom, znanjem i karakterom pruZiti papinskom
legatu sve garancije, da ¢ée Cuvati Cistu katoliCku nauku, dis-
ciplinu klera i crkvena prava. Toma nema posebnog poglavlja
o njemu. Njegovu djelatnost spominje u vezi sa dielatno$éu
-.astiednika mu Laurencija.

Toma veli, da je i ovaj Ivan bio kao i Dobralj rodom spli¢a-
nin. A spli¢ani su bili redom, gotovo, svi nadbiskupi, koje on
spominje, jer je onda jo§ bila rijetkost, da bi crkvene pastire
pozivali iz vana.

Toma biljezi, da je ovaj Ivan sagradio crkvu sv. Feliksa
ad rivum, blizu obale. Tesko je vierovati, da ju je sagradio
iz prihoda biskupskog beneficija. Vierojatno je, da ju je sagra-
dio svojim privatnim novcem. Ta njegova crkva je imala
svrhu, da ¢uva modéi sv. Feliksa mucenika Epetiuma, sumuce-
nika sv. Domnija. U vezi s izgradnjom te crkve Toma spomi-
nje, kako je Ivan, ostarivdi postao inutilis, te se je odre-
kao nadbiskupske Casti i povukao se u tu crkvu, gdie je pro-
7ivio kratko vriieme i umro.”

Znadajna je ona fraza: cum pre sencctute iam
factusessetinutilis, koja oCevidno stoji u vezi s nat-

4 H, S, str. 47,
15 jubo Karaman: Sarkofag Ivana Ravenjanina u Splitu u

Starinaru, Ser. II. kni. III. za god. 1924—1925. Beograd 1925.
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pisom na poznatom sarkofagu nekog nadbiskupa Ivana: Hic-
requiscet fragelis et inutelis Johannes peccator harchiepis-
copus.’® Nije li Toma drZao, da onaj sarkofag i natpis spa-
daju ovomu Ivanu IIl. splitskom nadbiskupu?

Borba izmedu nadbiskupa Ivana IIl. i Grgura Ninskoga
za primat nad Dalmaciijom i Hrvatskom.

Primat nad Dalmacijom i Hrvatskom nije splitska Crkva
‘bastinila onako glatko, kako se baStini jedan posjed. Nije do-
volino, da se ona proglasi metropolom nad stanovitim terito-
rijem, nego ie nuZno, da kler i puCanstvo toga teritorija pri-
znade nju za metropolu. Ivan Ravenjanin je lilepo mislio, da
¢e sa prenosom modiju solinskih muéenika Domnija i Anasta-
zija iz Solina u Split preniieti i sva jurisdikcionalna prava iz
porusenog grada u novosagradeni Split. Pitanje je veliko:
dokle je dosizala jurisdikcija autentinih solinskih nad-
biskupa?!

Nema dvojbe, da su pretenzije splitske crkve naiSle na
otpor. Nije bez temelja sumnja, da su one rije¢i u Trpimiro-
voj povelii: »koja ie splitska crkva metropola do dunavskih
obala i gotovo po.cijeloj drzavi Hrvata,« jedna kasniia inter-
polacija sa istom tendencijom, s kojom su kompilirani akti na-
‘vodnih sabora 925-928. Tesko je naime vierovati, da je Split
sredinom IX. vijeka veé¢ bio priznat za metropolu onako pro-
stranog teritorija.

Split je tek politikom hrvatskih kraljeva posho vaino
srediSte za Hrvatsku i Dalmaciju. Splitska crkva je doSla do
priznanja potporom drZavne moéi. I ova drZavna mo¢ ju je
podupirala samo onoliko, koliko su Split i splitska crkva da-
vali snage hrvatskoj drZzavi.

S toga nije nikakovo ¢udo, da je ustao jedan biskup, Gr-
gur Ninski, proti primatu splitskih nadbiskupa. Bilo bi Cudo,
kad toga primjera ne bismo imali.

Ovdje je mijesto, da se pozabavimo licno$éu Grgura Nin-
skoga, oko kojega je spletena cijela legenda pri¢a. Moramo
vidjeti, koliko te pri¢e odgovaraju historijskoj istini.

‘Treba da raspravimo tri pitanja: kad je Grgur Ninski
‘7ivio, te da oborimo mi8lienje, kao da je on Zivio za Tomislava
i bio njegov kancelar. Drugo: znaCenje ninske biskupije u
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srednjem vijeku. Je li ninska biskupija bila isto $to i biskupija
Hrvata? Trece: postanak i znaCenje biskupa Hrvata.

Za tim ¢emo nastaviti pitanjem znacaja borbe izmedu
[vana splitskoga i Grgura ninskoga. Te ¢emo oboriti legendu,
da je ta borba bila u vezi s glagoljicom.

I. Vijek Grgura Ninskoga.

Prvu neosporenu viiest o Grguru, biskupu ninskomu, sa-
Cuvao nam je Toma Splicanin u XVI glavi djela: Historia
salonitanorum pontificum atque spalaten-
sium'. Toma spominje ovdje likvidaciju spora, ili shizme, koja
je nastala u Hrvatskoj radi zakljucaka splitskog sabora od god.
1059. drZana »veoma svedano« za nadbiskupa Ivana uz asi-
stenciju papinskog legata Mainarda.

Likvidacija spora provedena je na saboru, koii se je
odrZao, ne u Splitu, nego kod Solina (apud Salonam); na kra-
lievskom teritoriju, a ne na autonomnom teritoriju splitskog mu-
nicipija. Na ovom saboru je zastupao svetu Stolicu Gerarde nad-
biskup Siponta god. 1075.

Po Tominu pricanju shizma je nastala u »kralievstvua Dal-
macije i Hrvatske« radi zabrane hrvatskog bogosluZja. Ali nije
samo o tomu raspravljao onaj sabor iz god. 1075.; nego je mo-
rao raspraviti i druga pitanja, medu koiima i pitanje uspostave
ninske biskupije. Imao je revidirati i ovaj zakljuak sabora od
god. 1059. Za to se ic Tomi desila prilika, da ovdje spomense
Girgura, biskupa ninskoga. Veli Toma: »Na ovom sinodu (1075.)
se je obnovila i ninska biskupija, ¢iji biskup Grgur bjeSe iednol
zadao mnogo neprilika nadbiskupu splitskomu Ivanu, uskracu-
juéi mu duZni posluh i sebi prisvajaju¢ neopravdano metropo-
litsko pravo«.®

1 Jzdao: Lucius kao prilog dielu: De regno Dalmatiac et Croatiac,
Amstelodami apud Joanem Blaev MDCLXVIIL, Radcki u Monumenta,
Scriptores, vol. [II. Zagreb 1894, Mi citiramo uvijek samo ovo izdanje pod
oznakom H(istoria) S(alonitana).

* »In hac synodo restauratus cst episcopatus nonensis, cuius episcopus
Gregorius multaos olim molestias Johannem spalatensem archiepiscopum
sustinere fecit debitam ei subtrahendo obedientiam ct jus metropoliticum
sibi indebite vendicando.. H. S. str. 54. Prislov »olime« oznauje stahovitu
proglost, koja moZe biti udaljena manje i vise. Odgovara i zamjenjuje se
sa squondame, jednoC. Toma ga upotrebliava za dogodaja prosie, ali iz
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Ovo je sve, §to znamo, pozitivno, o Grguru, ninskomu
biskupu. Ovdje jec sadrZana sva njegova biografija. Sve $to ide
preko ovoga, puka je fantazija; roman, a ne povijest.

Kompilator iz XVII. wvijeka ispustio je cijelu glavu XVI.
Tomine povijesti, a njezinu je sadrZinu stavio na drugo mjesto;
u doba, kad je njegovoj tezi bolie konveniralo. On je ovu glavu
XVI. posve preradio, iskonstruisao jedan saborski zapisnik,
¢etiri papinska pisma, 15 kanona,’ iz koiih se jasno vidi menta-
litet XVII. vijeka, u kojem ih je pisac sastavljao.

Drizeci se nepobitne i nikada osporene gornie Tomine vi-
jesti, duznost nam je poblize je analizirati, da nam uzmogne i
slika ninskoga biskupa ispasti toCna i bistra i kako odgovarz
istinskom duhu onoga vremena.

*

Da se uzmogne oznaciti pobliZe vriieme, kad je ba$ Grgur
Zivio, nuzno je ispitati: o kojem Ivanu, splitskom nadbiskupu,
Toma govori.

Toma spominje do onog vremena tri Ivana, splitska nad-
biskupa: Jvana Ravenjanina, obnovitelja crkvene hijerarhije,
prvog papinskog poslanika u zemlju Hrvatsku (in partes Dal-
matiae et Croatiae ... per Dalmatiae et Sclavoniae regiones),
koii je od Pape ishodio splitskomu nadbiskupu priznanje onog
istog poloZaja i Casti, koje je uZivao u starini solinski nadbiskup.
Nu nitko, osim kompilatora iz XVIL. vijeka, koji je pod pontifi-
kat ovoga stavio pisma navodno Ivana X, ne vieruje, da je
Grgur, ninski biskup, lmao sukoba s ovim lvanom I. Ravenia-
ninom. (V. vijek).

Poslije Ravenijanina imademo drugog Ivana, nadbiskupa
Splitskoga, koji je Zivio za Tomislava viadara hrvatskoga.
Toma ga stavlja u god. 914, lzdavadi i ispravljaci »dokume-
nata« iz kompilacije XVII. vijeka stavljaju Grgura Ninskoga u
niegove dobe. »Nepos olim Andree percentoris« (str. 190). »Quorum antc-
cessores nudis pedibus a Snalatensibus pacis foedera olim rogaverante
(str. 194), odnosi na dogodaje, koii su se zhili par godina prije. U
dokwmentima olim znadi jedno¢ bez oznake udaljenosti, Gregorius olim
episcopus, Dabralis olim archiepiscopus. Znadi i pokojni. Iz toga prislova
olim se ne dade nista zakliuditi o udalienosti, kad je Grgur zadavao Ivanu
neprilike. Moglo je biti desetak godina, a moglo je biti i stotina, prije.

* Radki: Documenta str. 187—197.
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doba ovoga nadbiskupa Ivana Il. i Tomislava, pa sve one akte
splitskog sabora, sva ona pisma papa Ivana i Leona stavliaju
ovdje, gdje bi'im bilo i pravo mjesto, da su one nepobitno do-
kazani taéni i vjerodostojni dokumenti.

U ovom prosudivanju se ne smije pustiti po strani ono
$to Toma govori. Je li Toma mogao misliti na ovoga Ivana I1.?

Da je Toma mislio na Ivana ll., on bi bio ovaj sukob spo--
menug ondje, gdje govori o Ivanu Il. Ali osim imena i dobe bi-
skupovanja Ivana Il. ne spominje o njemu ba$ niSta.

»Napokon«, piSe Toma, »poslije propasti Salone, nalazimo
u Splitu ove starije biskupe: Justin je bio nadbiskup godine od
upucenja 840. Marin je bio nadbiskup za kralja Karla i Brani~
mira kneza Sclavonie, Ivannadbiskup bio je go-
dine Gospodinove 914, u vrijeme Tomislava
bana. Martin nadbiskup bio je godine 970., u doba cara
Teodozija i DrZislava kralja. Taj Martin je bio rodom Spli¢anin.
On je ucinio za crkvu jedan veliki kaleZ sa patenom od suhoga
zlata.!

Toma dalje nastavlja o DrZislavu, o odnosima s carigrad-
skim vladarima, o prostorju hrvatske drZzave i t. d.

Da se ona viiest sadrZana u glavi XVI. odnosi na ovoga
[vana 1., zar je Toma ne bi bio zabiljeZio ovdje, u glavi XIIL?
nego bi pre$ao preko nje i tek u glavi XVI. bio bi se sjetio, da
je donese? Zar je vaznije bilo zabiljeZiti, ako je jedan nad-
biskup ostavio crkvi zlatni kalez, makar kako velik bio, nego li
zabiljeZiti ovakov jedan dogodaj, kao $to je sukob s ninskom
crkvom, s biskupom ninskim, sabor i zakljuCak o ukidanju
ninske stolice?

Branitelji autenti¢nosti papinskih pisama i saborskih akata
iznesenih u spomenutoj kompilaciji XVIL v. moraju stati pred
upitom: kako da Toma Spli¢anin o svemu tomu niSta ne piSe?
I u nestaSici drugih razloga vele: nije on znao. Nisu mu bili po-
znati oni kanoni, koje je otkrio ne zna se koji pisac i kada. Ali
gornja stavka iz Tomina djela dokazuje, da je on znao za Gr-
gura Ninskoga i za njegove sporove sa splitskim nadbiskupom.
1z ovoga znanja se ne moze zakljuditi, $to zakliucuje Klai¢: da
ie Toma crpio ovu vijest o Grguru Ninskomu iz spisa umctnu-

* H. S str. 33. Bulié-Bervaldi: Kronotaksa str. 116 i sl
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tih u XVIIL. vijeku u njiegovo djelo. Ovu vijest Klai¢ upotrebijava
zat dokaz autenti¢nosti onih akata i pisama,” jer je Toma za nje
znao, iz njih crpao!! A obratno se mora zakljuiti: da je ne-
poznati kompilator XVII. vij. iz Tome crpio vijest o Grguru i
po njoj radio one saborske akte.

Da je Toma znao za nekakov sabor u X. v., u vrijeme
Ivana Il. i Tomislava, da je znao za kakve zakljucke splitskoga
sabora i za kakova pisma dvaju papa: Ivana i Leona, kako bi
bio mogao Sutke preéi preko svega i tek poslije tolikih, veoma
vaznih, dogodaja piSuéi povijest druge polovice XI. vijeka zabi-
lieZiti suhoparno tako daleku vijest o sukobima u pocetku X.
v. izmedu nadbiskupa Ivana i biskupa Grgura ninskoga?

Ivan, o kojem piSe Toma, da je imao teSkih neprilika s
Grgurom, biskupom ninskim, jest Ivan IIl. nasliednik nadbiskupa
Dobre ili Dobralia, o komu imademo u Tominu djelu veoma
vaznih i opsirnih vijesti.

Da je Toma mislio na nekoga dalekog Ivana, a ne na ono-
va iz Xl. vii. o kojemu piSe, bio bi to jamacno pobliZe kazao,
da sc ¢itaoci ne pometu i ne pripiSu Ivanu Ill. $to na njega ne
spada. '

Dakle nije on mogao misliti na Ivana 1. nego na Ivana I,
0 kojem u toj glavi piSe.

Glava XV. Tomina djela svriava sa depozicijom splitskog
nadbiskupa (Dobralja), i izborom lvana IIL*

U slijedecoj, XVI. glavi Toma govori opSirnije o Ivanova
radu kao nadbiskupu u vezi s dogodajima, koji su se zbili za
niegova nasljednika Laurencija, kao posljedica Ivanova rada.

ivan [1l. naslijedio je Dobralja, koii je bio osuden i svrgnut
sinodalno u sjednici, kojoj je predsiedao papin legat Ivan. Na
ovom sinodu, raspravljalo se je i o reformi svecenstva »in ca-
pite et in membris«, kako veli Toma.’ _

Nekoliko godina poslije depozicije Dobralja za nadbisku-
povanja Ivana-Ill., odrZan je onaj veliki sabor, o kojem ¢emo

* H. S. str. 36—37. -
® Klaié: Prilozi k hrvatskoj historiji za narodnih vladara u »Tomi-
slavovu Zborniku« Jugoslavenske Akademije str. 214.
" Etl cum pre senectute iam factus esset inutilis, cessit ab onere pa-
storali H. S. str. 16.
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poblize govoriti i s kojim svrSava biskupska djelatnost ovoga
Ivana II. Spli¢anina,

Toma piSe, da je Grgur, biskup ninski, jedno¢ (olim) za-
dao mnogo neprilika Ivanu nadbiskupu. Ovaj prislov »olime«
moZe znaciti i neku jacu udaljenost od dogodaja, koji su u go-
voru. Nu pisac je upotrebio taj prislov »olim« i za manju uda-
jienost dogodaja. |1 za udalienost od nekoliko godina se upo-
trebljava prislov »olim«. O tome smo govorili gori.

Iz svega, do sada navedenog, dade sc zakljuciti, da ie
Grgur,biskup ninski, Ziviosredinom Xl. vije-
ka, u dobanadbiskupa splitskoga lvana Il

*

Karlo Federico Bianchi u djelu: Zara Christiana,
veli, da je Grgur, biskup ninski, bio od zadarske ugledne po-
rodice de Dobre.” Kukuljevi¢ je prihvatio ovu Bianchievu vijest
u raspravi: »Tomislav, prvi kralj hrvatski<." PoSto on nije imao
dokumenta, u kojem bi bilo pisano, da je Grgur, ninski biskup,
bio Zadranin od porodice »de Dobre«, za to se je izravno obra-
tio na samoga Bianchia molbom, da mu razjasni: na emu on
osniva svoju vijest. I Bianchi mu je odgovorio ovo: Sto se tie
ninskoga biskupa Grgura de Dobre, nema dvojbe, da on pripads
odli¢noj zadarskoj porodici, jer sam ga tako naSao zabiljeZena
u jednoj naSoj staroj rukopisnoj kronici. U jednom popisu iz
cvod. 1283. koji se je ¢uvao u raci sv. Simuna, spominje se neki
IDamjan de Dobre. U jednoj biljeSci iz god. 1198, nalazi se neki
Drago de Dobre, dijakon i plemi¢ zadarski, profesor girckoga
jezika i izvrstan pjesnik.«"

Gdje je ta stara zadarska kronika u rukopisu? Do sada
nije nikemu poSlo za rukom, da je pronade, i da je objelodani.
Valjda bismo iz nje mogli pobliZe oznadciti i dobu, kad je Grgur
ninski Zivio. Tesko je i pomisliti, da je spomenuta zadarska kro-
nika dopirala cak u IX. vijek. Ako govori o Grguru, a mlada
ie od X vijeka, onda je i Grgur mladi od X. vijeka.

" H. S, str. 46.

" H. 8. str. 190,

My Zardl cristiana«, Zadar 1990. 1. dio str, 191, I1. dio str. 201.
11 Pretiskano u »Zborniku kralia Tomislava« str. 63.
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Nas8oj tvrdnji, da je Grgur, biskup ninski, Zivio sredinom
XI. viieka moglo bi se suprotistaviti, da je u ono doba bio biskup
ninski Rajnerije.” U listini, koju je izdao papin poklisar Teuzo,
god. 1060. samostanu sv. KrSevana u Zadru, kojom mu dosu-
duje nekakovu izbu, ili konobu, na otoku Silu, medu sviedocima
navodi se ime Rajnerija, ninskog biskupa. Ovo mora biti pisar-
ska pogreSka mjesto: »Rainerii chroatensis episcopis«.

Razlozi su ovi: U ono isto doba dolazi Rainerius kao hr-
vatski biskup i to u ispravama kralja KreSimira god. 1059. Ma-
kar ova listina izdala, imade druga iz god. 1065. na kojoj tako-
der naveden kao »episcopus chroatinus Rainerius«, a u neospo-
renom dokumentu, kojiim KreSimir udijeljuje slobodu samostanit
sv. Marije u Zadru, od god. 1066. dolazi takoder »Rainerius,
episcopus Chroacie« skupa s nadbiskupom Laurencijem, i su-
kolegama biskupima: Stiepanom zadarskim, Ivanom trogirskim,
Dabrom biogradskim, Dragom rapskim i Petrom osorskim.”

U god. 1060. nije bilo u Ninu viSe biskupa. Ta stolica bila
ie dokinuta, u svakom slucaju, prije god. 10£0. A bila je uspo-
stavljena tek god. 1075. Kad je ba$ bila ukinuta, o tomu ¢emo
govoriti. Ali predpostavivsi i autentiCnost akata, koji se mecu
u god. 924-28. veé onda bi ona biskupija bila dokinuta. Mi ¢emo
dokazati, da je bila ukinuta tek sredinom XlI. vijeka. No u jednoj
i drugoi hipotezi, nije moglo biti biskupa u Ninu god. 10£6. za
kraljia KreSimira i Teuzona poklisara papina.

Treci dokaz jest u tomu, $to na listini Kre$imirovoj, izda-
noj u Ninu, medu brojnim sviedocima, dostojanstvenicima grada
i Zupanije nema spomena o biskupu.

Nije moguce ni pomisliti, da bi ga kralj KreSimir bio igno-
risao. Uz tepCiju Boleslava, Zupana ninskoga Adamica, i Zupana
lickog Vukica, djeda Voledu, i druge dvorjanike, od svelenstva
su spomenuti samo Ivan kapelan i Grubonja dekan," koji u

2 In guanto concerne il vescovo di Nona Gregorio de Dobre, non ¢
dubbio, che egli appartenesse alla conspicua famiglia di Zapa, dappoicche
tale 1" ho trovato in una nostra cronica manoscritta antica. In un catalogo
del 1283, esisti to una volta nell Arca di san Simeone, trovasi un Daniano
de Dobre. Trovasi pure in una memoria del 1198 un Drago de Dobre,
diacono ¢ nobile di Zara, professore di lingua greca ed eccellente poeta.
Kukuljevié Zbornik kr. tom. str. 63.

1% Docum. str. 59.

" Docum. str. 54, 65, 66.
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gradovima, gdije nema biskupa, zamijenjuje i vr§i najvecu cr-
kvenu Cast.

II. Nin i ninska biskupija u sredniem viieku.

Najprije nam treba istaknuti veoma Zalosnu istinu, da nitko
ne zna, kamo je svrsio arhiv ninske crkve. Bianchi veli, da je
ovaj arhiv bio jedan od bogatijih i dragocjenijih u pokrajini.
Imao je veoma mnogo starih rukopisa i isprava, pisanih litur-
gicnih knjiga, medu inim jedan dragocjeni starinski misal, naj-
stariji u Dalmaciji.’

Osim kamenih spomenika, koji su nam se sacuvali do da-
nas, pisanih stvari nemamo mnogo ni mnogo vaznih. Prvi je
pisao o Ninu i o ninskim spomenicima domaci plemi¢ Dr. van
Kasi¢ od kucée Petri¢ica (umr. 1698.). Njegov je rad nastavio
od god. 1754. Juraj Caridi, isto ninski plemié, ali podrijetlom
Grk iz Kefalonije. Po rukopisima ove dvojice, i na osnovi arhi-
valnih spisa, ravnatelj providurske kancelarije u Zadru Marchio
Serari (um. 1799.) napisao je dosta opSirnu monografiju Nina i
ninskih spomenika.’®

Ovo rukopisno djelo je svestrano iscrpio i djelomice pre-
pisao zadarski histori¢ar Carlo Federico Bianchi u djelu: Zara
christiana, 1I. dio.*

Dr. L. Jeli¢ je ograniC¢io svoj rad oko ninskih iskopina,
koje je objelodanio i ilustrirao u djelu: Dvorska kapela sv. KriZa
u Ninu.*

" Bianchi: Zara cristiana II. str. 248, Zakljucuje: »Nulla consta
ne come ne dove andarono finire tanti pregevoli effetti.« '

? Izvorni rukopis kod Donata Filippia u Zadru pod natpisom: »No-
tizie istoriche della cittd di Zara... ¢ del suo contado. Come pure alcune
memorie della vicina cittd di Nona. Fatiche dedicate alla gioventa zaratina
dallo scrittore, anno 1782.« Ninon se bavi I, knjiga str. 173—217. 1 str.
393, napisana u godinama 1793.—1799. lJeli¢ veli, da je na podlozi unu-
tarnjih 1 vanjskih dokaza doumio, da je ovo djelo napisao Marchio Sorari,
koji je poslije wviSegodiniih sluzbovanja po dalmatinskim kancelarijama,
t:ajpotla bio registratorom providurskoga tajnidtva u Zadru 1783.—1791,
Dr. L. Jelié: Dvorska kapela sv. KriZa u Ninu, izdanje »Bihata«, god.
1911. str. 3 nota. 3.

¥ Jelié: op. cit. str. 3, piSe, da je Bianchi prepisao Soraria, a da ga
nije nikada ni spomenuo.

1 Dr. L. Jeli¢: Dvorska kapela sv. Kriza, Knjiga 1. Hrvatskih spo-
menika mninskoga podruéja, iz dobe hrvatskih narodni vladara, iz dicla
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Sjeverno od Zadra, 24 kim. daleko u Sirokoj uvali, leZi
Nin, na malenom otodi¢u, kao Zadar i Trogir, spojenom s kop-
nom na dva mjesta kamenim mostovima. Plinije ga zove Ae-
nona, Ravennas Enona, Porfirogenet Ninia. Do danas
satuvani rimski spomenici dokazuju, da je Nin bio u doba Augu-
stovo grad bogat i u cvatu. Ulice poplotene »de lapidiculis mar-
noreis«, kako piSe rukopisna pergamena Dra KaSi¢a®; velebni
hramovi Diani i drugim boZanstvima sviedoCe o opulenciji gra-.
da. Odavle u sredniem vijeku je otiSao u Veneciju bogati gra-
devni matreijal za izgradnju senatorskih palata na Lagunama.

Nin ije podlegao, kao i ostali rimski gradovi, provali Hr-
vata. Pucanstvo, koje nije poginulo u ratovima, niti se ie opi-
ralo novoj dominaciji, podloZilo se je i asimiralo veoma brzo sa
novim gospodarima.

U VIIL vijeku, kad po€inju spomenici nove epohe, Nin je
sijelo hrvatskih Zupana, srediSte drZavne jedinice, Zupe, grad,
koii je nastavio svoj Zivot kao i drugi gradovi dalmatinski na
temeljima stare rimske i kr8¢anske prosviete, ali nacionalno je
bio ve¢ hrvatski. Krasni prilozi ovoj tvrdnji su krstionica kneza
Viseslava iz VIII. vijeka, nadpis bana Godeslava i cijela ¢vor-
ska kapela sv. KriZza, a u okolici crkva sv. Nikole.

Oko Nina i njegova postanka, u vezi s djelovanjem biskupa
Grgura, splela se je pjesniCka legenda, koja nema osnove u po-
vijesti.

Tvrdi se, da je Nin »prva kr§éanska opéina, koju su osno-
vali Hrvati«. Tvrdi se, da su oglajski nadbiskupi osnovali za
Hrvate regionalnog biskupa, ili koroepiskopa, bez stalne rezi-
dencije | ograniCene dijeceze. Iz toga koroepiscopa da se ie
razvila Cast biskupa Hrvata ili Hrvatske. Tvrdi se, da je ovaij
koroepiscop najCe$¢e stanovao u Ninu, i da je postao kasnije
ninski rezidencijalni biskup pod naslovom biskupa Hrvata ili
Hrvatske. Ovo sve bi se bilo imalo dogoditi poCetkom ili sredi-
nom IX. vijeka. Ovo je sve pokupio M. Perojevi¢ u dviema
monografijama: »Ninski biskup Teodozije« i »Hiljadugodi$njica
hrvatskoga kraljevstva«.’

Jugoslavenske Akademije znanosti i umijetnosti Knj. XIX. sa brojnim ilu-
stracijama. Zagreb 1911,

* Zara crisfiana, II. str. 185.

® »Ninski biskup Teodoziie« (879—892) od M. Petrojevicda. I
Prilog »Viesniku za arheologiju i historiju dalmatinsku« god. 1922, »Hiljadn-
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Nu ovo nije osnovano na nikakevim pisanim dokumenti-
ma. Ovo su subjektivne dedukcije iz nekih manje ili viSe, ne-
provierenih ¢injenica, ali koje se ne dadu svesti u logiéni savez
sa nepobitnim dokumentima.

Kao Zadar i Split tako je i Nin htio, da je ninska biskupija
apostolskog postanka. Tradicija, ili legenda Nina, veli, da ie
osnovao ninsku biskupiju sv. Ansellus (kasnije pretvoren u An-
selmus) jedan od 72 Kristovih u¢enika. Po toj legendi dosao je
u Nin Asellus sa dakonom Ambrozijem. Njih je navodno poslan
u llirik sv. Pavao. Ambrosijeva rodica sv. Marcela je uz to
slijedila i dvorila sv. Martu, sestru Lazara, koga bjs Krist
uskrisio iz groba. Ova Marcela jest ona Zena, koja je doviknula
za Kristova govora u mno$tvu: »Blago utrobi, koja te je no-
sila i prsima, koje si sasnuo«. Ona je slijedila sv. Martu u Marsi-
liju i dvorila je do smrti. Poslije je ostavila Marsiliju i adanle
krenula u Ilirik, k svojem rodaku Ambroziju. DoSavsi u Nin
razvila je apo$tolsko djelovanje.’

Za ovu legendu, veli Jeli¢, da je veoma stara, da se nalazi
1 kronici Hrabana Maura (umr. 856.) te i u Sintexovoj u polo-
vici XI. vijeka®, gdje se naglasuje, da je Marcela prije smrti po-
§la: in Sclavoniam predicare.

Ovo sve spada u carstvo legenda. Ali dokazuje vieru Ni-
njana, da ie njihova crkva stariia od oglajske i od franalke
dominacije kod nas. U dubokoj starini oni nisu slutili, da je
ninska biskupija nastala tek pred stotinjak godina od regio-
nalnog koroepiscopa.

Poviesnicari nalaze nekog Maksima, biskupa ninskoga, u
god. 380. na saborima u Aquileji i u Milanu.”

Bianchi, u popisu ninskih biskupa, stavlia u god. 530. ne-
kog Ivana, za kojega veli, da je sjedio uz Andriju zadarskoga
biskupa na saboru god. 530. u Solinu."" U aktima toga navodnog
sabora objelodanienim u notama k povijesti Tome arcidakona

godiSnjica hrvatskoga kraljevstva« (925—1925) u »Vijesniky za arheologiju
i historiju dalmatinsku« god. 1925. U ovim dvjema monografijama je pisac
skupio sve §to su do onda napisali o ninskoj biskupiii u starini i u vezi sa
hrvatskim kraljevima i hrvatskom biskupijom domaci istraZivadi, na osnovi
asporenih i podmetnutih saborskih akata iz XVIL viieka.

¥ Zara cristiana II. str. 191197,

S wKapela sv. Krizae, str. 24 u noti 47. gdje donosi i izvore.

" Zara Cristiana 1I. str. 198.

1 Id. ib. str. 198,
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od RacCkoga ne nalazimo ovoga Ivana. A Farlati za ima.
Odakle?

Poslije ovoga Ivana dolazi u popisu za god. 539. neki Kon-
stantin, koii da se je potpisao na aktima sabora u Aquileji: Con-
stantinus episcopus electus nonensis."

Poslije duge praznine u vrijeme restauracije krséanstva
javlia se opet biskup ninski. Za Ivana Ravenjanina, navodn?
god. 086. javlja se Teodorik, prvi biskup »hrvatski« u Ninn,
posvecéen od ovoga papina legata Ivana Ravenianina i prvog
nadbiskupa splitskoga.™

Bianchi s Farlatiem navode jo§ za god. 699.: Patricija;
za god. T14.: Maura; za god. 75€.: Anastazija; za god. 787.:
Pavla »Sclavume«: za god. 812.: Marina, a za god. 879. Teodo-
zija. Za opstojnost biskupa od Patricija do Teodozija, isklju-
¢ivo, Bianchi se pozivlje na historiju crkve oglajske tiskanu u
Veneciji god. 1714. gdje se reCeni biskupi ninski navode kao
uesnici oglajskih sinoda.”

Nije mogudée danas rascistiti ovu legendarnu maglu$inu o
postanku ninske crkve. Teodozije je prvi ninski biskup, za ko-
jega imademo nepobitne dokaze historijske autentiCnosti. Ali
ipak nije bio prvi, nije bio osnivac biskupije, niti itko to tvrdi.

Da je ninska biskupiia veoma stara, dokazuju gradevni
spomenici u gradu. Osim stolne crkve, koja nam nije sacuvana
u primitivnom stanju, Nin je navodno imao starinsku crkvu iz
VII. ili VIII. vijeka izradenu u mramoru na tri broda sa 16 ve-
likih stupova i sa kapitelima fino izradenim, koji su drzali svo-
dove od tufa. Krov obloZen olovnim ploCama. A plolnix iz-
raden na muzajik. Kasnije je bio probiven na nekim miesstima,

Id. ib. str. 198—199.

g Gams: Scries Episcoporum Ecclesiae Catholicae Ratisbonae
1873, str. 441.

12 Teodorico, conscerato qual vescovo croatino da Giovanni di Ra-
venna arcivescovo di Spalato.« Bianchi se ¢udi, $to ga Toma Splicanin ne
spominje. Pozivlje se na nenoznatu povijest Marulicevu. Op. cit. str. 298,
Bianchi mije$a biskupe ninske sa hrvatskima. Gdje nade episcopus croa-
tinus stavlja ga u niz biskupa ninskih.

¥ Bianchi op. cit. str. 198—199. ZnacCajno ie u ovim popisina
Bianchicvim, da prvi biskup Hrvata delazi ve¢ u god. 686. A prvi Hrvat
biskup da j¢ Pavao u god. 787. Legenda, koja dokazuje uvjercnje starine.
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da dade mijesto grobovima odli¢nijih pokojnika.” Plocnici od
muzajika govore i o starini i o sjaju crkve.

Za to nije moguce pomisliti, da se je naSao itko u X. ili u
XI. vijeku, kad su one zgrade postojale, koji bi opravdanc mo-
gao reci, da ninska crkva nije u starini imala biskupa nego
samo nadpopa pod jurizdikcijom biskupa.” Tako isto ie ne-
razumliiv kanon 1. navodnog sabora god. 924., s kojim se alu-
dira na skrommnost Nina; »non licet in modicis civitatibus vel
villis episcopos statuere, ne nomen episcopi vilescat«,' jer Nin
un X. i XI. vijeku nije bio ba¥ modica civitas, niti parva villa.
U X. i XI. vijeku je Nin bio ravan ostalim gradovima na pri-
morju. Imao je preko 70 crkava. Imao je kaptol od 72 kano-
nika,”" na uspomenu 72 Kristovih ucenika, drugova sv. Asella,
prvog biskupa. Bio je sijelo Zupana, i vladara hrvatskih, koii su
prigodice drzali i ovdje svoie sabore i sastanke. Ovdje je Zvo-
nimir sazvao veliki zbor, na kojem je Laurencije nadbiskup
Splitski postizgao od kralia potvrde svih prija$njih darovStina i
privilegija.”® _

Mogao je govoriti o Ninu kao »modica civitas vel parva
villa« Coviek u XVII. vijeku, kad je Nin spao na par stotina sta-
novnika. Biskupi ninski nisu vi%e ni stanovali u Ninu nego u
Zadru, u paladi, koju bjehu za svoju rezidenciju sagradili.™
Propadanje Nina pocinje u XV. vijeku, a u XVIL. viieku biiaSe
tako propao, da se nije nikada viSe podigao. Dva puta su ga
vlastiti gradani zapalili, da ne bude plijen Turaka.

“ Bianchi: Zara cristiana II. str. 256. po uspomenama KaSicevim.

15 yNonensis vero ecclesia antiquitus non episcopum sed archipres-
byterum habuisse dignoscitur sub iurisdictione episcopi. Docum, str. 193,
Misljenje XVIL. vijeka, ali nemogucée u X. ili u XI. vijeku.

% Raé&ki: Docm. str. 191, »Ut in cunctis ecclesiis in quibus semper
recolitur episcopos habitasse, nunc autem cleri ordo et populus sufficiens
:adest intra dioceseos limites episcopus habeatur« itd. A u Ninu je u X. i
u XI. viieku moralo biti i naroda i klera dosta, kad je kaptol brojio 72 ka-
nonika. Zara cristiana II. 237—39.

" Bianchi: op. cit. str. 237—39, 252270

'8 Histor. Salonitana str. 55. Docum. str. 213.

¥ Bianchi: op. cit. Il str. Biskup Jakopo 1. od porodice Bragadin
je prvi poceo stanovati u Zadru (1460), za niim Juraj Difnico dobi za to
‘i dozvolu od pape radi zdravlia. Nin je veé¢ u dekadenciji koncem XV.
‘yijeka (1497). :
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Ninska biskupija bila je ukinuta u XI .vijeku, ali ne za to,
$to bi Nin bio »modica civitas« ili »parva villa«, nego za to, §to
ie doSao u sukob sa splitskim metropolitom radi preeminencije.
Od kad postoii katolicka hijerarhija biskupije se ne ukidaju radi
toga, §to bi sijela njihova postala maleni gradovi ili sela, nego
radi drugih, disciplinsko-hijerarhi¢nih razloga. U sluCaju, da u
jednom mijestu nestane vijernika, nestane klera i Zivot za bi-
skupa postane nemogué, onda se sijelo biskupije prenasa u
drugi grad, ali naslov biskupije ostaje i dalje.

Ninska biskupija bila je ukinuta radi sukoba sa splitskom.
Koje godine je ba$ bila ukinuta, nije nigdje tono kazano. Zna-
mo samo, kad je bila uspostavliena. To nam kaZe Toma, koji
veli, da je uspostavljena na saboru god. 1075. drZzanom pod
predsjedaniem kardinala Gerarda za nadbiskupa Laurencija.™
Tad je postao biskupom ninskim Formin.

Kad su prestali biskupi ninski?

Od biskupa Adelfreda do ovoga Formina stavljaju se bi-
skupi: Grgur, Petar i dva druga nepoznata imena godine 956.
Omnda Marko »hrvatski biskup« 1048., za ovim Andrija 1050.
Za Andrijom 1073. Stiepan.”

Nijedan od ovih nema historiiske podloge.

Za Petra i druga dva nepoznata navodna »hrvatska bi-
skupa« nema nigdje spomena osim kod Bianchia, koii ne navodi
izvora za nijih.

Marko je historijska li¢nost, ali ne kao biskup ninski, nego
kao biskup hrvatski. On se nalazi na listini bana Stjepana, ko-
jom dariva manastir sv. Grizogona god. 1042. Ego Marcus in-
dignus episcopus chroatensis.”™ Za Andriju god. 1050, pogreino
je Bianchi stavio ovoga Andrija u god. 1050., a mora stajati u
god. 1095, jer se je te godine odrZao sabor u Zadru, na koii se
Bianchi pozivlie.™

Stiepan, kojega Bianchi stavlja za biskupa ninskoga god.
1073., po sumnjivim mjesnim kronikama, dapace ga hode iz za-

*" Hist. Salon. str. 54.

T Bianchi: op. cit. s [ str. 200—205.
2 Radki: Docum. str. 146.

2* 1d. ib. str. 159,
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darske obitelii Penazzo, nije naSao mjesta ni kod Farlatia. Ni
Bianchi ne vieruie u opstojnost ovoga biskupa.™

Dakle izmedu Adelireda god. 892, i obnove biskupije 1073.
imademo samo jednog historijski autenticnog biskupa ninskoga:
Grgura. Imademo ga i gdie postaviti!

Nu imademo jos jedno ime, koje ni Bianchi ne spominie,
u ovom razdoblju: a to je Rajnerije. On se spominje u jednoj
listini god. 1060, Nu oCevidno pisarska pogreska: mjesto chroa-
tensis pisar je prepisao nonensis. Ovaj Rajnerije dolazi i u dru-
¢im listinama prije 1 poslije ove kao episcopus chroatensis,

Izmedu god. 882. i god. 1075, imademo razmak od nreko
180 godina. Ako postavimo Grgura ninskoga ondje, gdje ga no-
stavljaju csporeni akti splitskoga sabora, naime u god. 924, te
ako ukinucée ninske biskupije stavimo u ovo vrijeme, gdje ga
hoce osporeni akti, ostaje nam jedan vijek i pol do obnove bi-
skupije, kroz koji Nin ne bi bio imao svoga biskupa. Ako se
jedna biskupija jednom ukine i to ukinuce traje preko 150 go-
dina, jedva je moguce pomisliti, da ¢e se ona obnoviti poslije
tako velikog razmaka, osim u sluaju kakovih izvanrednih po-
voda i poticaja.

Nu imademo dokaza, da je ninska biskupija postojala u
ovom, razdobliu 925—10659., premda nemamo saluvano ime niti
jednog ninskoga biskupa.

Toma Spli¢anin spominje u god. 1040.—45. medu sufragane
splitske metropolije i ninskoga biskupa. U glavi XV. pripovi-
jeda, kako su otpali, uslijed velike nesreée na moru, biskupije
gornje, to jest juzne, [dalmaciie od stare metropolije i kako je
papa ustanovio u Baru novu metropoliju. Preostale su uz solin-
sko-splitsku crkvu biskupije: osorska, rapska, kréka, ninska,
zadarska, biogradska, trogirska, makarska, stonska i hrvat-
ska®™

Toma spominje napose kao dvije posebne biskupije, su-
fragane Splita, ninsku i hrvatsku! Spominje ih u doba poslije
odcijeplienja juZne Dalmacije. Od druge strane znamo, da je u
ono doba bio biskup hrvatski Marko, a ne znamo, kako se je
zvao biskup Nina, ako to nije bio na§ Grgur. Iz ovoga se vidi,

aver governato questa chiesa di Nona.« Bianchi: op. cit. str. 200,
= Hist, Salon, str. 44—45, ~
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da biskupija ne bijaSe u Ninu jo$ god. 1045. ukinuta, a njezina
uspostava stavlja se u god. 1075. _

U vezi s onim, Sto smo do sada imali prilike reéi, nije ni
mogla biti ukinuta prije nadbiskupa Ivana IIl. s kojim je Greur
imao sukob. A lvan je poceo svoie dielovanje posliie nadbiskupa
Dobralje oko god. 1045,

Recentna legenda piSe:

»Ninski biskup je Sirio svoju jurizdikciju po cijelom hrvat-
skom drZavnom teritoriju. On je bio jedini biskup, koii je imao
pravo jurizdikcije nad Hrvatima.«

»Ninski biskup je jedini vr$io bogosluZje u slovijenskom,
ili hrvatskom, jeziku. | radi toga je doSao u sukob sa latinskim
biskupima i latinskim klerom dalmatinskih gradova, Cije pu-
¢anstvo bilo skroz latinsko.«

Sve su ove tvrdnje historijski posve neosnovane.

Za sada nam je dosta pripomenuti, da na postojeéim listi-
nama hrvatskih viadara, od one Trpimirove iz god. 852. do
onih Stjepana l. nigdje ne nalazimo potpisa ninskoga biskupa
u svoistvu kancelara kraljeve Kkurije. Niti kao sastavijaca ili
pisca isprave. Nalazimo imena kapelana: Dominika, Ciprijana,
Martina, Firmina, Ivana, Teodora, Mihe, Nikole, Andrije, Ivana,
Dragoljuba: nalazimo kancelare: biskupa Anastazija, Adama,
Grgura, popa Teodora,” ali nigdje spomena, da bi ikoji od njih
bio ninski biskup.

Neka se ne rece, da su spomenute listine izdane bas u
doba, kad nije u Ninu bilo biskupa. Jer mi nalazimo na listinama
potpise i ninskih biskupa,” ali ne u svoistvu kralievskih kance-
lara niti u svoistvu hrvatskih biskupa. Oni potpisuju akte jed-
nako kao i drugi biskupi: biogradski, ili zadarski, ili trogirski.
' U osporenim dokumentima se za Grgura ninskoga veli:
gqui improbitate (ili probitate, kako se kojem ispravliacu
svida), temporis in terra Chroatorum episco-
pisestfactus. Ma kako se ove rijeci Citale, fraza je smi-
ieSna i nelogi¢na. Nu one rijeci: in terra Croatorum ne znace
drugo nego: u drZavi Hrvata. Biskup ninski je bio biskup in

)  Rac¢ki: Docum. str. 5, 16, 62, 73, 82, 85, 79, 90, 163, 120, 130, 132
—134, 140, 74, 113, 118, 120, 121, 151, 11, 88, itd.
** Docum. str. 14, 89, 12, 13, 15, 105, 145, 150.
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terra Chroatorum isto onako, kako je to bio i biskup rapski, ili
osorski, ili kréki (quae civitates pertinebant ad regnum Croa-
tiae)?® ili zadarski ili biogradski, ili splitski.

III. Episcopus Chroatorum,

U dokumentima XI. i XII. vijeka nalazimo, da je postojao
episcopus croatinus, episcopus Croacie,
episcopus croatensis. Ovaj zadnji oblik ie naj-

Po'oto sg Cita u osporenim dokumentima interpoliranim u
Tomino djelo, da je Greur, ninski biskup, postao »improbitate
temporis episcopus in terra Croatorume, a i u zakljuécima
osporenog sabora se spominje »episcopus Chroatorume, insti-
tucija biskupa Hrvata se stavlja u IX. vijek i spaja sesa institu-
cijom ninske biskupije.

Tvrdi se, kako smo rekli, da su oglaiski patrijare osnovali
za Hrvate dalmatinske posebnog koroepiskopa, bez stalne re-
zidencije, episcopus vagus, koji je boravio u Ninu, prvoj
hrvatskoj prestolnici. Tek u polovici 1X. vijeka taj episcopus
vagus, taj regionalni koroepiskop da je postao pravim reziden-
cijalnim biskupom ninskim s naslovom hrvatskoga biskupa.'

Prvi poznati hrvatski biskup bi bio Teodozije. Ove su
tvrdnje, i ako dosta opcenito, ali ipak posve gratuite. Odakle
je pisac crpio ove viiesti, nije kazao. A u dokumentima, koji
postoje, ni Teodozije, ni njegov nasliednik Adelfred, nisu titu-
lirani naslovom episcopus croatinus, croatensis
ili Croacie. Niupismu pape Nikole I. ni u pismima Ivana
VIII, ni u listini Muncimirovoj niti bilo gdje, ne veli se ni za
jednoga od spomenutih autenticnih ninskih biskupa, da su C[}lS-
copi croatenses.

Toma Spli¢anin pripovijeda posve jednostavno, kako .je
nastala Cast biskupa Hrvatske.

U glavi XIII. kaZe, kako je otpala od splitske metropolije
u prvoj polovici XI. v. cijela gornja Dalmacija. Nabraja biskupe
donje Dalmaciie koii su jo$ ostali uz splitsko-solinsku metro-

2% Hist. Salon. str. 44,
I M. Perojevié: HiljadugodiSnjica hrvatskoga kraljevstva, str.

16—17.
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poliju, a medu njima mede i biskupa Hrvata. Ovu su biskuviju,
veli on, osnovali hrvatski kralievi u dogovoru s splitskim
nadbiskupom, dali mu za rezidenciju crkvu sv. Marije kod
Knina. Dobio je odli¢an poloZaj na dvoru, bio je dvorski biskup,
slijedio je kraljevu kuriju, pripadao velikasima kraljevstva.
Za to ga je kralj obdario wvelikim beneficijama. Jurizdikcija
mu se je prostirala do Drave, a imetka imadijaSe svugdje.”

Iz ovoga jasnoga prikaza proistie, da nisu akvilejski
‘patrijare osnovali biskupiju Hrvata, kao nekakovu misijonarsku
ustanovu, niti je hrvatski biskup bio biskup vagus, bez staine
rezidencije i crkve i biskupije® nego su tu ustanovu stvorili
hrvatski kraljevi isto onako, kako su u ono vrijeme, po pisanju
Tominu, ugarski kraljevi, imenice sv. Stjepan, osnovali neko-
liko biskupija po Ugarskoj.* Toma postavlja osnutak hrvatske
biskupiie po hrvatskim kraljevima pred osnutak ugarskib bi-
skupija po kraljiu Stiepanu, ili u isto doba, kao da je Stiepan
crpio primjer od hrvatskih kraljeva.

Hrvatski kraljevi su imali u svojoj drZavi bujne stare
kricanske biskupije, koie su se nizale od Krka do Bara. Samo
u nuftrini zemlje bila je uz samu biskupiju sisacku, velika praz-
nina. Tu su prazninu oni ispunili osnutkom hrvatske biskupije.

Hrvatski biskup je bio dakle dvorska ustanova. Kraijevi
s htjeli 1 svojem dvoru imati crkvenog dostojanstvenika. Bio
ie po poloZaju jedan od dvorskih knezova, principes, ali o ka-
kovom kancelarijatu, nema ovdie govora. Za vr$enje kance-.
larijske sluZzbe, to jest za stilizovanje javnopravnih akata nije
trebalo ba$ biskupa. Hrvatski biskupi su u nekim prigodama

* ,Voluerunt etiam Chroatorum reges quasi specialem habere ponti-
ficem, peticruntque ab archicpiscopo spalatensi, ct fecerunt episcopum, qui
Croatensis appellabatur, posuneruntque sedem cius in campo in Ecclesia
sanctae Maric iuxta castrum Tinniense, habuitgue predia et possessiones
per totum penc regnum Chroatie quia regalis erat episcopus et regis curiam
sequebatur, eratque unus ex principibus aule, et sua iurisdictio usque ad
fluvium Dravum extendebatur.« H. S. str. 45.

*M. Perojevi¢: Ninski biskup Teodozije str. 5—=6.

* »...His temporibus (naime za nadbiskupa Dobre (ili Dobralja)
Stephanus, Geize filius... ad ampliandum christiane fidei cultum valde
in tentus, totum regnum suum episcopatibus, monasteriis et ccclesils ordi-
mavit tamaue copiose dotavit, ut in toto pene mundo vix status ecclesic
vigere melius et dignius videbatur.« H. 5. str. 46.
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to i ¢inili, ali nisu uvijek. Bilo je za to 1 drugih svecenika, kako
vidimo u dokumentima one dobe.’

Hrvatski kraljevi su se ugledali u mocne vladare zapada,
koji su imali u svojoj sviti crkvene dostojanstvenike, da im
sluZe svjetom i znanjem pri rijeSavanju i politiCkih i pravnih
sporova, da ih pri nastupu vladavine posvete. To je dokaz
velikog porasta ugleda i moéi hrvatskih kralieva, kad su mogli
to posti¢i. Svaki vladar€i¢ nije mogao na to pomisliti. Biskup-
ska Cast je god. 881. na saboru u Fimes proglasena uzviSeni-
jima i od kraljevske.®

Hrvatski biskup je imao svoju rezidenciju blizu Knina, w
poliu (Biskupija). Nisu hrvatski kraljevi osnovali biskupije bez.
nuznih preduvijeta za njezin trajan Zivot. Oni su je obdarili
svim materijalnim sredstvima Zivota: predia et possessiones,
dali su joj po cijelom kraljevstvu. 1 ondje, gdie nije vrSio bi-
skupsku jurizdikciju, hrvatski je biskup imao imanja. Dobio je
darova za to, $to je bio dvorski biskup, i u dijecezama, koje
nisu potpadale pod njegovu duhovnu viast. A ova se je pro-
tezala do Drave.

Biskupiju Hrvatske su osnovali hrvatski kraljevi posve
pravilno, po kanonima. Osnovali su je dogovorno i privolom
splitskog nadbiskupa metropolite, koji je dao za to svoj pla-
cet: Petieruntque ab archiepiscopo spala-
tensi.

Kad je osnovana hrvatska biskupiia?

Toma ne kaZe precizno godinu. On govori o ustanov-
ljenju hrvatskog episkopata ondje, gdie mu je bilo zgode, da o
njemu govori. Ondje gdje nabraja sufragane splitske, i to sufra-
gane koji su ostali uz splitsku crkvu poslije odpadnuéa bisku-
piia gornje Dalmacije. A to se je dogodilo za nadbiskupa Do-
bralje. Ali iz toga se ne moZe zakljuciti, da je hrvatska bisku-
piia osnovana tek za Dobralje. Moglo ie to biti i prije. Nu izvan
svake je sumnje, da su je osnovali hrvatski kraljevi, a ne oglaj-
ski patrijare. A Toma stavlja poCetak hrvatskoga kraljevstva

5 Bio jc od hrvatskih biskupa kraljev kancelar Anastasius, Doc. str.
74. Teodorus presbiter str. 113, 118, 120, 121! itd. i neki Gregorius za kojega:

nije jasno, je li bio biskup. Doc. str. 149.
6 Hefele: Konciliengeschichte IV. Bd. str. 522.
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1 godinu 970." Od DriZislava, po Tomi, poéinje niz hrvatskih
kraljeva. Pustaju¢ na stranu pitanje, da li je nastalo hrvatsko
kraljevstvo prije DrzZislava, kad se hoée opredijeliti jednu sta-
novitu epohu po Tominim datima, onda je mjerodavno, 3to on
piSe. Dakle ustanova hrvatskoga biskupa, kako ju Toma pri-
kazuje, — a drugih autenti¢nih izvora nema, — spada poslije
god. 970. u razdoblje izmedu DrZislava i Kre$imira. To jest:
izmedu 970.—1040. _

Prvi hrvatski biskup, $to ga nalazimo u dokumentima
jest M arko. Njegovo ime nalazimo na darovnici bana i car-
skog protospatara Stjepana, kojom dariva sv. Hrisogonu u
Zadru crkvu. Na kraju se potpisuje: ego Marcus »indi-
gnus episcopus chroatensis« Listina je iz god.
10425 ._

Drugi je hrvatski biskup Rajner. Dolazi na listini
kralja KreSimira god. 1059. kao utvrdivaé iste odmah poslije
Laurencija nadbiskupa splitskoga: Rainerio chroatino
episcopo.

Nalazimo ga na listini papina poklisara Teuzona, izdanoj
god. 1060. takoder odmah iza Laurencija."” O¢ita je pogreska
pisarska »nonensis« mj. »chroatensis«.

Nalazimo ga na listini Kre$imirovoj god. 1065. kao svje-
<loka s Teodorom biogradskim biskupom: coram ... Raine-
rio chroatino episcopo.

Treci je po redu A d am, koji dolazi u listinama kao iza-
brani, electus, biskup hrvatski. Vidimo ga u listini Kregimi-
rovoj izdanoj u Ninu 1062. On je sastavljial one listine. Zove
se: Adam monachus.” Na listini su kao sviedoci svi dostojan-
stvenici Nina, ali nema spomena o biskupu ninskom. Biskupija
Je tada veé bila ukinuta.

Ovaj Adam monah nije dobio konsekracije, te je njegov
izbor bio frustriran. Za $to? Kako? To nije poznato. On ie i

T H. S. str. 37. Ab isto Dirscisclavo ceteri successores eius reges
Dalmatie et Croatie appellati sunt,

% Docum, str. 47. Vrijedno opaziti: Et ego Marco, a ne: Marcus.

? Docum. str. 54,

1 Docum, str., 59,

11 Docum. str. 65.

12 Docum. str. 63.
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dalje izradivao isprave i na niima se je potpisivao Adamus pres-
biter et monachus.” Za punih daljih 10 godina nalazimo nje-
goveo ime na veoma vaZnim ispravama. Postao je opat sv.
Bartula god. 1069."*

Cetvrto ime hrvatskog biskupa jest Anastazije.
Rek bi, da je ovaj bio predpostavljen spomenutom Adamu,
opatu sv. Bartula.

Nalazimo Anastaziia god. 1069. na listini kralja Petra
KreSimira, kojom dariva sv. Hrisogonu otok Maon. Medu
brojnim sviedocima, prvim dostojanstvenicima kralievstva,
vidimo i Adama opata sv. Bartula, i suca ninskoga. Biskupa
ninskoga joS nema. A pisac isprave jest Anastasius
chroatensis episcopus et aulae regie can-
cellarius.” Ovo je prvi hrvatski biskup, koji se tako pot-
pisuje: aulae regie cancellarius!

Nalazimo ime ovoga biskupa i na listini Kre$imirovoj,
kojom kralj dariva slobodu i kraljevski teritorij samostanu sv.
Tome u Biogradu. Ali ovdie Anastasije dolazi samo kao svie-
dok, odmah poslije Laurencija nadbiskupa: Coram Anastasio
croatico episcopo.™

Za Zvonimira nalazimo petog u broju hrvatskih biskupa:
Grgura 1078. Nalazimo ga na dva mjesta u listinama kao
»venerabilis chroatensis episcopus«, gdje fungira kao sviedok."”
Na listinama Stjepana II. spominje se kao pokojni* odmah iza
imena Laurencija. A drugi Gregorije se spominje kao kancelar
i pisac isprave, ali ne kao biskup.

Sacuvala se je u »Splitskomu Evangijelistaru«™ i prisega
ovoga (rgura hrvatskoga biskupa, data i potpisana Laurenciju,
nadbiskupu splitskomu.

1 Docum, str. 80, 82, 84, 96, 91, 93,

™ Docum. str. 74.

13 Docum. str. 74,

% Docum. str, 76,

¥ Docum. str, 115, 117.

1% Gregorii olim episcopi croatensis, Gregorio guondam cpiscope
Croatie Doc. str. 151, 152,

¥ sEgo Gregorius episcopus Croatic ab hac hora in antea promitto
fidelitatem et obedientiam secundum ordinem meum Ecclesie Spalatensi et
tibi Laurenti archiepiscopo nostro. V. Novak: Evangeliarium spalatense
str. 81. Po ovomu Grguru je vierojatno i tkana legenda Grgura Ninskoga
biskupa Hrvata«
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Poslije Grgura spominje se Petar kao hrvatski biskup.
Racki nadopunjuje na listini Zvonimirovoj iz god. 1076. manj-
kavo ime hrvatskoga biskupa sa Petrus. To nije moguée da ie
tocno, inaCe bi se poremetila sva kronologija hrvatskih biskupa.

U god. 1076. je morao biti hrvatski biskup jo§ Grgur, kojega

spominje Toma kao ucesnika na sinodu u Solinu, gdje bje ob-
novljena biskupija ninska (1075).*" On se spominje na listinama
zod. 1078., dakle je morao biskupovati i u god. 1076., kad ga
nalazimo na ranijim ispravama.

Vierojatno je Grgur hrvatski umro, ili odstupio, veé god.
1078. i naslijedio ga je Petar, koji se spominje odmah iza
Laurencija i mnogo pred ninskim biskupom Forminom u listini
Zvonimirovoi, izdanoj u Kninu 1078. »in villa regali«,”" pa u
drugoj listini, takoder izdanoj u Kninu 8. listopada 1087. iza
Laurencija nadbiskupa a pred Firminom ninskim.” Takoder
nalazimo istoga Petra, hrvatskoga biskupa, na saboru u Splitu,
gdie su, u prisutnosti kralja Stjepana Il., rije8ili parnicu izmedu
opatice Cike i njezine neéakinje.*

Poslije Petra spominje se opet jedan G rgur, hrvatski
biskup, i to na listini Stjepana 1I. god. 1089.** i to kao svjedok,
a ne kao kancelar.

Poslije izumréa hrvatske narodne dinastije i prenosa
krune hrvatske na Arpadovice polinje blijediti naslov hrvat-
skoga biskupa. U XII. vijeku se javlja Anastasius Thiniensis
episcopus, na listini kralja Kolomana iz god. 1111. zauzimlje
odli¢no mjesto odmah iza KreSencija nadbiskupa.” Nu za Stje-
pana sina Gejze I1. 1163. javlja se opet, posliednji put, stari
naslov: Prodani nonensis, Lampredii Scardonensis i Dede
Croatiensis.” Kasnije se je suzila ova velika hrvatska bi-

2 Histor. Salon. str. 53: Interfuerunt autem isti sufiraganei ccclesie
spalatensis: Primo Laurentius archiepiscopus, secundus poste eum Stepha-
nus Jadrensis, episcopus Johannes traguriensis, Forminus Nonensis, Gre-
gorius arbensis, Theodosius belgradensis, Gregorius chroatensis,
Basilius apsarensis et alii quidam.

*' Docum, str. 113,

*2 Dipcum. str. 145.

** Docum. str. 147.

** Docum. str. 152,

Y Smiciklas: Codex diplomaticus 11, str. 22,

*¢ 1d. ib. str. 97.
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skupija. Izgubila je naslov i karakter hrvatski, te je postala
iednostavna naslovna biskupiia kninska. Naslov taj je nosio i
onaj Andrija biskup i opat Topuskoga, koji je god. 1527. izdao
izbornu ispravu Ferdinandu HabsburS§komu. Ego Andreas
tiniensis episcopus.” :

IV. Znacaj sukoba izmedu lvana splitskoga i Grgura Ninskoga.

Priie nego li pobliZe ispitamo karakter borbe izmedu
splitskoga nadbiskupa i ninskoga biskupa, treba da se ogle-
damo na sli¢ne borbe po zapadnoj Europi.

U XI. vijeku su se razmahale utakmice pojedinih crkava
za prvenstvo: »Quis eorum videretur esse maior!« Visoki po-
loZzaj biskupa u javnom Zivotu, budio je u mnogim gradovima,
koji biskupa nisu imali, Zelju da postanu sijelo biskupa. A
mnoge biskupske crkve, koje su bile podloZne metropolitskoj
crkvi drugoga grada, nastojale su se otrgnuti od te podloZnosti.
Svaka je crkva isticala naslove svoje prednosti pred drugim-
crkvama. ApoStolsko porijetlo je davalo svakoj crkvi privi-
jegij preeminencije nad ostalim crkvama, nastalim u kasnije
doba. U pismu Leona IX. Mihajlu Cerulariju, toCka 28. papa
spolitava carigradskoj crkvi, $to ona svoj visoki polozaj nije
dobila »apostolskim osnutkome, nego ga duguje dobroti maike,
rimske crkve.! Iz Cesa se jasno zakljuCnje, da e u pravilu
samo apodtolsko porijetlo davalo pojedinim crkvama hijerar-
hi¢ni poloZaj nad ostalima.

Prema tomu vidimo, kako u poCetku Xl. vijeka, za pape
Ivana X1V, u Franceskoj nastaje velika prepirka o apostolatu
sv. Marciala, apostola Akvitanije. DrZala su se tri sabora u
god. 1029.—1031., dva u Limogesu a jedan u Bourgesu, o tom
predmetu. I na tre¢em, drzanom u Limogesu 1031. bi svecano
proglaseno, odobrenjem samoga pape, da je sv. Martialis
jedan od 72. Kristovih udenika, rodak sv. Petra, posveten od
samoga Krista za biskupa, prema tomu da mu pripada naslov

27 Vidi faksimile izvornika u prilogu »Starohrvaiske prosviete« god.
1927. k raspravi Ferde Sisica prigodom Cetiristogodi$njice pragmaticke
sankcije.

t Hefele: Konciliengeschichte 1V Bnd. str 730
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i oficij apostola.” Za to na tom saboru bi priznato i prvenstvo
biskupu u Limogesu nad svim biskupima pokrajine.

Spomenuli smo veé, nuzgredice, borbe trierskog nadbi-
skupa za primat u Galiji belgijskoj; borbe biskupa Gumita u
Africi proti metropoliti Kartage; borbe friulskog biskupa proti
oglajskom nadbiskupu za metropolitsko pravo. Takovih slu-
Cajeva u onom vijeku imademo svu silu. Tako se je svelenstvo
Toursa potuZilo papi, da je biskup Dolusa u Bretanji sa sedam
kolega osnovao posebnu metropoliju otrgnuvsi se od tourske
(1049.).°

Spomenuli smo, kako ie nadbiskup San Jaga u Spanjol-
skoj stvorio pretierane zakljuke iz apostolata sv. Jakova i
njegove crkve, te sebe proglasio vrstom regionalnog pape i
proglasio se apostolskim. Pretierana tastina, koja dokazuje,
kako se je hijerarhija crkava osnivala na dostojanstvu osnivaca.

1 u Engleskoj vidimo u XI v. jednake pojave medu on-
dagnjim biskupima. Nastala je raspra izmedu odlicnoga nadbi-
skupa Tome od Yorka i jo§ odlicnijeg nadbiskupa Canterbur-
fkoga Lanfranka o primatu. Da se to pitanje rijedi drZano je
nekoliko sabora: u Londonu, u Winchesteru i u Windsoru.
(1070—1072). U saboru londonskom 1070 bi medu inim, stvoren
i za nas vaZan zakljucak, da se sijelo biskupija mora prenijeti
iz malenih mjesta u vece gradove.!

Jer Toma, nadbiskup Yorka, nije htio pokoravati se pri-
masu kanterbur§komu Lanfranku, ovaj se potuzi u Rimu. Alek-
sandar 1I. nalo7i svomu legatu, neka tu stvar rijesi sinodalno.
Pozvani su i Lanfrank i Thomas, neka svak svoje razloge
onese. Lanfrank Kantenbur$ki je iznio povijest Bede: zakljuCke
engleskih sabora i brojne papinske dekrete. A Thomas od
Yorka je iznio jedno pismo pape Grgura, u kojem je istaknuta
ravnopravnost izmedu yor$kog i londonskog nadbiskupa. Ali
jer se u pismu ne govori niSta o ravnopravnosti s Kantenbur-
Skim nadbiskupom, Thomas se je priznao krivim i molio Lan-
franka za oprodtenje. Tu su se svestrano uredili hijerarhiCni
odnosaji obiju nadbiskupija, te se je utanacilo, da yorSki biskup

? Jd. ib. str. 656 i sk
3 Id. ih. str. 690.
5 Td. ib. str. 820,
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imade poloZiti i prisegu pokornosti u ruke kanterbur$kog
nadbiskupa. Lanfrak se zadovoljio, da Thomas to ucini pisme-
nim obecanjem.”

Kako su gori spomenuti biskupi uskracivali svoiim me-
tropolitima primasima kanoniCku »obedientiu«, tako je bio
slucaj i kod Grgura, biskupa ninskoga.

Koncem IX. vijeka, u ispravi kneza Muncimira nalazimo
prvi sukob izmedu ninskoga biskupa i splitskoga nadbiskupa.
Sukob nije bio jurigdikcijske naravi, nego privatnoga pravd..
Hrvatski knezovi Mislav, za njim Trpimir, bijahu dali nadbi-
skupu splitskom! jedan posjed (Putalj} sa crkvom sv. Jurja,
odakle se je razvio danadnii Sucurac. Nadbiskup Petar bjeSe
uzajmio svomu kumu, knezu Trpimiru, novaca, a za uzvrat je
trazio od njega, da mu potvrdi kupnju posjeda, i darovstinu
jednog dijela posjeda oko crkve sv. Juria, izdanu od Mislava.’
Ta stvar je doSla kasnije u pitanie, kad je ninski biskup Adel-
freda osporio splitskomu nadbiskupu pravo na beneficij sv.
Juria i sebi ga prisvajao.” Radilo se je o beneficiju: tko imade
pravo uZitka onoga beneficija. Kako je doSao do toga biskup
ninski, da sebi, ili svojoj crkvi, prisvaja pravo onoga sucura-
Skog beneficija, nije poznato. Ali prisvajanje prava na koji
crkveni beneficij, nc znadi i svojatanje jurizdikcijonalnih prava
Jedna biskupska crkva moZe imati posjed, ili beneficija i na
teritoriju druge biskupije. Za ovo ne treba posebnih dokaza.

# Id. ib. str. 823—824.

“Radcki: Docum. str. 3—4.

7 Id. ib. str. 14—15, U ovoi listini, koja sadrZaje raspravu izmedu
nadbiskupa Petra i biskupa Adelireda, misao Adelfredova je ova: »Bene-
ficii i crkva sv. Juria je dana nadbiskupu Petru, a me splitskoj crkvi. Petar
je umroy i time je prestalo pravo uZivanja nadbiskupa splitskoga. Crkva sv.
Juria i beneficij se moraju povratiti na uZivanje crkvi ninskoi.« Kad i
kako je crkva ninska do$la do prava na ovaj beneficii, to se nigdje ne kaZe.
Naprotiv Adelfredu je nadbiskup splitski tvrdio, da je beneficii dan in
perpetunm splitskoj crkvi. Presuda Muncimirova je izdana u smislu
nadbiskupskih tvrdnja. Ivan Luci¢ ic prvi iznio misao, da se iz Muncimi-
rove isprave moZe izvesti jurizdikcija ninskih biskupa do pred vrata Splita,
ili kako on veli: »Nam episcopum nonensem totius Croatiae fuisse episco-
pum ex privilegio Muncimiri ducis constabit.« De Regno Dalma. et Croat.
L. IL cap. I str. 63. Nu jedva se dade iz spora o pravu uZitka jednog
beneficija zakljuciti na pravo jurizdikcije.
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Iz ovoga spora oko beneficija sv. Jurja ne dade se nikako
zakljuliti, da je jurizdikcija ninske crkve sizala do pred vrata
Splita.

Spor izmedu Splita i Nina morao je nastati samo onda,
kad je nastalo pitanje preeminencije crkava u Dalmaciji i Hr-
vatskoj. A kako smo vidjeli istaknuto u pismu Leona IX. pree-
meninecija crkve se mjerila po dostojanstvu onoga, koii je
c¢rkvu osnovao.

Dosle su u sukob dvije legende, dvije tradicije, ili »pilae
fraudes« o apostolskom podrijetlu biskupija ninske i splitske.

Prije nego li stanemo ispitivati doba, kad su te legende
mogle nastati, treba spomenuti, kad ie Grgur ninski poCeo
uskradivati Ivanu, splitskomu nadbiskupu, duZnu »obedi-
entit.« d

To je moralo biti odmah poslije izbora i konsekracije
Ivanove. Poslije izbora i konsekracije Grgurove nije moguce
tu uskratu zamisliti.

Ako je Greura konsekrirao Dobralje, onda je moguce, da
ie njegovu nasljedniku, Ivanu, poslije depozicije Dobralia,

~Grgur, vicran prisezi, uskratio posluh. Ako ga je konsekrirao
oglajski nadbiskup, i ovomu bieSe poloZio prisegu, onda Grgur
ni u éasu konsekracije nije priznavao primat splitskoj crkvi.

Dakle je vierojatno, da je Grgur uskratio posluh Ivanu
poslije izbora i konsekracije ovoga, kojemu je valjda imao Sto
i prigovoriti s formalne strane njegova izbora. Valida Grgur
nije smatrao depoziciju Dobrovu ni kanonickom?

[van je, po obiaju i duZnosti, morao predati tuZbu papi
u Rim.

Ako imade i$ta vierodostojnosti historijske u pismu pape
Leona, satuvanu u osporenim aktima splitskoga sabora (924—
928) to pismo mora da je od Leona IX. a nipo$to Leona VL
To pismo spada u XI. vijek. Iz ovoga pisma vidimo. .

I. da nije sam Grgur ninski uskraéivao splitskomu nad-
biskupu duzno »obedientiu«, Pismo je upravljeno u prvom redu
na ruke zadarskoga biskupa, onda na ruke ninskoga, i na sve
biskupe po Dalmaciji.”

M. Perojevié: Ninski biskup Teodozije, str. 6.
* .Formino, sancte jadaratine ccclesic episcopo, Gregorio sancte
nonensis ecclesic episcopo, omnibusgue episcopis per Dalmatiam commo-
rantibus.« Docum. str. 196.
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II. Ninska biskupija ne bijaSe jo$§ ukinuta. Dakle ni akti
navodnog sabora (924 god.) ne bijahu pravomocéni. Papa pri-
znaje Grgura jo$ za biskupa u Ninu.

1II. Papa ne spominje nikakovih saborskih zakljuCaka u
ovom pogledu »obedientie«, nego se pozivlje na zakljuCke
afriCkog sabora, u pitanju odnosa izmedu biskupa i metro-
polite. i

IV. Papa spominje, da je poslao nadbiskupu Ivanu »pal-
liume«, oznaku ponode metropolitske vlasti. Ploziviie se na
stari obiaj, i na stare povlastice splitske, jednom solinske,
nadbiskupije.

V. Papa kori biskupe: zadarskoga, osorskoga, rapskoga
i dubrovackoga, $to im se hoce §iriti granice svojih biskupiia.
‘Owvaj ukor dokazuje, da ie o toj stvari bilo tuzbi, da je bilo
govora i prije. Ova aluzija na teznju za Sirenjem granica stoii
u vezi i tumaci nam Tomino isticanje u glavi XIII. da su bis-
kupi rapski, osorski, i zadarski imali malenu Zupu. A to se je
sve zbivalo, po Tomi, za nadbiskupa Dobralja, poslije god.
1040.

Opcenita teZnja pojedinih biskupija za separacijom od
Splita ojacala je posliie odcijeplienja biskupija »Gornje Dal-
macijce oko god. 1045, -Za onima htjedoSe se separirati, ne
samo Nin, nego i Zadar, i Rab, i Krk i Osor. Nije proslo ni
stotinu godina posliie ovih sukoba i ve¢ vidimo, kako je Zadar
postigao svrhu, odcijepio se, pomofu Venecije, od splitske nad-
biskupije. Bi stvorena zadarska nadbiskupija sa sufraganima
biskupima rapskim, osorskim, ninskim i krékim neko vrijeme
i hvarskim.” U isto vrijeme i dubrovacki biskup dobio je
naslov i prava nadbiskupska.™

Ali istodobno je zadarski nadbiskup sa svim sufraganim
bio podvrenut primatu oglajskog nadbiskupa,”™ Sto je u velike
razalostilo one gradane, koiji zakljuciSe stresti jaram wvene-
cijski i podvréi se svomu naravnomu kralju.

Mogao bi netko prigovoriti ovomu naSemu razglabanju
i svrstanju pisma Pape Leona u Xl vijek navodom, da se je

10 §miciklas: Codex diplomaticus M. str. 76, 81.

1t Codex diplom. Il str. T0.

12 [bid. str. 81
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zadarski biskup u doba Pape Leona IX. i nadbiskupa splitskoga
Ivana 1ll. zvao Andrija a ne Formin.

Pa nije mogude ni pomisliti u cielovitu autenti¢nost ovoga
pisma udeSena i preradena od kompilatora XVII. vijeka onako,
kako ie njegovoi tezi konveniralo. Formin nije historijski biskup
Zadra ni X. ni XI. vijek. Nitko ne pori¢e da su ovi akti skupa
s ovim navodnim pismom preradeni.

Ninski biskup Grgur nije samo uskraéivao duZnu »obe-
dientiu« nadbiskupu Ivanu, nego je zahtijevao za sebe metro-
politsko pravo nad biskupima Dalmacije. Nije se radilo, dakle,
o nekom licnom sporu izmedu Greura i [vana, nego ie stvar
bila nacelne naravi.

Po analogiji slicnih dogadaja u ondaSnjoj Europi nije se
moglo raditi o drugomu nego li 0 preeminenciji dviju crkava:
koja je pozvanija da bude metropolis. Spomenuli smo,
kako je postojala tradicija, da je ninska crkva apostolskog po-
drijetla, Cak od Kristovih ucenika.

Moramo Zaliti, $to Bianchi nije potanko iznio svoje
izvore, $to niie oznaCio pobliZe one apoStolske legate, koji su
priznavali i u svojim izvjeStajima na rimsku stolicu potvrdivali
tradiciju ninsku o apostolatu one crkve.*

. Kad je nastala legenda, ili tradicija, da je Aselus-Ansel-

mus izravni uCenik Kristov, poslan zajedno s djakonom Albro-
zom u llirik, gdie je osnovao crkvu, gdje mu je stigla u pomoc
Marcela, sljedbenica sv. Marte, to nije mogule ustanoviti.
Jelié¢, drZi da je veoma stara.” Svakako je ona postojala
u doba, kad je nastao spor izmedu Splita i Nina.

Nu vaZnije je pozabaviti se pitanjem: kad je nastala le-
genda o apostolicitetu sv. Domnija i splitske crkve!

Legenda kaZe, da ie sv. Domnio rodom iz Antiokije, uce-
nik sv. Petra, poslan u Salonu, da propovijeda kr§éanstvo. Da
je on prvi solinski biskup, koji pretrpi muceniStvo pod Traja-
nom. Njegove kosti poCivaju n Splitu. Na toj legendi je osnovan

13 Docum. str. 48—49, 59,

#7Zara cristiana IL str. 192,

151, Jeli¢: Thesaurus ecclesiac cathedralis nonensis, Fribour 1898
»Dvorska kapelas, Zagreb 1911, str. 24. nota 47. i izvori
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zakljuCak navodnog sabora od 924—28 i pravo metropolitsko
splitske crkve.™

Legendu je pobila znanost koncem XIX. i poCetkom XX.
vijeka."”" ali za naSe pitanje je od velike vaznosti: kad je ova
legenda postala?

Svi postoje¢i dokumenti dokazuju, da ona nije starija od
XI vijeka.

U listini Zvonimirovoj iz godine 1076. spominje se crkva
mucenika Dominija # Anastazija, gdie leZe njihove moci. A
najstariii spomenik, koji govori, da je Domnio ucenik sv. Petra
bio bi natpis uz grobnicu istoga u stolnoj crkvi u Splitu. Natpis
je datiran god. 1103."

Spomenuli smo, kako su na zapadu nastale legende ova-
kove vrsti, kako su nicali Kristovi ucenici kao osnivaci poje-
dinih crkava. Gdje se niie moglo naéi izravnog uCenika Kri-
stova ili Apostola ili Evandelistu, onda su se zadovoljili i sa
udenikom Apostola. Splitska legenda jc vezana uz legendu, da
je sv. Apolinar ucenik Petrov, osniva¢ crkve u Raveni, a da
je crkvu u Akvileji osnovao sam sv. Marko. Ni te legende nisu
starije od XI. viieka. Tek u XI. vijeku je nastala utakmica

W, Quum antiquitus beatus Domnius ab apostolo Peiro praedicare
Salonam missus est, constitnitur ut ipsa ecclesia et civitas, ubi sancta
¢ins membra requiescunt, inter omnes ecclesias provinciae huius primatum
habeat et metropolis nomen super omnes episcopatus legilime sortiatur,
ita dumtaxat ut ad eius iussionem episcopi, qui per divinam gratiam ca-
thedram ipsam optinuerint et synodus celebretur ct consecratio episcopo-
rum, quia dicente Domino: Ubi fuerit corpus ibi congregabuntur et aquilae.«
Docum. str. 191.

17 Cfr. Bulié-Borvaldi: Kronotaksa seclinskih i splitskih nad-
biskupa.

Furio Lenzi: San Domnio vescovo e martire (304) sa cijelom
literaturom o to pitanju.

Docum. str. 106. »in qua spalatensi ecclesia eorum corpora re-
quiescunt«.

18 Eitamo u djelu Cara Konstantina Porfirogeneta, da u crkvi ss.
Domnia | Anastazija u Splitu leZe ticlesa tih svetih mucenika, ali njegove
vijesti o crkvenim stvarima nisu nipoSto pouzdane. V. Lenzi: op. cit
str. 66.

9 [ ycius: Inscriptiones dalmatiacae, str. 67. Farlati: Illyr. Sac.
1M, 163. Kukuljevid¢: Codex diplom. I str. 235. Nu ovaj natpis ne da-
tira iz godinec 1103. nego bic postavljen kasnije, tek u god. 1427, Lenzi,
str. 7071,
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izmedu Ravenne i Milana, pa j¢ Milan grad sv. Ambrozija
izgubio prednost pred Ravennom, stolicom Apolinarovom, U
isto doba pada i spor Grado-Akvileja. Ova je dobila prednost
radi sv. Marka.”

Prije XI. vijeka nije bila sazorila legenda o apostol-
skom podrijetlu solinsko-splitske crkve. Imademo za to dokaz
i u splitskom Evandelistaru. V. Novak mu stavlja sastanak
n . polovici VIII. vijeka. SluZio je kao liturgiCka knjiga u
svectanijim prigodama. Na rubovima pojedinih folija je ozna-
eeno, kad se je odlomak Citao, ili pjevao. Na rubu folija 284.
bilo je napisano: Infestosancti Domnionis. Odlomak
uz koji je opaska i danas vidljiva, jest: »Ja sam dobar pastir«.
Crkva splitska i dakle u vrijeme porabe ovoga Evandelistara
smatrala sv. Domniona, svoieg zaStitnika, samo biskupom i
mucenikom, koii je dao Zivot »pro ovibus suis<. To je sve bilo
v suglasju s historijskom istinom, koja stavlja sv. Domnia medu
biskupe mucenike i njegov dies natalis 10. travnja,

A kad je legenda sazorila, Domnio je postao ulenik sv.
iPetra, njegov natale bi preneScen na 7. svibnja, a evangjelije
dotadanje se jc napustilo i uvelo Citanje odlomka iz Luke
Glava X. 1. »] izabra Isusu drugu 72. 1 posla ih u svaki grad
i mjesto, kamo je imao on dodi«. Ovim odlomkom se je Sirio
apostolicitet sv. Domnia, poSto se ovaj odlomak Cita na blag-
dane evandelista i izravnih Kristovih ucenika.

Ova promjena, koja stoji u vezi sa s zrijanjem legende, nije
nastala prije XI. vijeka. Dok ie god kotorska crkva stajala u
vezi sa splitskom crkvom kao sufragana, jo§ ne bijaSe nastala
ta promjena, Kotorska crkva je saCuvala do danas stari dies
natalis sv. Domniona i drugova mucenika na 15. travnja.
Dok naprotiv zadarska crkva u vezi sa splitskom svojom me-
tropolom slijedila je promjenu. U Direktoriju, te 7. svibnja

* Hefele, op. cit. Bnd. 1V. str. 652, 676.

V. Novak: Evangeliarum spalatense, najstariji dalmatinski ruko-
pis. Paleografiiska studiia o nepoznatoj Skoli poluunciale osmoga vijeka.
I. prilog »Vijesnika za arheclogiiu i povicst dalmatinsku« god. 1923, str. 73.
Kad se je prestalo sa uporabom ovoga rukopisa, i kad je sazorila legenda,
da je Domnio bio ucenik sv. Petra, trebalo je brisati uspomenu, da se ic
nekod Citao ovaj odlomak Ivanova evandelija na dan sv. Domniia, da nebi

izazvali sumniu. Za to je marginalna opaska brisana, ali ne tako savrSeno,
da se ne bi mogla i danas dCitati.
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imade: S. Domnii episcopi Salonitani, martirds.
A u martirologiju istoga dana 7. svibnja i made: Spalati: S.
Diom nii, episcopi Salomitani 1 et discipuli
beatiPetri. Tako isto i Sibenik, koji je preuzeo to $tovanje
ili direktno iz Splita, ili iz svoje matice, trogirske, od koje se
je kasnije odcijepio i dobio biskupsku stolicu.

Dubrovacka crkva je ostala na polovici puta. izolirala sv.
Domniona od drugova mucenika; ali ga je ostavila na starom
mjestu 12. travnija.

Kotorska crkva se je otcijepila od metropolije splitske u
prvoj polovici XI. vijeka. Do onda ne bijahu nastale promijene
u liturgiji sv. Domnia. Dokle je trajala uporaba splitskog Evan-
delistara kao liturgi¢ne knjige?

To mozemo zakljuditi iz podataka, koje nam pruZa sam
kodeks. U drugoj polovici XIL. vijeka on je sveCana knjiga, na
koju polazu prisegu viernosti sufragani nadbiskupu splitskom.
Prvi nadbiskup splitski, kojemu su poloZene prisege izabranih
kandidata za pojedine sufragane stolice, bio je nasljednik Ivana
[I1. Laurencije.”

Medu onima, od kojih su se prisege saduvale, u prvonr
redu su sufragani sieverne Dalmacije: zadarski, krcki, osorski
i rapski svi iz 1I. pol. XI. vijeka. Kasnije dolaze: ninski i hr-
vatski pod konac XI. vijeka jo§ Kkasnije trogirski i hvarski u
XII. vijeku.

Iz ovoga se moze zakliuCiti, da je spor o jurizdikciji bio
zaoStren za nadbiskupa Ivana Il istupanjem Grgura ninskoga,
i da je bio likvidiran ve¢ za Jvanova nasliednika Laurencija.

Ova likvidacija se nije mogla provesti nego na jednom
pokrajinskom saboru sa intervecijom papinskog legata. Jer je
tako bivalo, u sli¢nim sludajevima, po drugim katoliC¢kim zem-
ljama, pa nije razloga misliti, da nije tako bilo i kod nas.

Toma Splicanin spominje sabor drZan za nadbiskupa
ivana IlI. o vierodostoinosti kojega nije nikada nitko posum-
njao.”

Prije nego li stanemo govoriti o tom saboru i o njegovim
zaklju¢cima, treba istaknuti druga pitanja, koja se namecu ri-
jeSenju ovoga sabora. U prvom redu stoji pitanje uporabe sla-
venskoga jezika u bogodtovlju hrvatsko-dalmatinskih crkava.

2 Novak, on. cit. str. 81—82,

2 Novak, op. cit. str. 81—82. (Svriit ée se)-



