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Heinrich Joseph Vogels: Vulgatastudien, Die Evangelien der
Vulgata untersucht auf ihre lateinische und griechische Vorlage.
Miinster u. W. 1928, Aschendorff. Neut. Abhandlungen.

Poznato je, da sv. Jeronim nije nanovo preveo Novi Zavijet na la-
tinski iezik, nego da ie samo stari latinski prijevod ispravio.

Vogels zasluZni istraZivalac vet. lat. poku$ao je, da pronade podlogu
Jeronimove Vulgate. Da se moZe tekst smatrati podlogom postavio ie 3
uvieta: 1. Podloga mora sadrZavati Cisti stari latinski tekst; 2, Mora nam
otkriti jezi¢no odiielo Vulgate; 3. Razlike Vulgatine moraju biti razumliive
kao korektura Jeronimova.

V. upozoruje, da nije lahko pronadi stare latinske rukopise sa &istim
tekstom, jer su prepisivali Cesto korigirali prema Vulgati. Kao klasi¢ni
primjer navodi | Redhigeranus.! Ipak imade starih latinskih priievoda, koiji
imadu stari tekst, i na koie nije uplivala Vulgata. Ti kriiu tip, kojima je
pripadala podloga Vulgate. Kao takove navodi kodekse: b, e, i, i, q.

Vogels je pokufao iz ovih kodeksa rekonstruirati tekst, koii bi pri-
bliZzno odgovarao tekstu, iz Kojega su nastali spomenuti rukopisi. Za pokus
upotriiebio je Luk, 22, 39-—24, 11. Vulgata naslania se na svakom koraku
na ovu podlogu. Na pr.: Imade li podloga »dixit« jednako i Jer.; imade li
»aite, jednako Citamo i u Vulg.

Razlike su razumljive kao korektura Jeronimova. Vrlo malo je
novih rije¢i unio Jer. u lat. evadelja.

Razumije se, da ne trpi formi »sermonis plebei«, na pr. salutarem,
cor, odire, altario i t. d. Jeronim je po vlastitom priznavaniu ispravio
samo ono, Sto je miienjalo smisao originala, »his tantum quae sensum
videbantur mutare cerrectis«.”

S kolikom je akribijom sravniivao svoju latinsku podlogu sa grékim
izvornikom pokazuie, §to pazi esto i na isti poredak rijedi, da bude u
skladu s originalom, i ako je rijetko tangiran smisao, — Na pr.: Mt 1, 20
imade podloga »apparuit ei in somuis«, Jeronim promijenio je »in somnis
apparuit ei«, jer je u svojoj grékoj podlozi Citao was’ dvap Zpavy adrec.

Kako ije Jeronim saviesno radio pokazuje niegov postupak sa
»quisquiliae«, Na pr.: kad Ivan govori o poslaniu Isusovom na ovaj svijet,
sluzi se glagolima dnosréiiery i mépmerw, — Kod dresreiierr dolazi za-
mijenica e redovito naprijed; na pr.: § marhg pe dadereduer®; a kod
wéumery dolazi zamjenica pe uviiek iza glagola na pr.i ¢ méumas pet,
Kod prve rijedi slaZu se gréka i latinska podloga i Vulgata. Kod e
ima stari latinski prijevod uvijiek drugi poredak »me misite. Na devef miesta
ie Jeronim latinsku podlogu prema grékoi korigirao u misit me; a samo jc¢
na cetiri miesta stari poredak zadrZao.

Po toj metodi rekonstruirao ie V. priblizno podlogu Vulgatinu za
sva evandelja s varijantama i korekturom Vulgate.

U Handbuch der Neutestamentlichen Textkritik p. 104, 103, Miinsicer
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Ispitujiuc¢i gréku podlogu sudi, da je Jeronim eliminirao t. zv. za-
padni tekst. Gréka podloga pripadala je grupi o).
Vogels je ovom lilepom disertacijom pro&irio poznavanie Vulgate

i utvrdio opée priznatu vrijednost znamenitog Jeronimova djela.
Dr Franio Zagoda,

Preuschen—Bauer: Griechisch — Deutsches Worterbuch zu den
Schriften des Newen Testaments und der iibrigen urchristlichen Literatur.
Zweite Auflage. — ‘Topelmann: Giessen 1925/28.

Preuschenov rijecuik potpuno ie preradio prof. Novoga Zavieta u
(attingenu, - Bauver.

Baner saknpio je veén gradu. SluZio se LXX i papirusima. Upozoruje
na znacenje kod klasika i ostalih grékih pisaca. Navodi apostolske Oce,
apokrife i savremenu literaturu kod poiedinil rijedi. Spominje  takoder
broine Casopise.

Prema tomu je svakome, tko se bavi sv. Pismom, tai wveliki i vrsni
rijeénik potrebit.

Opcée priznati i hvalieni Zorellov rijeénik »Novi Testamenti
Lexicon graecume« ima i nadalie svoju veliku vriiednost, Dosta ie prispo-
dobiti na pr. riieci gugordopar, mndaog, pooriw, da vidis, kako se ovi
rijecnici popuniuju.

Posebnn vrijednost daie Zorellovu rijeéniku, $to je pisan latinskim
iezikom, a time i svem uéenome sviietn pristupadan.

Dr Franio Zagoda,

Spomenica ob 70 letnici lavantinskega bogoslovnega uciliséa v Ma-
riboru. lzdal: Profesorski zbor. Maribor 1929, ZaloZilo kn. §k. bogoslovsko
udilis¢e v Mariboru. Tiskala tiskarna sv. Cirila v Mariboru 8", str. 175.
Cijena 40 Din,

U oktobru prodle godine navrsilo se 70 godina Zivota mariborskoga
bogoslovskoga utilista. Profesorski je zbor tom prilikom izdao vrlo ukusno
opremlienu spomenicu, koja donosi Citav historiiat lavantinskoga bogo-
slovskog ucilista iz pera prof. Dr, Kovacdica (str. 1—48). Narocito je
vrijedno istaéi odsiek »Javnopravni znacaj zavoda« (str. 21)
radi prilika u kojima Zivimo, i nastojanja katolickoi Crkvi nesklonin
faktora, koji se ponekad znadu buniti, da bogoslovskim na&im udilidtima
priznaju ravnopravnost sa sveudiliSnim fakultetima. Literarno djelovanije
kako bogoslova, tako profesora prikazano je iscrpivo (str. 30—46).

0d ostlih radnja isticem osobito: Dr. Jerai: Maks Scheler in sko-
lasti¢na filozofija; Dr. Modénik: Nravnost i pravo i Dr. Somrek:
Dusno pastirstvo in proletarstvo.

Mi dobro znamo, kakova ie i od kolike vaZnosti bila uloga svece-
nika u Zivotu hrvatskoga naroda. Kod Slovenaca je tai upliv bio jo% jaéi,
pa ie on odrZao svoju poziciiu. sve do u najnoviie dane. Otud vainost i
prigodnim izdanjima ove ruke, kao S$to je »Spomenica« mariborskog bo-
goslovskog udili$ta. Na zdravim temeliima osnovano, neka se ono i una-
pred razvija prema zamislima svoga slavnoga osnivaa biskupa Slomgeka!
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