Recenzije. o1

Pomno ispitaje poznato mjesto
Papijino u Huzebija o prezbiteru
Ivanu te porice, da je osim apo-
stola Ivana Zivio i djelovao u
Efezu kaki drugi Ivan prezbiter.
S Gutjarom, Schifercm, Mei-
nertzom, Knabenbauerom, Polz-
lom itd. opravdano dr%i, da je
spomenuti prezbiter sam Ivan
apostol 1 evangjelista, koji se na
podetku svoje 11, i IIl. poslanice
zove ,0 mEeofvregogt.s

Lijepo razlaZe braneéi auten-
ciju Ivanova evangjelja, kako Ivan
suponira sinoptitka evangjelja i
sinoptitku predaju kao poznatu
citateljima, te je svojim evangje-
ljem nadopunjuje. No nikako se
ne mogu sloziti s misljenjem, da
Ivan na gdjekojim mjestima pade
ispravlja  sinoptike. ,Johannes
schrieb iiberdies fiir Christen, die
mit der durch die Synoptiker ver-
tretenen Uberlieferung wohl ver-
traut waren, weshalb er auch
durchweg auf die synoptische
Darstellung  Riicksicht nimmt,
bezw. dieselbe als bekannt vor-
aussetzt, an ungenauen Stellen
aber geradezu korrigiert.®

Svaka nas zdrava katolicka
exegeza uéi, da Ivan na doti¢nim
mjestima (3, 24; 12, 7 21, 1.)
popunjuje sinopticki izvjedtaj, ili
hocde do zaprijedi krivo tamadenje,
ne niposto ne ispravlja.

Dobro upozoruje protivnike, kako
navka, da je Isus Sin BoZzji, nije
iskljudiva znalajka Ivanova evan-
gjelja.

To je sveta bastina praapodtol-
ske tradicije. Zato ju i Pavao u to-
likim poslanicama nagladuje.?

Pregnatno ustaje protiv onih,
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koji nalaze u Ivanom evangjelju
gnosticki  dualizam. ,Das K.
vertritt nicht einen metaphysischen
Dualismus, er kennt nur einen
moralischen Dualismus.®
Preporucujem.
Dr. Franjo Zagoda.

Sanda dr. A. Synopsis theo-
logiaedogmaticaespecia-
lis. Vol 1. De Deo uno, de Deo
trino, de Deo Creante, de Grztia
habituali, de virtutibus infesis,
de gratia actuali. Friburgi Bris-
goviae MCMXVIL B. Herder. In
8% str. XVIII. -+ 384. Cijena
M 560.

Pisac ove knjige je Ceh, pro-
fesor teologije u biskupskom sje-
menistu u Ljutomericama vedé
kakovih 15 godina. Ovo djelo
dao je u stampu jos god. 1913,
ali kad je rat buknuo, zapeo je
posao u tiskari i tek prvisvezak
je dosada stampan. S drugim
sveskom dovrieno de bili cijelo
djelo. U Predgovorn donosi obi-
Cajni historijski prikaz najzname-
nitijih  dogmatitara, pocev od
Klementa pape Rimskoga i Igna-
cija biskupa Antiohijskog iz prvog
vijeka pa sve do najnovijih jos
danas Zivih pisaca. Pisac je obra-
dio djelo sv.je skelastitnom me-
todom. Iznajprije bistri pojmove,
to je filozofski dio. Zatim deka-
zuje tezu navodedi dokaze redom
i nadovezuje odmah prigovore i
pobija th. Dokaze iz sv. Pisma
stavlja naravno na prvo mjesto.
Svjedofanstva sv. Otaca navodi
najglavnija i rije¢i odabira naj-
vaZnije. Obzire se na hereze stare
1 najnovije, naime na moderni-
sticke. Pisac je kratak i precizan
imajuéi na pameti da pise pri-
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ruénik, Skolsku knjigu, iz koje e
sludatelji njegovi utiti, pa je sve
tako wudeSeno, ne samo da se
nauli prava naunka Crkve kato-
licke, veé¢ da se izlozi u jezgri
sve, §to se u dogmatici uéi. Krat-
koca je razlog, 5to pisac ne go-
vori mnogo o prijepornim pita-~
njima, veé ih u kratko samo
spominje i u kratko pobija. Gdje
su bog-slovei u dva tabora po-
dijeljeni, Sanda odabire jedno
mnijenje kao svoje, istite ga 1
protivno mniienje pobija. Nema
dvojbe, da ¢e ova kratkoda i jez-
grovitost mnogo doprinijeti k na-
pretku prave znanosti, pa zato
ovo djelo preporuéujemo i bogo-
sloveima 1 onima, koji Z%ele dog-
matiku specijalnu u kratko ope-
tovati pripravljajuéi se za ispit.
Dr. Pazman.

Mari¢ Dr. Joseph: Das measch-
liche Nichtwissen kein Soterio-
logisches Postulat. Ein Beitrag
zur Frage iiber das menschliche
Wissen Christi. Zagreb 1916. In
8° str. 80.

Ovom je knjigom na$ revni
suradnik &iroj publici pristupanim
udinio ono, sto je u ovom dcaso-
pisu na hrvatskom jeziku iznio
u &lancima: Sto su udili Agnoete?
(Bog. Smotra 1912.) Novi dokasi
protiv modernih Agnoeta : Schella,
Lebretona i modernista. (Bogosl.
Smotra 1913.) Kritika modernih
teorija o ignoranciji Kristovoj (Bog.
Smotra 1914), ter u svojem djeln
latinskinapisanom: De Agnoétarum
doctrina. Ovo posljednje pozdra-
vila je kritika Jaskavo, pa je
pisac mnijenja uglednih bogoslova
na koncu ove knpge nanizao.
Knjiga je razdijeljena u dva glavna
dijela. Iza uvoda u prvom dijelu
pobija dr. M. nazore Lshretonove,

a u drugom Schellove. Spominje
iza toga mnijenje Lepinovo i Loi-
syjevo 1 pobija ih.

Buduéi da je u ovom &asopisn
latinsko djelo Maridevo bilo veé
podvrgnuto kritici, zato smatramo
suvisnim podvrgavati ovaj prije-
vod novoj kritici. Pisac je hvale-
vrijednom marljivosti i ljubavi za
znanjem upotrebio svoje prosto
vrijeme, $to mu ga preostalo od
tegobne slufbe u vojniékim bol-
nicama, i posvetio nauci, a plo-
dovi toga rada jest eto ova knjiga,
koju preporuéunjem.

Dr. Pazman.

Troeltsch Ernst: Augustin,
die christliche Antike und
dasMittelalter. Im Anschluss
an die Schrift De ecivitate Dei.
(Historische Bibliothek Bd. 36.).
Miinchen u Berlin, R. Oldenbourg
1915, str. 173, M. 550.

Niti jedan crkveni u&itelj nije imao
toliko i takovog upliva na poznija
vremena katoliCke crkve kao 3to je
imao biskup hiponski, veliki Augu-
stin, Taj upliv ne osjeca se samo na
neposrednim vijekovima iza njegove
smrti nego i kroz cijeli srednji vijek.
Sva skolasti¢na S3pekulacija osobits
ona o sv. Trojstvu i milosti temelji
se na Augustinu, pate i zamasne re-
forme Grgura VII. izvedene su u po-
vodu Augustinovih misli.* A tko ne-
zna koliki je njegov upliv bio na
Tomu Akvinca ??

Zato i dajemo donekle pravo
Adolfu Harnacku kad tvrdi, da je po-
vijest unutrasnjega dusevnoga Zivota
kao i povijest dogme na zapadu od
podetka petoga stoljeéa sve do ro-
formacije prozeta duhom Augustino-
vim. — Od toga nazora odstupa Er-

t Vidi Lange Joh. Das Staatensy-
stem Gregors VII auf Grund des
Augustinischen Begriffs von der ,li-
bertas ecclesiae® Greifswald 1915,

2 Sravni Graf v, Hertling Augu-
stinus-Citate bei Thomas v. Aqg. Sit-
zungsberichte d. bayer. Akad. Miin-
chen 1904,



