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Biljeske iz bogoslovske literature.

Biblijsko-prevodilatka biljeska.
Psalam 1, 1. Pife: Dr. A. Sovié.

Prije nekoliko vremena iza%ao je u ,Kat. Listu® (br. 5. 0. g.)
&lanak pod naslovom: Et in cathedra pestilentiae
non sedits, iz kojega razabiramo, te na$ marljivi radenik
na polju biblijsko-eksegetske znanosti O. P. V1a8ié, sprema
izdanje zama3nog djela pod naslovom: *Psalmi Davidovi
na temelju hebr. teksta protumadeni, osobitim
obzirom na Aleks. i Vulg. prijevode«. Dijelo je jo3 u
rukopisu (neStampano) i — nedovr3eno. Iz njega nam on u
spomenutom &lanku iznosi kao neki specimen prijevod i tuma-
tenje 3ju stihova reika prvog Psalma 1., te »kriti¢ko-filoloSka
opaZanja< k stihu 3¢em istog retka (k stihu 1. i 2. izostav-
liena su takva opaZanja). — Iz ¢lanka ujedno razabiramo,
te je on nakanio joS koji puta iznijeti iz te svoje radnje pri-
jevod i tuma¥enje kojeg nejasnijeg mijesta pojedinih Psalama.
On to Cini s nakanom, da u jednu ruku veé¢ sada pripomogne
boljem razumijevanju Psalama i prema tome poboZnijem reci-
tovanju sv. &asoslova, a u drugu ruku, da tim nadinom penuka
koga toga (»koji se ovim pitanjima bavi<), ne bi li i takav
proufio doti¢no mjesto, te ga upozorio na kakovu manjkavost
u njegovu prijevodu, da uzmogne onda razloZne opaske uzeti
u obzir pri eventualnom 3tampanju cijele radnje.

Buduéi da smatramo ovo pothvatanje O. P. ViaSiéa u
svakom pogledu vaZnim i prakti€nim, pripravni smo, koliko
nam je mogudce, odazvati se Zelji njegovoj, te k iznesenom pri-
jevodu i tumadenju Ps. 1. 1. prisloniti neke nase opaske u
nadi, te ¢e izmjena misli pokoristiti dobroj stvari,

Da zapolnemo.

1. Redak 1. Psalma 1. glasi u prijevodu O. Via3ifa ovako:

»Blago Covieku, koji ne ide na vijee bezboZnilko,

i na putu grie¥nika ne stoji,

i u drustvu podsmjevala ne sjedic.

Isti redak glasi u hebrejskom (masoretskom) izvorniku
(= M) odnosno u Aleksandrijskom prijevodu (Septuaginta —
LXX) i Vulgati (= V) ovako:
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M M (u transkripciji)

n¥pa Ton NSO WR TIRT MUR ! ASre hai§ aSer lo halakh baacath
) sdiom] | reZaim,

TP NO DNBIT 7T | ubhedherekh chattaim lo amadh

agh 85 oed arinm ' ubhemo3abh lecim lo ja¥abh.

LXX. V.

Maxdorog drig, bg ovx émogeddn | Beatus vir, qui non abiit in con-
év Povidy doefaw, silio impiorum,
nal &y 60 duagrwlov odx Eotn, | et in via peccatorum non stetit
xei émi xadédoav Aoy odx | et in cathedra pestilentiae non
nadioer. | . sedit,

Pita se, da li gore naveden hrvatski prijevod odgovara
hebrejskom (M) izvorniku (odnosno LXX i V.)?

Ogledajmo iznajprije 1. stih, koji glasi:

»Blago Covijeku, koji ne ide na vijeCe bezboZnilkoe.

Ako isporedimo taj stih sa prijevodom Daniiéevim,
opazamo, te je odanle doslovno preuzet. To ipak niSta ne
smeta, jer g. prevodilac sam priznaje, te se redovito sluZi je-
zikom (t. j. in concreto: prijevodom) Danididevim,
gdjegod vjerno odrazuje smisao izvornika. To je, da pripadom
spomenemo, i jedino ispravan put, jer mi jezilno ljepSeg
prijevoda od Danifieva nemamo i ne moZemo imati. On je u
tom pogledu remek-djelo prvoga reda, s kojim se je pok. Da-
ni¢i¢, kako je to poSljednje dane Zivota svoga pred prija-
teljima sam C{esto sa zadovoljstvom spominjao, mnogo na-
mudio i natrudioc — u korist svome narodu.! Zato ga valja s te
strane poS3tivati.

Ali druga je stvar vjernost Danifieva prijevoda u po-
jedinim versovima sv. Pisma. _

Tuj treba biti na oprezu i svaki vers tafno ispitati, jer
Danii¢, ako je i imao (kako ¢emo malo kasnije vidjeti) za
podlogu svoga djela jedan vrstan (doslovni) latinskl prijevod
iz Hebrejskoga, ipak sam nije poznavao hebrejskog jezika.

Zato se sada pita, da li Danifiéev prijevod i na ovom mjestu
o0 kojem ba¥ radimo, doista vjerno odrazuje smisao izvornika
tako, te ga je na$§ g. prevodilac smio odanle bez promjene uzeti.

! Isp. ,Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti*, knjiga
LXXVIL s. 197,
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DrZimo, da ne.

Smisaoc naime i tafan prijevod hebr. izvornika jest ovo:

»Blago €ovjeku, koji ne hodi (f. j.ne Zivi) po savjetu
bezboZnitkome,

Jasno to proizlazi iz analize izvornog teksta. Hebrejska
naime rije¥ mup (‘eca) odnosno myp (‘acath), za koju Danitié
imade »vijece«, znali po hebrejskim rjenicima: savjet, svijet,
V: consilium, a nipoSto »vijeées, koja potonja rije¢ opet u
hrvatskom znali: sabor, zbor, gdje se vije€a, odnosno | samo
vije€anje (deliberatio).? S ovim je onda u najuZoj svezi, §to u
hebr. izvorniku glagol g (halakh) (= iéi, noditi) nije spojen
sa prijedlogom 5y (el) ili 5 (I(a), 3to bi znafilo: i¢i na; nego sa
prijedlogom 3 (b(a) 3to onda znali: hoditi po, prema (secundum,
ad). Glagol -:1'7,-; (halakh) nadalje ne znati samo: iéi, hoditi, u
materijalnom smisly, nego imade u hebrejskom vrio Cesto i
tropsko (preneseno) znalenje: Zivjeti, provoditi nadin
7ivota prema stanovitim naclelima. Da je tome tako,
moze se vidjeti n. pr. u velilkom Drachovom rjelniku, gdje
se ba¥ ove rije¢i naSeg stiha, o kojima besjedimo, navode
(hebrejskijem slovima) i tumace sa: vivit secundum con-
silium impiorum.?

Prema tome je dakle izvan svake summnje, te se pravi
smisao hebr. izvornika odrazuje jedino u prijevodu: »Blago
Covijeku, koji ne hodi po savjetu bezboZunifkom«, odnosno »koji
ne zivi po savietu bezboZnitkom«, U prijevodu &ini nam se
ipak bolje ostaviti trop nerazrijeSen (t. j. hoditi mj. Zivjeti), da
se tako safuva originalnost frazeologije sv. Pisma.

Ovakav prijevod traZi onda i parav moralne pouke, 35io
se u njemu krije. Samo u ovom smislu naime jest moralni
nauk, 3to ga sadrZaje redak, vazda istinit. U prijevodu Dani-
CiCevu to nije. Netko naime moZe i¢i na vijee bezboZnilko, a
da za to ne mora biti zao foviek — i kao [indirecte barem] biti
iskljulen od blaZenstva. Tako n, pr. Josip iz Arimateje iSao je
kao Povievriis (vijeénik) na vijece, koje je zakljutilo ubiti Isusa,
pa ipak sv. Pismo veli za njega izrijekom, te je bio Tovjek

3 Isp. Ivekovié-Broz, Rjeénik 1. P—Z sir. 715,

3 Paulus Drach, Catholicum Lexicon Hebr. et Chald. p. 162. col. a.
Isp. takogjer Ivekovié-Broz, Rjecnik Hrvaiskoga jezika 1. A—O. str. 379.:
hoditi . .. . 1 b) u prenesenom smislu, w bibliji hoditi: driati §to, driati se
dega, Firjeti po ... ..
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dobar i pravedan, koji nije pristao na zakljuak (savjet) bez-
boZnika. (Luk. 23, 20—1.) Isto tako Nikodem ide na sli¢no vijece,
ali na njem brani Isusa govoreéi: ,Zar zakon nas sudi fovjeka,
ako ga prije ne saslu¥a?“ (Iv. 7,51.) Nije dakle po sebi zlo iéi
na vijece bezboZnitko i ne iskljuCuje od blaZenstva; pale moZe
biti stvar dobra, da se osujete opake namjere itd. — S druge
strane pako moZe netko i ne i¢i na vijeCe bezboZnitko, a da
uza sve to nije blaZen, jer se s kakvagod razloga (n. pr.
ljudskog obzira) namjerice apsentira od polaska na vijede,
ali prakti€no ipak Zivi po zakljufcima (savjetu) vije¢a bezboZ-
nickog. U tom smislu bi onda u 1. stihu promatranom
za sebe bila ukljufena kriva moralna nauka, kao da je
naime dosta za blaZenstvo, te netko ne ide na vijeCe bezboi-
ni¢ko, a za prakti¢no Zivljenje nije se bojati,

U smislu pako, kako smo mi preveli, jest svaka kriva
nauka iskljufena, odnosno moralna nauka je sa svake strane
Cista 1 svijetla. U tom smislu jest irelevantano, da li tko ide ili
ne ide na vijee bezboZnitko, glavno je, da ne Zivi (hodi) po
nalelima (savjetu) bezboZni€kom. U tom je onda blaZenstvo
(a%re) Covjeka.

S hebrejskim izvornikom se potpunoma slaZe i prijevod
LXXin i Vulgatin, koji upravo ropski odrazuju smisao izvornika.
LXX. naime kaze: &mogeddn €v fovis, a ne &g foviip. Isto
tako Vulgata: abiit in consilio; ne: in consilium. NiSta pako
ne smeta, 3to se Vulgata ovdje sluzi sa sloZenim glagolom:
ab-ire mj. ire. Glede sloZenica latinskih glagola u Psaltiru
Vulgatinu vrijedi naime slijedefe pravilo, $to nam ga daje vrsni
poznavalac Psalama dr. M. M1&och: »Vulgata saepe utitur
verbis compositis (autor potcrtao) pro simplicibus; v. c.
abire pro: ire, ambulare; retribuere pro: tribuere« itd.* te tom
prilikom jo3 izrijekom upozoruje na na$ stih.®

Prema tome dakle Vulgatin: abire = ire, ambulare. Pri-
jedlog »in< pako (LXX.: é»), koji u Vulgati dirigira ablativ, a
ne akuzativ (u gr&. dativ), valja uzeti u smislu: »secundum, ad«,
Sto onda posve odgovara znalenju hebrejskog prijedloga 5 (bg).

Ako se pita, kako je Danitié do3ao do svoga prijevoda,
odgovaramo slijedece:

* Psalterium seu Liber Psalmorum, Qlomucii 1890. p. 16.
5 Ib. p. 18.
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Danici¢ je svoj prijevod Sv. Pisma St. Zavjeta na&inio
prema latinskom tekstu (prijevodu) Immanuela Tremel-
lius-a®

To je jasno iz njegove korespondencije sa agentom bri-
tanskog biblijskog drudtva Millardom, koja se Cuva u naSoj
akademiji.” U listovima mu se (jer nije znao hebrejski, S$to
e u drugim prilikama conditio sine qua non) nalafe da imade
za podlogu uzeti ba§ Tremellijev prijevod, koji spada
u najvrsnije megju svim (doslovnim) prijevodima sv. Pisma iz
Hebrejskoga. DruStvo samo pribavilo mu u tu svrhu jedan
in folio eksemplar Amsterdamskog izdanja iz 17. v, koji je
Dani¢i¢ poslije morao vratiti Kao pomagala sluZili su mu
tekstovi Septuaginte, Vulgate i neki noviji, navlastito slavenski
prijevodi, ali reCeni Tremelli-jev tekst jest njegov pravi izvornik.

U tom tekstu pako (pri ruci mi je jedan in folio eksemplar iz
g.1596., koji mi je liberalno poslala sveutiliSsna biblioteka u
BudimpeSti) glasi 1. stih: »Beatus est vir ille, qui non am-
bulat in consilio improborume, dakle u glavnom kao i LXX.
i Vulgata. — Buduéi da Daniti¢, kako veé prije rekosmo, nije

¢ Immanuel Tremellio * 1510. u Ferrari u Italiji od Zidovskih roditelja,
kasnije (1540.) pokrSten i preSao na protestantizam, koji se u svojim po-
€ecima od mnogih neupuéenih (kakav bjeSe i Tremellio) smatrao kao neka
reformacija pravog krScanstva na bolje. Profesor u Heidelbergu. § 1580.
u Sedanu. BjeSe u svoje doba jedan od najufenijih poznavalaca semitskijeh
jezika; navlastito poznavase temeljito jezik hebrejski. Njegov prijevod
{prvo izdanje 1579. u 2 toma in folio Frankfurt na M.) veoma se cijenio i
bio €esto izdavan. U njemu se nalaze prevedene (od ruke sinovca i poma-
gafa Tremellijeva — Franciska Junius-a) i Sv. knjige t. zv. drugo-
kanonske, koje inate protestanti izlufuju iz sv. kanona. — Dani€i¢ ih
nije preveo, jer se fudnim nadinom nije nitko od nasih dosjetio, te valjanom
Covjeku (koji je Zivio od svog pera) ponudio kakvu nagradu za trud, kako
je to dob:\rao (32 dukata po arku) prevodeci Sv. Knjige prvokanonske — od
tugjina. Steta je to (makar bjeSe laik i Srbin; Theodotion bijade, da pri-
padom spomenem, krivovjerac Ebionita, pa je ipak cijela Crkva prihva-
tila njegov prijevod kunjige Danijelove odbacivii LXXin), jer se po svoj
prilici ne ¢e tako brzo naéi fovjek, koji bi na podrufju klasitna jezika do-
stigao Gjura Dani€ia, i u jednakom jezi¢nom genreu znao prevesti Sv. Knjige
t. z. drugokanonske ; dok bi se laglje mogao naéi tkogod, koji bi umio
tafno revidirati i ispraviti njegov prijevod. Upravo je zanimivo, kako oni
u Londonu nijesu promasili pravi &as,

" Posebnu studiju 0 tom predmetu sprema za nasu akademiju g. Radivoj
Vrhovae, ravnatelj gimnazije u Srijem. Karlovcima, kojemu ovdje zahva-
ljujem na mnecgim informacijama o refenoj korespondenciji ~(svega 88
listova).
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znao hebrejski (sam to izrijekom priznaje u jednom pismu na
Millarda i nadodaje, kad bi bilo nade, da e se skoro roditi
Covijek, koji bi znao srpski i hebrejski, nikada se on ne bi toga
posla la€ao), to nije &udo, da Tremellijev hebraizam: »ambulat
in consilio«< nije pravo razumio i — krivo ga razrije§io.

Toliko o 1. stihu,

Glede vjernosti prijevoda O. P. Vlagi¢a u 2. i 3. stihu nemamo
nidta primijetiti, jer po sebi sasvijem tafno odrazuje izvornik.
Jedino &ini nam se, s obzirom na hrvatsku jeziénu stranu, da je u
2. stihu elegantniji prijevod Danifi¢ev, koji glasi: »i na putu
grieSnifkome« nego kako to imade Q. Vliagi¢ »i na putu
grjeSnikd« Pa i konsekventnost trazi DaniCifevu dikciju,
jer, ako se je hebrejska imenica b ez artikula pyyin (reSaim —
impiorum) u 1. stihu prevela sa pridjevom »bezboZniZki¢, onda bi
valjalo i sa njezinim (bez artikula) imeninim sinonimom u 2.
stihu pwwmm (hattaim — peccatorum) sli€no postupati, te ga
prevesti sa pridjevom: grje$nic¢ki. — Konsekvenca bi to tra-
zila i za 3. stih, gdje je onda Dani¢i¢, valjda ut variatio in
fine delectet, imenicu »>podsmjevalic opisao sa: »nevaljali
ljudi«, koja uslijed kompozicije ne podnosi promjene u pri-
djevno (adjektivno) stanje. Inage pripominjemo, te je Dani€i¢ ime-
nicu : i}‘; (lec), koja dolazi u Hebrejskom tekstu svega 17 puta, u
16 navrata preveo sa: »podsmijevac<; jedino ovdje mu se izmaklo
»nevaljali ljudi«, premda i Tremellius imade »derisorumes. Tuj
je dakle prijevod O. P. Viagi€a mnogo korektniji i tacniji od
Danidica, koji je olito neSto preopSirno uzeo i opisao imenicu:
lec (derisor).

Prema svemu, $to smo doslije kazali, glasio bi u svakom
pogledu ispravan prijevod Ps. 1, 1. ovako:

»Blago fovjeku, koji ne hodi [Zivi] po savjetu bezboz-

ni¢kom
i na putu grjeSnitkom ne stoji,
i u drustvu podsmjevalkom ne sjedis.

Sto se tike krititko-filoloZkih opaZanja<, koja stoje pred
prijevodom i tumacenjem O. VlaSi¢éa, ali se cdnose samo na
3. stih, valja rec¢i, da su ona najbolji dokaz za njegovo inale
solidno nastojanje i rad. Jedino valja primijetiti, da hrvatska
transkripcija hebrejskog slova ¥ ne podnosi >z« veé »ce ili »s¢
(dakle : lecim mj. lezim), Isto tako (i s obzirom na neke druge
lanke) pripominjemo, da u transkripciji nije zgodno repredu-
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cirati t. z. + (jod) quiescens sa hrvatskim »j¢. Takav s je naime
u staro doba (uslijed nestaSice vokalnih znakova) sluZio kod
Citanja za oznaku vokala: i, e (= mater lectionis), a sada se
(po3to je Biblija od Masoreta punktirana) kaZe za nj, da miruje
(quiescira) na tim sebi homogenim vokalima (i, e), dolazili oni
sad na sredini ili na kraju odnosne rije¢i. To drugim rijefima
znadi, te se takav + u Hebrejskom danas uope ne izgovara.
Zato: adre mj. adrej; ha$Seminith mj, hasSSemijnit itd.

Bilo bi nam drago, da nam je Q. P. Vlasgi¢ pruZzio u prije-
vodu &itavi prvi Psalam sa cijelim komentacijonim aparatom.
Tada bismo mogli dobiti jasniju sliku o zami$ljaju njegova djela.

Apologetska sitnica.

Da li moZe privatnu ili javnu molitvu
zamijeniti u ¢ovijéeku svijest duZnosti prema
naravnomu moralnomu zakonu.

1. Kant je kuSao, da krSéansku vjeru svede na samu
etiku, a u krSc¢anskim tajnama nije vidio drugo osim slika, ko-
jima su simbolovana svojstva ljudske naravi i ideali etiCke
upopunjivati, usavrSivati. Kant je pokuSao da skine sa kr3¢an-
ske religije nadprirodno odijelo i nju svede u granice same
prirodne etike. U svomu djelu »Die Religion inner-
halb der Grenzen der blossen Vernunft« uvodi
Covjeka u kraljevstvo BoZje, a to je krScanstvo. Tu Covjek
mora, govori Kant, da Bogu sluzi budec¢i u duhu svomu svijest
i osjecaj duZnosti prama moralnomu zakonu; a u tomu je ono,
Sto se zove privatna molitva.

»Molitva, nastavlja Kant, ako se smatra kao jedna
obredna sluzba BoZja i stoga kao sredstvo milosti, takovo je
shvacanje praznovjerje, jer je to naprosto jedna Zelja otkri-
vena jednomu biéu, koje ne treba, da mu se otkrivaju ni na-
mjere ni osjecaji. Uslijed Cega Bogu se ne pruZa nikakova
sluzba, jer tu nema nikakove duZnosti, koja bi se morala sma-
trati BoZjom zapovijedi. Duh molitve, koji bi morao bez pre-
stanka biti u naSemu srcu, sastoji se u tomu, kada se ima
iskrena Zelja Bogu ugoditi u svim nasim djelima, to jest, kada
budemo mi ovrsili svako naSe djelo i to bude popraceno na-



