Jo3 jednol o hipnotizmu.

Dr. Josip Pazman.

Replicirajuéi na odgovor dra Carevi¢a na moje prigovore
o njegovoj knjiZzici »Hipnotizamn u svijetlu filozofije« izjavljujem
prije svega, da ¢e ovom mojom replikom barem u »Bogoslov-
skoj Smotri« biti konac prepirci. Ja ¢u po svojem obiCaju biti
kratak i jezgrovit, jer ne Zelim biti dosadan, pa makar ,se Cinilo
mnogima da sam poraZen. Obazirati ¢u se pako samo na svoje
prigovore i nastojat ¢u pokazati, da su bili opravdani, stvarni
i objektivni. Na ono §to g. pisac u svojem »Odgovoru« na pri-
govore moje nova iznosi, ne ¢u se osvrtati, van moZda kratkom
kojom opaskom.

Toliko samo kao uvod.

1. Prigoverio sam; g. piscu, da je njegov prikaz fenomeni
somnambulizma prili¢no mrS§av i nepotpun. G. pisac od-
govara (B. S. 1916. str. 66.j, da taj prigovor ne stoji, jer nije
navedeno, u Cem sastoji ta mrSavost i t. d. No g. pisac u Pred-
govoru (ib. str. 56) sam veli: »U ovom odgovoru nalaze se
nova razjadnjenja i op&irnije su razvijeni mmogi
dokazi... stoga sam odlu¢io i ovu radnju pretiskati napose, -
e da se tako jo§ bolje upotpuni prva radnja i da nekola
manie jasna mijesta ovog dosta teSkog pitanja dobiju n o-
voga svijetla.« To je jedno, a drugo: cijela rasprava g.
pisca iznosi 84 i pol stranice male osmine sa 32 kratka retka
po stranici. A odgovori njegovi na moje prigovore iznose sto
dvadeset stranica u Sest brojeva »Bogoslovske Smotre«, koja
izlazi u vecoj osmini sa 42 velika tiskana retka po straniclL
Dakle dvostruko viSe redaka i to, koji su za dvadeset slova
dulji. Za prikaz fenomena somambulizma trebao je g. pisac u
raspravi pod br. 8. nedto jale od jedne stranice, a u odgovoru
trebao je oko dvadeset stranica (B. S. 1916. br. 3.). Sjajnije po-
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tvrde si ne Zelim, da je moj prigovor bio opravdan. Da je g.
pisac svoju raspravu napisao tako temeljito kao ove svoje
odgovore, jamatno bi otpao mnogi moj prigovor.

2. Prigovorio sam nadalje g. piscu, da drZim, da fenoment
o jasnom gledanju nisu objektivno prikazani, veé
prema tendenciji, da ih se uzmogne prikazati kao naravne.
G. pisac odgovara isto tako, da taj prigo’vor ne stoii, jer nije
obrazloZen. ;

No da je moj prigovor bio opravdan, potvrduje mi opet
sam g. pisac. U odgovoru na moje prigovore pod br. 1. (B. S.
19016. str. 58.) veli on, da iz pojma hipnotizma iskljucduije
sve one fenomene, za koje je jasno, da se ne mogu logi¢no tu-
maciti niti sa izvanrednom osjetljivoSéu niti sa sugestijom . . .
dasejeogranilio (u svojoj studiji) iskljulivo na fenomene
od lijeSnika po bolnicama znanstveno ustanovljene, za to se
njegova rasprava ne bavi fenomenima, $to ih proizvadaju
razni Sarlatani po ulicama, a Cuju se pod nazivima magnetizma,
mesmerizma, hipnospiritizma, okultizma i t. d. Napokon da
se teza o prirodnosti odnosi s am o na one fennmene, koji su
izriCito u raspravi navedeni kao znanstveno ustanovljeni, od
kojih su se nekoji i pred njegovim olima dogodili prigodom
Zitolovih eksperimenata. — Jako on, a ja primjeéujem: Ali
onda na onaj silogizam na istoj str. 58, koji glasi: »Neka Cinje-
nica ili neki skup fenomena, koji imaju razlog svoga bitisanja
i svoj dostatni uzrok w prirodi, nije po sebi (per se) porijekla
izvanprirodnoga ili davolskoga.

Nu hipnotizam jest Cinjenica ili skup fenomena, koji imaju
razlog svog bitisanja i svoj dostani razlog u prirodi.

Dakle hipnotizam nije po sebi izvanprirodnog ili davol-
skog porijekla — odgovaram 1. po skolastiCku distinguo mi-
norem. Onaj hipnotizam, kako si ga g. pisac subjektivno
u svojoi glavi utvara, jest neka Cinjenica ili neki skup feno-
mena, koji imadu svoj dostatni razlog u prirodi — concedo:
onaj hipnotizam, koji objektivno postoii na sviietu i koji
proizvodi najrazliitije fenomene, jest neka Cinjenica ili neki
skup fenomena prirodnih — nego.

Odgovaram 2. izvan forme. Ja bih znao taj isti silogizam
kraée formulirati i re¢i: Neka Cinjenica ili neki fenomeni pri-

rodni nisu izvanprirodni,
¥®
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Nu hipnotizam je neka cCinjenica iil neki fenomeni pri-
rodni. Dakle hipnotizam nije izvanprirodan.

Sada se jasnije vidi, koliko vrijedi taj silogizam, i da g.
pisac prikazuje tendenciozno pod hipnotizmom samo one feno-
mene, koji se mogu kao prirodni prikazati, a navla$ iskljuCuije
iz pojma hipnotizma sve one fenomene, za koje se ne moze do-
kazati, da su prirodni. G. pisac bi pravednije uradio, da je
ovako svoju tezu postavio:

imade u hipnotizmu fenomena, koji razlog svoga bitisanja
i svoj dostatni uzrok imadu u prirodi; ili jo§ Cednije: imade n
hipnotizmu fenomena, za koje se €ini, da svoj dostatni razlog
imadu u prirodi.

Onda mu | ja i svak razborit potpisuje tezu. Ali inace
ga pitam: a kojim pravom g. pisac iskljucuje iz pojma
hipnotizima sve one fenomene, koji se ne mogu prirodno tuma-
¢iti? Kojim pravom on govori o hipnotizmur uopce, ako se je
i svojoj raspravi ogranicio na fenomene po lijeCnicima
znanstveno ustanovljene? Zasto postavlja tezu o hipnotizme,
kad se njegnva teza o prirodnosti odnosi samo na one feno-
mene, koji su u raspravi navedeni? Njcgova se rasprava ne
bavi fenomenima, Sto ih proizvadaju razni Sarlatani po uli-
cama. Tko objektivno hoce da promatra stvar, ne pita, tko
proizvada fenomene, da li Zitolo ili Charcot ili Bernheim, ne
pita, gdje'iii proizvada, da li u kazali$tu ili u bolnici ili na ulici,
ved¢ ih mora promatrati kakovi jesu in cencreto sa svim nuz-
grednim prilikama. G. pisac gradi se da raspravlja o hipno-
tizmu, a iskljucuje fenomene, koji se Cuju pod nazivima mag-
netizma, mesmerizma, hipnospiritizma, okultizma itd. Zar se
rasprava vodi o imenu? Mesmer je koncem 18. stoljeca prvi
poceo baviti se ovim predmetima i varao svijet, da je izumio
novu metodu lijeCenja, dakle therapeutsku metodn, i nazvao
ju magnetizmom Zivinskim; a drugi su tu istu metodu po
njemu nazvali mesmerizmom. Kasnije (1841.) je po engleskom
lije¢niku James Braid-u (Gjems Breed) dobila ta ista metoda
ime hipnotizam, a i manje rabljeno ime Braidizam. G. pisac
sam priznaje u raspravi (str. 24.), da hipnotizam nije moderno
iznaSasce, ve¢ da su ovi fenomeni bili poznati u srednjem vi-
jeku krscéanskim filozofima i arapskim lijeCnicima, dapace i
od najstarijih naroda da se nalaze hipnoticki pojavi pod ime-
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nom okultizma. A sada u odgovoru perhorescira pojave
pod ovim imenom. Imao sam ja dakle i te kako pravo prigo-
voriti g. piscu, da nije objektivno prikazao nekoje fenomene
ved tendencijozno prema svrsi, koju je kanio postiéi, naime da
ih prikaZe kao prirodne. Valjalo je promijeniti naslov raspravi
i mjesto hipnotizam’ reéi ,nekoji fenomeni therapeutike’, pa bi,
onet velim, moii prigovori izostali.

3. Nadalje prigovorio sam g. piscu, da drZim skroz
neznanstvenim, da je najuspiedniji naCin probuditi oscbu
iz samnambulizma to, da joj se puhne u oi. G. pisac odgo-
vara, da je to (puhnuti u o&i i tako probuditi uspavanu osobu)
Cinjenica ustanovljena po hipnotizatorima, a navesti ustanov-
liene Cinjenice da je znanstveno, jer to iziskuje iscrpivost pi-
tanja (B. S. 1916. str. 67.).

Priznajem, da tako hipnotizatori rade i vierujem, da je i
Zitolo tako radio. Ne prigovaram g. piscu, Sto je ,naveo’ te
Cinjenice, ali ostajem i sada kod svojega prigovora i prigo-
varamn i nadalje: stid bilo tu toboZnju znanost, koja drZi ovakov
pueriini &in prirodnim sredstvom, da se hipnotizovana osoba
probudi od sna, iz kojega je ne moZe probudifi »ngec maximus
fragor ad eius aures nec ferri ignisve vehementia«, kako je to
izlozio biskup Zenevski u svojem postulatu na rimsku Peni-
tencijariju god. 1841.

4, Prigovorio sam nadalje, da je hipnotizam neznan-
stvena stvar ida se ne da prikazati u znanstvenoj formi.
(.. pisac odgovara, da moj prigovor ne stoji, jer da nije obraz-
loZzen i da proti mojemu prigovoru stoii Cinjenica, da pitanje
hipnotizma razni pisci (pa i katolicki moraliste) znanstveno
cbraduju.

_ Ja sam svoj prigovor dovolino obrazloZio na cijeloi stra-

nici istiCuéi, kako jedni drZe hipnotizam za neurozu t. i.
Zivéanu bolest ili umjetno prouzrocenu histeriju, drugi za Ziv-
Canu bolest velikoga mozga, tre¢i za psihozu t. j. umnu bolest
i neku vrst ludila, dok je drugi opet smatraju vrstom sna itd.
Ono Sto je znanost pronasla 1 zajamcila, kao n. pr. munjinu, po-
larizaciju svijetla, gravitaciju itd., to se moZe ili ne znati ili
znati. Tko zna, §to je munjina, taj ne mijenja svoje mislienje
o njoj. kao §to mijenjaju razni »uleniaci« svoje mislienje o hip-
notizmu. A §to pitanje hipnetizma katoli¢ki moraliste znan-



250 Jo8 jednoé o hipnotizmu.

stveno obraduju, to znaci, da ie hipnotizam predmet znan-
stvenog istrazivanja i znanosti, kao §to je to i magia i spiri-
tizam i Carobna §iba, furtum i blasphemia i stotina drugih pred-
meta, kojima se znanost bavi, a ne znaci, da je hipnotizam sam
znanstven, da je lijeCniCko umjecée ili Cak lije¢niCka znanost.
Priznajem sa Schiitzom i sa kongresom njem. prirodoslovaca
u Danzigu, da je hipnotizam znanstveno i prijeporno pi-
tanje; znadem dobro, da ima u moralci posebno ako ne po-
glavlje a ono posebna toCka, koja govori o hipnotizmu, pa i ja
svake godine o hipnotizmu govorim i raspravljam, ali mi ne
pada ni na kraj pameti, da ga prikaZem pod krinkom znan-
stvene lijeCniCke metode, veé kao moderno sujevijerje, S$to
doistal i jest.

5. Prigovorio sam, da ije g. pisac definiciju hipnotizma
svojevolino skovao i prikazao hipnotizam ne kao ono,
Sto doista jest, ve¢ kao ono $to se pod njim prikazati hoe. G.
pisac odgovara, da to nije istina, da je njegova definicija objek-
tivna, da je on definujuéi hipnotizam izabrao pravi put, a ja da
svoj prigovor nisam obrazloZio.

Priznajem, da je g. pisac ono, $§to on pod hipnotizmom
hocée da razumije, prema Coconnieru, kako sam priznaje, opi-
sao i kao definiciju izabrao. Ne pori¢em ni to, da je on to lo-
gicki izveo. Ali, kako sam ve¢ pod br, 2. malo prije spomenuo,
on svojevoljno pod hipnotizmom razumije samo nekoje feno-
mene zajam&ene i konstatovane, koje on po volji bilo svojoj
ili drugih pisaca, za kojima se povodi, odabire; dok katolickl
moralisti pod naslovom ,De recenti magia’ govore o hipno-
tizmu i opisuju te poiave, kako se doista dogadaju, i o njima
svoj sud izriCu. Nekoji su biskupi i sv. Stolicu o tim pojavama
‘izvijestili i upitali, Sto imadu o njima drZati. I akoprem sv. Sto-
lica nije dosada o tom svoj definitivni sud izrekla, ipak se 1z
njezinih odgovora jasno vidi, da se pojam hipnotizma nema
ogranicCiti na nekoje samo po volji izabrane fenomene, nego na
sve, koji su se dogodili i koji su takoder zajamceni i konsta-
tovani. A medu onima imade zaista takovih, kojih nijedna so-
fisterija ne moZe prikazati kao prirodne. U potvrdu ovoga
dosta je navesti poznati Postulatum Episcopi Lausannensis et
Genevensis od god. 1841. Taj postulat polazi iz onog vremena,
kad se je hipnotizam rascvao i u velike tjerao, iz onoga kraja,
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gdje su se ljudi mnogo njime bavili i kad su ga veé novim ovim
imenom prozvali. Presvijetli gospodin pomenuti biskup nije
jamacno svoie izvijeSée upravlieno na vrhovni magisterij kato-
licke Crkve iz prsta isisao, ved je takoder naveo Cinjenice za-
jamcene i konstatovane. A to je veé dosta navesti kao obraz-
loZenje mojega prigovora, da g. pisac ne postupa objektivno,
veé po svojoj subjektivnoj Zelji, i da prikazuje hipnotizam ne
kao ono, $to on doista jest, ve¢ kao ono, $to on kao hipnotizam
prikazati hoce.

Da je moj prigovor opravdan, pokazuje i neprilika, u
kojoj se nalazi g. pisac natjeran u Skripac po logickoj indukciji
iz toboZnje definicije hipnotizma. Ako je hipnotizam po pri-
znanju strukovnjakid nervoza, t. j. ZivCana bolest, histerija,
bolest velikoga mozga itd., a u drugu ruku ima biti znanstvena
metoda, $to no ju izumiSe u svrhu lijeCenja — zakljuCujem ja
ovako: »Metoda dakle, 5to su je moderni pronaSli u tera-
peuticke svrhe t. j. u svrhe lijeCenja, — jest bolest!« Ova je
dedukcija ljuto zapekla g. pisca, koji u neprilici odgovara 1. da
se to ne moZe naprosto kazati. — Dakle se moZe kazati
barem donekle, u stanovitom smislu, a to je dosta, da se vidi
absurditet, koji logiCki slijedi iz neistinite tvrdnje. G. pisac
odgovara 2. da nije opéenito mnijenje medu lijec-
nicima drZati hipnotizam bole$¢u. — Dozvoljava dakle, da ga
ipak nekoji drZe za bolest. I to je dosta za onu dedukciju.
PoriCem u ostalom, da postoji opéenito mnijenje medu li-
jeCnicima o hipnotizmu bilo u ovom ili u onom smjeru. Mislili
lijeCnici o hipnotizmu ovako ili onako, od zamaSitosti je ve-
like Cinjenica, S§to samo veoma rijetki lijeCnici upotre-
bljuju hipnotizam u svojoj praksi. LijeCnik Capellmann u
svojem djelu »Medicina pastoralis« (str. 42. i sl.) odrjeSito tvrdi:
»vetitum censeo hypnosim inter medicamenta et remedia re-
censere et adhibere.« On se dakle protivi i tomu, da se hipnoza
navodi kao lijek i sredstvo lijeCenja, a kamo li da se i
rabi kao takova §to.

;. pisac odgovara 3. da neki to tvrde kao Charcot, Kon-
rad, Ladame, nu mnogi od ovih to samo onako na pola
tvrde, — Priznaje za trojicu, da hipnotizam smatraju bole$¢u,
to je razumljivo. Ali to ne razumijem, koji su to »mnogi od
ovih« t. j. od ove trojice? Jamacno bit ¢e barem dvojica. To
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je dapace veéina od ove trojice. No jo§ je nerazumljivije, $to
to znali »onako na pola tvrditi«? To je zaista znak velike
neprilike.

Ponavljam, da hipnotizam, u koliko se nastoji prikazati
kao ars therapeutica, nema definicije. G. pisac nastoji ovaj
prigovor oprovréi pomocu logike. Ali mu je slabo sreca po-
sluzila. Njegova silogisticka forma na str. 71. je pogrjesSna.
Tamo su dvije negativne premise, a iz obaju negativnih ne slijedi
po logici nikakav zakljuCak. Utraque si praemissa neget, nihil
inde sequatur, kaze logika. Silogizam po smislu moga pri-
govora ovako se mora sloZiti:

Sto jest ars therapeutica, koja ima svoje stalne za-
kone, sredstva i metodu, ima kao takova i svoju deiiniciju.

Nu hipnotizam nije ars therapeutica.

Dakle nema kao takova svoje definicije. — 1li ovako:

Kad bi hipnotizam bio ars therapeutica, koja itd., imao
bi kao takav svoju definiciju.

Nu hipnotizam nije ars therapeutica.

Dakle nema kao takav svoje definicije.

Ovo je silogistiCka forma mojega prigovora.

6. Prigovorio sam nadalje g. piscu dvoje: prvo, da
smiono tvrdi »da su moderni fiziolozi i psiholozi nanizali fizio-
loske i psiholoske uzroke, koji viSe manje adekvatno tu-
mace hipnoticke fenomene...« i »da se ovi uzroci slazu sa
zasadama filozofije Aristotela i sv. Tome...« To su moja dva
prigovora u jednoj reCenici, a tiCu se dviju smionih tvrdnja,
jedne: da pomenuti uzroci adekvatno tumace hipnoticke feno-
mene, i druge: da se ovi uzroci slazu sa naukom sv. Tome.
Kod one prve tvrdnje jo§ sam podbrisao rijeC »adekvatno«, da
bolje u o¢i upadne, Cemu se prigovara. (B. S. 1915, str.
275. 1 sl.)

Konstatujem ponajprije, da je g. pisac malo izvrnuo moj
prvi prigovor, kad meni stavlja neSto drugo u usta, i to mjesto
mojeg prigovora ovo: da navedeni uzroci ne tumace hipno-
tizina, izostavivsi glavnu rije¢ adekvatno. (B. S. 1916. str. 168.)
To nije lojalno.

Konstatujem drugo, da je g. pisac u svojem odgovoru
usvojio potpuno moj prigovor i priznao: da navedeni fizio-
lo8ki i psiholo$ki uzroci prili¢no tumade prirodnost lipnoze...
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Tri retka iza toga opetuje g. pisac isto: da stvar nije ocCe-
vidna, niti se moZe lako i na prvi mah uociti prirodnost hipnoze
i hipnotickih fenomena... ali se moZe kazati, da objektivno
razlaganje prirodnost hipnotizma prilicno objasnjuje. (B. S.
1916. str. 169.) Napokon priznaje to i po trec¢i puta, kad veli
na koncu svoga razlaganja na str. 190.: »Nu upravo ova na-
Cela jesu podloga, pomocu koje moZemo priliCno rastumacditi
prirodnost hipnoze ...« Da je on u svojoj studiji ovako Cedno
govorio, kao $to govori u ovom »odgovoru«, ne bih mu mogao
prigovoriti, da mu je tvrdnja smiona. Svatko bo uvida razliku
izmedu tvrdnje, da stanoviti uzroci adekvatno tumace
stanovite pojave i da ih priliEno tumace, a da i nije ucio
filozofije. Znadem ja dobro, kako se pristaSe onoga miSljenja
u ovom pitanju o prirodnosti hipnotizma, koje slijedi g. pisac,
trude i muce, da prikazu vijerojatnost svojega miSljenja, Cemu
nitko ne prigovara, i kako sdokazuju« prirodnost hipnotizma,
ali dokazati ne mogu. Prema tomu moj prvi prigovor stoji i
ne pada, dapale diZe mi ga i potvrduje sam g. pisac.

Sto je g. pisac u svojem »odgovoru« iznio ‘peripateti¢no-
tomisti¢nu nauku o moéima ljudske duSe, to nije mario uciniti
barem poradi mene, jer je to meni veoma dobro poznato.
DrZim ipak, da ne e biti bez koristi za ostale Citaoce i za to
nemam razloga tomu prigovarati. Ali bi svakako bolje ucinio,
da je sve to naveo u svojoj studiji, pa mu ne bi onako ispala
mrSava i nepotpuna kao Sto jest.

Moj drugi prigovor smionosti g. pisca u tvrdnji, da se
pomenuti uzroci, kako su ih nanizali moderni fiziolozi i psiho-
lozi, slazu sa zasadama filozofije sv. Tome... nastoji g. pisac
obeskrijepiti time, da pokuSa primijeniti nauku sv, Tome. na
hipnotizam. (B. S. 1916. str. 272.—281.)

G. pisac je to doista i pokuSao, uvjeren sam, u najboljoj
vjeri. Ne marim ga u tom poslu smetati. Njemu je taj posao
u toliko laglji, $to je njemu poznata filozofija sv. Tome, imade
djela toga velikana, studira ih i upotrebljava. Uvjeren sam
dapace, da bi to isto ucinili i oni moderni fiziolozi i psiholozi,
koji su s njime istoga miSljenja, kad bi im barem djela sv. Tome
poznata bila, da zavire i nadu neSto u potvrdu svojih misli i
teZznja. Ali kako ¢e to uCiniti oni lijeCnici, koji osim svoijih
strucnili djela i Casopisa nisu ni Culi za sv. Tomu, a kamo li
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studirali njegova djela? Koji su po nazorima, $to su ih dobili
" od svojih uditelja, obi¢no materijalisti, darvinovci, a po tom
i te kako daleko od filozofije sv. Tdme. Zar se ti ljudi pozi-
vaju na sv. Tomu? na Aristotela? Spominjem se dobro, da je
prije kakovih 25 godina &uveni njemacki pravnik Jhering
pukim sluCajem doSao do Sume sv. Tome i zavirivsi naSao
neko mjesto, koje mu je konveniralo, odmah je to kao neko
svoje iznaSaS¢e urbi et orbi objavio, a u juristickim krugo-
vima bio je to gotovo epohalni dogadaj. Takova je rijetkost,
da laici naucnjaci zavire u djela sv. Tome Akvinca. Tvrditi
dakle, kako sam barem ja shvatio, da moderni fiziolozi i psi-
holozi — vedéinom lije¢nici, medicinari — nabrajaju pomenute
fizioloske i psiholoske uzroke hipnotikih fenomena prema za-
sadama filozofije peripatetiCko-skolastiCke, koja se na moder-
nim sveuciliStima ni ne predaje ni ne uci, drzao sam i drZim
smionim. A to stoji.

U ostalom sam pokuSaj g. pisca, da on to svede u sklad
s naukom sv. Tome, temelji se na krivoj pretpostavci, da je
hipnoza isto 8to i san. Pa kao $to u snu nema razum nadzora
nad moc¢ima duSe, ve¢ njegovu ulogu preuzima masta, tako da
biva i u hipnozi. Ta pretpostavka je alfa i omega ovoga tuma-
Cenja, pa za to &u se na to osvrnuti u jednoj od slijedecih to-
Caka moje replike, u kojoj bude govor o snu i hipnozi. A za
sada upozorujem samo na tu okolnost, da se g. pisac u svojem
razlaganju o primjeni nauke sv. Tome na hipnotizam 1. ograni-
Cuje samo na nekoje hipnotic¢ke pojave, §to mu ih Bernheim
servira; 2. da s oCitom bojazljivo§éu — takav barem &ini dojam
na mene — o toj stvari raspravlja; 3. da nailazi pri tom na
velike i nerazrjeSive poteSkoce, od kojih nekoje i sam (na str.
273. i sl.) spominje; 4. napokon se tjesi ovim negativnim rezul-
tatom: »da nitko ne ¢e modéi dokazati nerazmjer izmedu hip-
noze kao stanja i uzroka, kojima se proizvada.«

7. Prigovorio sam nadalje g. piscu, kako moZe tvrditi,
da su ti navedeni fiziolo8ki i psiholoSki naravni ili pri-
rodni uzroci hipnoti¢kih fenomena, a u isto vrijeme tvrditi,
da hipnotizovana osoba ovisi posvema o volji hipnotizatora i
da se nalazi potpunoma u njegovoj vlasti. (B. S. 1915. str. 275.)

G. pisac odgovara na moj prigovor distinkcijom izmedu
neposrednoga ili upravnoga djelovanja hipnotizatora na volju
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hipnotizovane osobe i posrednoga ili neupravnoga. Ono prvo
djelovanje da je naravski nemoguce, ali ovo posljednje da je
moguée. Jedno i drugo potvrduje naukom sv. Tome. (B. S.
1917. str. 280. i 281.)

Na ovaj protuodgovor mi je primijetiti:

1. da se ne radi o tom, da li moZe volja djelovati na volju
i kako, da li posredno ili neposredno; veé se radi o tom, da
se ustanovi, da li su uzroci, koji prouzrokuju hipnoticke feno-
mene, naravni ili nadnaravni. Ako su uzroci tih fenomena
»posebno raspoloZenje Ziv&anog sistema kod subjekta, koji se .
ima hipnotizirati«; ako su »podrazaji vidnih ili sluSnih (ili kojih
mu drago) Zivgca«, pa zvali se ti podraZaji »nesavrSena arte-
rializacija krvi u mozgu« ili kako drugacije, to je sve jedno,
jer se ne radi o imenu: ako su »umjeée i okretnost hipnotiza-
tora«; ako je sugestia... dobro. neka bude tako, velim ja.
Pa kada ti svi naravni uzroci odista postoje, onda nuZno mora
slijediti i uCinak — hipnoza. Cemu dakle volja hipnotizatora?
Ne treba je. To je moj prigovor.

2. Dozvoljavam, da nicija volia ne -moZe neposredno dje-
lovati na tudu volju osim volje Boga Stvoritelja. O tom nema
dvojbe. Znadem, da volja n. pr. moja moZe djelovati na tudu
volju posredno n. pr. savietom, molbom, prijetnjom, obeéanjem,
ponudom nagrade itd. Ali odatle ne slijedi, da doti¢na osoba,
ako meni moje djelovanje uspije, cvisi posvema o mo-
joj volji; a jo$ manje, da se dotitna osoba kojega moga
uspjeloga djelovanja nalazi potpunoma u mojoi
viasti. To se moZe volji dogoditi jedino spram Boga, koji
je Stvoritelj volje kao i svakoga stvora, ali nikada spram Co-
vieka, koji samo posredno moZe na volju uplivati.

Ako se dakle ipak tvrdi, da tako biva u hipnozi, onda to
nije posredno djelovanje hipnotizatora na volju hipnotizovane
osobe, jer ovaj naravnim putem ne moZe doéi do te pofpune
vlasti nad voljom, ni do posvemasnje ovisnosti volje. Takove
vlasti nema ni car ni papa na tudu volju, i takove ovisnosti
nema u naravnom redu. Ako dakle ipak postoji, kako se tvrdi,
onda to nije po naravnom redu, veé je neSto nadnaravna. Bog
naime moZe svoju vlast nad tudom voljom stalno ili prolazno
predati nekomu drugomu, ako to iStu razlozi Njegove Provid-
nosti; a moZe opet i prepustiti davly, da si on tu vlast za Cas
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usurpira. [ to pitanje o ovisnosti volje hipnotizata od hipno-
tizata nije za mene nerjeSeno pitanje, kako to tvrdi g. pisac za
sebe, samo da ne upre oCi u ovu najvazniju od sviju okolnosti
za rieSenje ovog problema.

8. Glavni moj prigovor vrti se o krivo miSljenje, da je hip-
noza vrst sna, jer je snu slicna. G. pisac nasuprot drZi, da su
hipnoza i naravni san bitno wvrlo sliCna stanja. [ to on
dokazuje ovim argumentom:

»Dva stanja, koja imaju:

1. vrlo sli¢ne i gotovo identiCne bliZnje uzroke,

2. koja se mogu lako pretvoriti jedno u drugo,

3. koja pokazuju iste karakteristike P

jesu bitno vrlo sliCna stanja.

No i jedno i drugo i trece se opaZa kod hipnoze i narav-
Nnog Sna.«

Dakle hipnoza i naravni san jesu bitno vrlo sli¢na stanja.

Na to odgovaram:

Dobro, i ja ¢u podi istim putem i argumentirati ovako:

1. Hipnoza i san nemaju vrlo slicne i gotovo iden-
tiCne bliZnje uzroke. Dakle nisu si vrlo sli¢ni. — Probo ante-
cedens, i to rijeCima g. pisca.

BliZnji uzroci hipnoze jesu 1. psihiCni uzroci masta,
volja, uklonjenje rastresenosti; 2. fizicki uzroci
zurenje ocCima, udobni poloZaj tijela, muk
itd., a mjesto naravne potrebe, koja fali kod hipnoze, opstoji
zapovijed hipnotizatora. (To sve imade g. pisac u svojem »od-
govoru« B, S. 1916. str. 284, i 285.)

BliZnji uzroci sna naravnog jesu: umornost, bolest,
starost, posebni obi¢ni uzrok sna jest para, koja nastaje
uslijed probavljanja hrane, podiZze se do moZdana. tu se zgusne,
zatim se vrada natrag i tim procesom obustavlja djelovanje
opcenitog srediSnjeg sjetila... Ovako Aristotel i sv. Toma.
(Ovim rijeCima zavrSava g. pisac, ne ja, i to B. S. 1916. str.
186. — Ali odmah iza toga nastavlja g. pisac ovako):

»... dana8nji fiziolozi ne slaZu se potpuno s onim,
Sto Aristotel i sv. Toma govore o posebnom uzroku naravnoga
sna. Iznesene su u zadnje doba razne teorije o snu... Danas
je najviSe uvaZena teorija Durhama i njegovih sljedbenika,
fiziologa Bernarda, Torchanopfa itd., koji vele, da obic¢ni fizio-
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lo§ki uzrok ne sastoji u mozZdanskom zastoju ili u
navali krvi u moZdane, nego zapravo u anemiji
moZdana. Do toga zakljuCka doveli su Durhama i njegove
drugove pokusi...«

Eto, hoce$ 1li po Aristotelu i sv. Tomi, ili te volja po mo-
dernoj materijalistickoj filozofiji, jasno je i slijepom, da uzroci
hipnoze: maSta, volja, uklonjenje rastresenosti, zurenje oCima,
udobni poloZaj tijela, ruku itd., napokon zapovijed hipnotiza-
tora nisu vrlo sliCni a jo§ manje identi¢ni uzrocima naravnoga
sna: umornosti, bolesti, starosti, pari, moZdanskom zastoju,
navali krvi u moZdane, anemiji moZdana...

Dakle po rijeCima g. pisca nisu ni hipnoza ni naravni san
bitno sli¢na stanja, a joS su manje ista stanja, nego su to
dvije razliCne stvari, kako ja tvrdim. Ex ore tuo te ju-
dico.

Idem dalje i argumentiram kao g. pisac:

Dva stanja, hipnoza i san, ne mogu se lako pretvoriti
jedno u drugo; dakle nisu si bitno vrlo sli¢ni. Probo ante-
cedens, i to opet rijeCima g. pisca:

»LijeCnicima je to uspjelo viSe puta, a i sada Cesto puta
uspijeva. Dr, Bernheim pripovijeda jedan sluaj... Slicno je
postupao i Noizet. ..« B. S. 1916. str. 285. i 286.

(3. pisac sam medu recima priznaje, da taj pokus, Koji je
vi§e puta lijeCnicima uspio, da viSe puta nije uspio.
On sam navodi samo dva lijeCnika i dva sluCaja. Kad bi sve
ovo i bilo tako, kako g. pisac vjeruje, da je bilo, pa kad u ta
dva slucCaja ne bi bilo varke, koja nije nipoSto iskljuCena, jo$
to ne bi moglo dovesti do zakljucka, da se to pretvaranje sna
u hipnozu dogada lako. Sto se tako rijetko dogada, pa ma
i vie puta, dogada se prije mucno. nego li lako. ‘To dakle, §to -
g. pisac navodi iz iskustva nekolicine lije¢nika, dokaz je, da se
ne dogada lako takova promjena, dosljedno da ta dva stanja
nisu sli¢na, $to ja tvrdim. '

Medutim argumenat je g. pisca i po tom slab i nikakav,
3to on uzima gratis, bez dokaza, da je hipnosa, koja je u sta-
novitom sluaju nastala iz a sna ili poslije sna, da je nastala
iz sna ili pretvorila se u naravni san. Tu je pogrjeska u argu-
mentaciji, koja se obi¢no formulira ovim rije¢ima: post hoc
ergo ex hoc. Nema tu, braco dragi, nikakove pretvorbe, nego
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jednostavni slijed dviju stanja. Jer ako moZe stanje hipnoze
nastati iza ili poslije budnoga stanja, za$to ne bi moglo na-
stati iza ili poslije sna? ) -

U ostalom sve kad bi i bila, kako g. pisac tvrdi, jo§ ne
slijedi logi¢nom nuZidom nikakova bitna sliGnost ni istovjet
nost. Za to se vedéa premisa u njegovu argumentu moZe f
mora jednostavno zanijekati, jer niti je sama po sebi jasna, nitt
icim dokazana. Quam futilia argumenta adhibes!

Idem dalje i argumentiram kao g. pisac:

Hipnoza i san ne pokazuju iste karakteristike.
Dakle nisu si bitno sli¢ne. Probo antecedens, ali ovaj put ne
rijeCima g. pisca, nego rijeCima muZa od veéega ugleda no je on.

Karakteristike naravnoga sna jesu: 1.
djelomi¢na obustava osjetnoga Zivota. Ovu djelomiCnu obu-
stavu priznajem, jer je istinita i oCevidna po svakdanjem is-
kustvu. Ona je djelomiCna, jer se proteZe na vanjska sjetila,
a ne na nutarnja, koja i u snu djeluju, osobito masSta. A ni
vanjskih sjetila djelovanje nije potpuno prestalo. 2. Obustava
umovanja i refleksije. Ovu obustavu umovanja ne bih nazvao
djelomi¢nom nego potpunom, jer je jasno iz iskustva, da coviek,
dok spava, nema porabe razuma. Kad se Covjek biidi od sna,
u onom prelaznom stanju moZe biti neko nepotpuno umovanje
i actus humanus imperfectus, ali u snu ne moZe. Glede re-
fleksije slazem se sa g. piscem. 3. dosljedno obustava djelo-
vanja volje prema priznatom naclelu: nihil volitum qui prius
cognitum. Ovu obustavu mimoilazi g. pisac. Moguée za to,
jer sama po sebi slijedi iz gore spomenute obustave umovanja.
Ali ja ju spominjem narod&ito, jer je prava karakteristika sna.
Nitko naime pametan ne izdaje zapovijedi spavajuéem poddi-
njeniku, nitko pametan ne daje savjeta niti udi niti govori §to
drugima, dok spavaju, jer je olevidno, da nisu sposobni rabiti
svoju, slobodnu volju u stanju sna, kao $to je jasno, da ne
moZe Covijek ni sagrijeSiti, dok spava. 4. Djelomi&na obustava
modi gibanja, tako da se Covijek, dok spava, redovito ne giba,
ali se Cesto dogadaju- u snu motus spontanei, ponajvise rukom,
nogom itd. To sve priznajem; ali da se ljudi spavajuéi Seéu,
penju na kola, idu u potjeru i povradaju se na svoja mjesta, a
da se nijesu probudili, to se nekima dogoditi moZe, koji su
mjesecCnjaci ili somnambli, ali to nije karakteristika sna, koja se
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vazda ili barem redovito dogada kod ljudi, dok spavaju. To
dakle valja brisati. Ono, §to g. pisac navodi o elektivhom dje-
lovanju sjetila za vrijeme naravnoga sna i ono o hiperesteziji,
ja ne potpisujem. Razlog je ovaj, jer ono, §to se rijetko kada
dogada u snu, nije njegova karakteristika, nego izvanredna po-
java, koja imade i svoj izvanredni uzrok. A Sto se napose
hiperestazije doti¢e, koja bi znala biti izvanredno osje¢anje u
tom smislu, da je izvanredno jako, stoji u protuslovlju
s prvom karakteristikom sna, sa djelomi¢nom obistavom osjet-
noga Zivota. Kad je sjetilo uspavano i kanoti obumrlo, ne
moZe u isto vrijeme biti izvanredno jako. MoZe ipak biti ta-
kova izvanredna pojava, ali ona nije karakteristika sna, jer
bi se svaki put morala dogoditi, kao §to ono pod tofkom 1., 2.,
3., 4., kadgod se Covjek nalazi u stanju sna.

A koja je karakteristika hipnoze?

Navodim rijeCi g. Jakoba Ksav. Fontane, kanonika kan-
celara Lausanskoga i Zenevskoga, koji je po nalogu svojega
biskupa u Freiburgu u Svicarskoj dne 19. maja 1841. podnio
sv. Stolici izvijeS¢e o hipnotizmu, koji se je tada jo§ .zvao
magnetizam. U tom izvjeSéu sa svom savjesnoSéu sastavlje-
nom govori se o mnogobrojnim sluajevima hipnotizma — ut
casus non raro incidentes solvi queant — i navode njezine ka-
rakteristike. Evo ih:

1. Persona magnetisata, quae plerumque sexus est fe-
ninei, in eum statum soporis ingreditur, dictum somnambu-
lismum magneticum, tam alte ut nec maximus fragor ad
eius aures, nec ferri ignisve ulla vehementia illam suscitare
valeat, — T'o nije dakle djelomi¢na obustava sjetilnoga Zivota,
nego posvemasnja kao u mrtvaca.

2. Tunc viva voce, seu mentaliter, de suo absentiumque
penitus ignotorum sibi morbo interrogata, haec persona evi-
denter indocta illico medicos scientia longe superat; res ana-
tomicas accuratissime enuntiat; morborum internorum in hu-
mano corpore, qui cognitu definituque peritis difficilimi sunt,
causam, sedem, naturam indigitat, eorumque progressus, va-
riationes et complicationes evolvit idque propriis terminis;
saepe etiam dictorum morborum diuturnitatem exacte praenun-
tiat, remediaque simplicissima et efficacissima praecipit. — U
hipnozi dakle nema obustave umovanja i refleksije, nego po-
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Sstoji potpuno razvijeno umovanje i refleksija, tako da i neuka
osoba postaje pametna i umna, uCena i verzirana u medicini.
3. Sto se obustave slobodne volje dotiCe, koja je nuZni
posljedak obustave umovanja u snu, ta obustava ne opstoji u
hipnozi po priznanju g. pisca. On to na viSe mjesta i u svojoj
studiji i u svom »odgovoru« spominje i priznaje. Dapace
zapovijed hipnotizatora ubraja medu bliZnje uzroke hip-
noze, i taj jedini uzrok — po njegovu priznanju — fali u na-
ravnom snu, gdje je naravna potreba uzrok sna. No gdje je
zapovijed, tu nuZno mora biti i djelovanje volje, jer samo volja
moze da zapovijed izvr$i. Osoba hipnotizovana pokorava se
volji hipnotizatora i sluSa ga u svemu i potpuno je ovisna, kako
se to razabire iz onoga, Sto je reCeno u tocki 7. ove moje replike.
Sve dakle obratno u snu i hipnozi: ondje obustava djelovanja
volje, a ovdje potpuna pokornost volje zapovijedima hipnoti-
zatora. Ne koristi izmotavanje, da u hipnozi postoji slijepo
pokoravanje hipnotizatoru. Jer ako uzme$ ovu rije¢ slijepo
pokoravanje u smislu, u kojem se uzima u moralci, kad se
kaze coeca oboedientia, onda to znaci, da osoba u hipnozi ne
ispituje razloge izdane zapovijedi, ve¢ se pokorava, bili raz-
lozi ovi ili oni. U tom slucaju postoji djeiovanje slobodne volje.
Ako li se pak ono slijepo pokoravanje misli kao nuzZno poko-
ravanje, a ne slobodno, onda to nije nikakovo pokoravanje,
nikakovo djelovanje slobodne volje, nego Cin sjetiine poZudne
modi, za koji se Cin ne izdaje zapovijed i koji se dogada ne po
volji hipnotizatora, ve¢ nuzno slijedi djelovanje maSte ili koje
druge sjetilne spoznajne moci. Onda je nesmisao govoriti o
pokoravanju, o zapovijedi, o volji hipnotizatora i dr.

4. Sto se gibanja dotiCe, to priznajem, da postoji u na-
ravnom snu obustava djelomiCna, tako da se mogu dogoditi
nekoje kretnje spontane; ali da se spavajuce osobe vie puta
u snu diZu i obavljaju razne poslove kao u hipnozi, to ne stoiji.
Meni se barem u 54 godine nije to ni jedan jedini put dogodilo,
a drZim, da je tako i kod drugih pametnih ljudi. Druga je dakle
karakteristika hipnoze, a druga sna.

5. Za elektivno djelovanje i za hiperestaziju ve¢ sam
rekao svoje miSljenje. . pisac nema pravo spominjati ove
izvanredne pojave kao karakteristiku naravnoga sna. To je
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karakteristika hipnoze i daljnji dokaz, da je drugo hipnoza, a
drugo san. 3

Toliko o ovoj toCki moga glavnoga prigovora. Ostale
naime toCke ovoga prigovora g. pisac onako uvijeno priznaje,
kako ¢e to razborit Citalac i sam opaziti. Drugadije nastaje
san, a drugaclije hipnoza. Drugacije traje jedno, a drugacije
drugo. Isto vrijedi i za prestanak. Skroz druga i razlina je
stvar dakle hipnoza i san.

(Svrsit Ge se.)
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