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KAJKAVSKI IKAVSKI GOVOR HREBINE I 
KAJKAVSKI EKAVSKI GOVOR KUPLJENOVA

— FONOLOŠKE USPOREDNICE

U radu se na temelju vlastitih terenskih istraživanja donosi usporedan 
prikaz kajkavskog ikavskog govora Hrebine i kajkavskog ekavskog go-
vora Kupljenova u okolici Zaprešića. Autorima je današnja fonološka 
slika tih dvaju genetski različitih govora poslužila razjašnjavanju nekih 
neriješenih pitanja vezanih za podrijetlo i razvoj kajkavskih ikavskih go-
vora u susjedstvu s kajkavskim ekavskim govorima. Upravo je raščlam-
ba prozodijskoga sustava, a zatim i vokalskoga pokazala da su značaj-
ke kajkavskih ikavskih govora najvjerojatnije rezultat višestrukih jezič-
nih i izvanjezičnih čimbenika, a neke fonološke značajke (od kojih bi se 
neke uvjetno mogle smatrati tipično čakavskima: kao što je ikavizam, 
‘čist’ vokalizam, troakcenatski sustav, te nekih koje bi se mogle smatra-
ti tipično kajkavskima: e kao refleks ə, gubljenje zanaglasnih duljina, po-
java metatonijskoga cirkumfleksa u nekim kategorijama) dale su pret-
postaviti kako je riječ o iskonski čakavsko-kajkavskim, a ne čakavskim 
govorima. 

Uvod
Neprijeporna je činjenica da u kontaktnom susjedstvu još od dokumen-

tiranog doseljenja iz prve polovice 16. stoljeća uz donji tok rijeke Sutle do 
njezina utoka u Savu, relativno postojana dijalekta, u dvadesetak sela žive 
kajkavci ikavci. Od istraživanja Stjepana Ivšića u prvoj polovici 20. stolje-
ća utvrđeno je također kao neprijeporna činjenica da se u susjedstvu tih 
kajkavaca ikavaca, zapravo, upravo od njih prema sjeveru, prostiru akce-
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natski najkonzervativniji kajkavski ekavski govori, koji uz neznatne reali-
zacijske varijacije imaju s kajkavcima ikavcima nevjerojatno mnogo podu-
darnosti: imaju identičan prozodijski inventar (dva duga:   ̑̑,   ̃̃  i jedan kra-
tak naglasak:   ̏, samo prednaglasnu duljinu), a na planu distribucije akce-
natskih kvaliteta također su vrlo bliski (oksitoneza tipa ženȁ, let), te su ta 
dva govorna tipa prozodijski zapravo sličniji nego što su govori tih kajka-
vaca ekavaca s govorima kajkavaca ekavaca primjerice u Turopolju. 

Kako bi se utvrdio stupanj njihove bliskosti, odnosno različitosti, oba 
su govorna tipa podvrgnuta detaljnoj fonološkoj analizi, i to ne samo ak-
cenatskoj nego i vokalskoj i konsonantskoj, kako bi se utvrdile zajedničke 
značajke te razlike među tim govorima. 

Čakavci ili kajkavci kraj Sutle?
»Dosad su samo neki znali, da se nedaleko od Zagreba u kutu Sava—

Sutla [...] nalaze kajkavci ikavci [...]. U tim sam govorima [...] utvrdio, da ti 
govori imaju i svoju zasebnu akcentuaciju, koja se razlikuje i od najstarije 
kajkavske u susjednoj pušćanskoj ili nešto mlađe u samoborskoj župi [...].« 
(Ivšić 1936:74). Naziv ‘kajkavci ikavci’ odnosi se na stare doseljenike iz ‘ča-
kavskih krajeva’ u dvadesetak sela sjeverno i zapadno od Zaprešića, koji 
su bježeći pred Turcima sredinom 16. stoljeća, a predvođeni bosanskim 
franjevcima naselili veće područje osnivajući više naselja, od kojih su naj-
veća Brdovec i Marija-Gorica, gdje su podignuti samostan i crkva. Povijes-
no je dokumentirano da su kajkavci ikavci doseljenici, tj. da nisu autohto-
no pučanstvo, nego da su prebjezi pred turskom najezdom1 koji su naselili 
tipično kajkavski kraj, no postoje izvjesni prijepori o njihovu podrijetlu, tj. 
o mjestu njihova iseljavanja pa samim time i o njihovu idiomu. Ivan je Bra-
bec u svojoj studiji iz 1969. citirao povijest franjevaca Germania franciscana 
seu Chronicon Geographo-historicum Ordinis S. F. Francisci, Innsbruck 1777., 
autora Vigilija Greiderera, gdje na 128. stranici stoji doslovce: »Anno 1527 
in collibus Berdovicensibus Ecclesiam e Conventum exstruerit e francisca-
nis, e regno Bosnae ob metum Turcarum fugam cappessentibus, concrede-
rit« (Brabec 1969:27) — »Godine 1527. sagradio je u brdovečkom Prigorju 

1 Početkom XVI. stoljeća Osmanlije postaju sve ratoborniji. Povijesni izvori govore 
kako su u prvim desetljećima nestale s lica zemlje dvije bosanske banovine (srebrenič-
ka i jajačka), a istodobno je osvojenjem Beograda (1521.) i bitkom kod Mohača (1526.) 
bio otvoren put prema Zapadu pa je došlo i do prve opsade Beča (1529.). Osmanlije su 
prema katolicima i osobito franjevcima nastupali žestoko i nemilosrdno, pa tako kro-
nike bilježe kako je upravo 20-ih godina 16. stoljeća porušeno više franjevačkih samo-
stana (Visoko, Sutjeska, Fojnica, Kreševo, Konjic, Jajce, Zvornik), a mnogi fratri pobi-
jeni.
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zagrebački biskup crkvu i samostan koje je predao franjevcima pobjeglim 
zbog straha od Turaka iz kraljevine Bosne«. Prema tome Brabec zaključuje: 

Prirodno je da franjevci što su izbjegli iz Bosne nisu došli sami, nego sa svo-
jim narodom. Ako znamo da su u početku 16. stoljeću u Marija-Gorici nase-
ljeni franjevci iz Bosne i ako ovdje govor još i danas pokazuje da je stanov-
ništvo preseljeno iz nekog ikavskog šćakavskog kraja, negdje na zapadnom 
ikavskom području, onda možemo zaključiti da su djedovi današnjih Sutla-
naca došli iz zapadne Bosne. (nav. dj., 27—28). 

No, povjesničar Stjepan Krivošić opovrgava Brabeca: 
Budući da su doseobe uz sutlanski kraj vezane uz dolazak franjevaca na 
Mariju Goricu u prvoj polovici XVI. stoljeća, nastala je tradicija da su fra-
njevci s narodom došli iz Bosne u bijegu pred Turcima. U tumačenju te tra-
dicije načinjena je pogreška kao da se ovdje radi o srednjovjekovnom ‘kra-
ljevstvu Bosne’. Međutim, od starih historičara naš2 Baltazar Adam Krčelić 
daje ispravno tumačenje: franjevci su (s narodom) bježali pred Turcima iz 
okupiranih dijelova Hrvatske, a pripadali su ‘franjevačkoj provinciji Bosni’ 
koja je imala samostane na području Hrvatske. 

Krivošić dalje zaključuje: 
Sutlanski su doseljenici došli iz područja koje se može ovako opisati: Pou-
nje, krajevi istočno, zapadno i sjeverno od Pounja do Kupe. To je područje 
potvrdilo mnoštvo prezimena, etnika i ktetika. (Krivošić 1979:760)

I doista, sasvim se logičnim čini Krivošićevo razmišljanje, jer su franjevci 
u ono doba iz područja o kojemu on govori pripadali franjevačkoj provin-
ciji ili redodržavi Bosni Srebrenoj, ali to nikako ne mora značiti da su oni 
došli iz Bosne sa svojim narodom, kako je to prvotno zaključio Brabec, jer 
je ta franjevačka provincija obuhvaćala kustodije koje su zahvaćale i po-
dručja unutar današnje Republike Hrvatske: »cetinsku (s jedanaest samo-
stana: Cetin, Zrin, Otok, Hrastovica, Bihać, Slunj, Krupa, Steničnjak, Obro-
vac na Uni, Bijela Stijena, Sisak), krbavsku (s pet samostana: Krbava, Mo-
druš, Udbina, Brinje, Glamoč)« (Krivošić 1979:752). 

Zapravo, barem što se dijalektološke perspektive tiče, irelevantno je 
jesu li doseljenici u brdovečki kraj iz današnje Bosne ili iz krajeva koji su 
danas dio Republike Hrvatske, nego kojim su dijalektom govorili u svojoj 
prapostojbini. U dijalektološkom smislu sasvim je vjerojatno da su govo-
ri u tom području (danas jednim dijelom u BiH, a jednim u RH) prema re-
konstrukciji predmigracijskoga stanja poznatoj iz literature očito bili vrlo 
slični, bez obzira na to jesu li bili čakavski ili možda čakavsko-kajkavski 
ili čak kajkavsko-štokavski. Jer pogledamo li na kartu predmigracijsko-

2 Hrvatski povjesničar Baltazar Adam Krčelić (1715.—1778.) podrijetlom je upravo 
iz toga kajkavsko-ikavskoga kraja, točnije iz Šenkovca.
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ga razmještaja (a većina preseljenja dogodila se upravo zbog osmanlijskih 
prodiranja), uvidjet ćemo da je riječ o području u kojem se dodiruju, a naj-
vjerojatnije i prepliću tri hrvatska narječja. 

Karta br. 1: Vjerojatan pred mig-
racij ski raspored hrvatskih na-
rječ ja (preuzeto iz: M. Lončarić 
1988. Rani razvitak kajkavštine, 
Ras prave Zavoda za jezik 14, 95, uz 
naš dodatak o vjerojatnoj pred-
migracijskoj postojbini kaj kavaca 
ikavaca). 

Prihvatimo li dakle rela-
tivno plauzibilnu Krivošiće-
vu pretpostavku temeljenu 
najvećim dijelom na prezime-
nima prisutnima u donjosut-
lanskom kraju o podrijetlu 
nekadašnjih čakavaca, a da-
nas kajkavaca ikavaca dose-
ljenima iz hrvatskog Pounja i 
Pokuplja, svejedno ne smije-
mo zanemariti činjenicu koju 
je Brabec sasvim ispravno na-
tuknuo: »Sutlanski govor se, 
osim u refleksu jata i polugla-
sova te starijeg akcenta, ne ra-
zlikuje mnogo od kajkavskog 
govora svojih susjeda. Razlog 
je dvojak. Zapadnobosanski 

govori bili su u 16. st. arhaični pa po tome bliski kajkavskim govorima koji 
u mnogome čuvaju starinu bolje nego štokavski govori. Drugi je razlog je-
zična asimilacija doseljenika« (Brabec 1969:28). Ovdje, naravno, upućuje-
mo na onaj prvi Brabecov razlog jer činjenica je da su se nekadašnji čakav-
ci doselili upravo u kraj ili tik uz kraj koji je prema Ivšićevoj podjeli kaj-
kavskog narječja akcenatski najkonzervativniji. Naime, Ivšić je u Jeziku Hr-
vata kajkavaca načinio temeljnu razdiobu kajkavskoga narječja na 4 skupi-
ne, od kojih I. skupinu s oksitonezom tipa ženȁ čine najkonzervativniji go-
vori koji se prostiru upravo od Pušće kod Zaprešića na jugu skroz do Bed-
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nje i Maruševca na sjeveru. U svojoj kajkavskoj studiji Stjepan je Ivšić do-
nio i danas antologijski ogledni tekst koji je poslužio kao ilustracija glav-
nih varijacija akcenatskih tipova u njegove 4 grupe, »koji sam udesio i slo-
žio tako, da u njemu bude riječi, na kojima se mogu vidjeti i različne pro-
mjene u vezi s metataksom i metatonijom« (Ivšić 1936:85). Kao primjer naj-
konzervativnijeg kajkavskog govora (grupa I1) poslužila mu je Pušća3 (sta-
rija kajkavska grupa, podtip I1 — s akcenatskim tipovima: ženȁ, let, sũša, 
posȇkel — posȅkli). 

Ivšićevu egzemplarnu rečenicu iz Pušće navodimo iz originalne studi-
je Jezik Hrvata kajkavaca, Ljetopis JAZU, 48, Zagreb, 1936., str. 86: Mȋ n 
sȇjmu šnȉc: prdi smu ju sjali. Krȕx z bl šnȋčn ml n za tžākȁ, kȋ (tri) 
tško dla: orj i kos. Mȋ s xrãnimu, kȁk smu s xrānȉli: ze žgãnci, zljm, z 
rpum; msa mȁlo jmȕ. U masno otisnutoj riječi sȇjmu riječ je o pogrješci 
jer je iz cijelog teksta očito da je ě redovito dalo zatvoreno ẹ, dakle, trebalo 
bi biti sjmu. Da je sigurno riječ o tiskarskoj pogrješci, govori i sačuvan 
originalni Ivšićev tekst te antologijske rečenice upravo za Pušću, a koji se 
čuva u NSK, u kojemu je Ivšić rukom napisao upravo sjm! 

Ivšić je imao pripremljen ogledni tekst 
prije ispitivanja, a na mjestima na ko-
jima je očekivao različite vokalske 
ostvaraje ostavljao je ili praznine ili 
točke, kao što je vidljivo i na ovoj slici. 
Držali smo važnim istaknuti i slikom 

potkrijepiti ovu tiskarsku omašku, koja se, nažalost, provlači kroz sve kaj-
kavološke radove koji citiraju tu rečenicu, a javlja se i u novom izdanju Je-
zika Hrvata kajkavaca, Zaprešić, 1996.

Najkonzervativniji kajkavski govor (grupa I1), kojega je reprezentant 
Pušća, graniči s čakavsko-kajkavskom II. grupom (s podgrupama II1 s ak-
cenatskim tipovima: ženȁ, let, sũša, posȉkla — posȉkli i II2 s akcenatskim ti-
povima: ženȁ, letȋ, sũša, posȉkla — posȉkli).4 O govoru Pušće nije u našoj dija-

3 Tim su se podatkom vodili Pavle Ivić i Ilse Lehiste kada su snimali materijal za 
svoj Akustički opis akcenata u jednom kajkavskom govoru u veljači 1963. Gospodin Ivan 
Kresnik iz Pušće i danas se živo sjeća kako je tada kao učitelj u školi pomagao Iviću i 
Lehiste u pronalaženju informatora (danas pokojnih Imbre Cirkvenija i Bare Cirkve-
ni) za potrebe snimanja.

4 Ogledni je tekst za II. grupu Ivšić provjerio u Trsteniku kod Brdovca: M ne sȉjamu 
pšenȉce*; prȋ smu ju sȉjali. Krȕf z ble šenȉčne mȇļe n za težākȁ, kȋ (tẽri) tȅško dȉla, orẽ i kos. 
M se rãnimu, kȁk smu se rānȉli: zi žgãnci, zẽljem, z rȉpum; mȇsa mȁlo jīmȕ. *Ovdje bi tako-
đer mogla biti pogrješka, jer je već u sljedećoj rečenici došlo do ispadanja konsonanta 
p ispred š (šenȉčne), što je i inače karakteristika kajkavskih ikavskih govora (i mnogih 
čakavskih i štokavskih). Dakle: šenȉce!
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lektološkoj znanosti, osim rada P. Ivića i I. Lehiste, u kojem se nalaze samo 
akustičke analize nekih rečenica iz pušćanskog govora,5 pisano gotovo ni-
šta (Vesna Zečević je u radu o kajkavcima ikavcima supostavila nekadaš-
nje donjosutlanske čakavce — i one u Horvatima, Zdenčini i Lijevom Sre-
dičkom — okolnim kajkavskim govorima, a na vrlo informativnom vlasti-
tom zemljovidu zorno je prikazala reflekse ě i ə u donjosutlanskim te okol-
nim kajkavskim govorima, među koje su uvršteni Zaprešić, Pojatno, Do-
nja i Gornja Pušća, Kupljenovo, Hruševec i Bobovec, premda građu iz tih 
mjesta ne donosi), niti imamo ikakav materijal (osim ovdje navedenoga).6

 

gornjosutlanski
govori

donjosutlanski 
go vori (kajkavci 
ikavci)

središnjozagorski
govori (kajkavci ekavci)

Karta br. 2: Raspored kajkavskih govora sjeverozapadno od Zaprešića (naš rad)
5 Ivić i Lehiste radili su akustičku analizu na 238 rečenica, ali nažalost nisu donije-

li materijal u samome radu, nego samo ovih nekoliko nepotpunih rečenica: Tvõj ... n 
dȍber. Tvojȁ ... n dobrȁ. Tȁm j tvõj... Tȁm j tvojȁ... Onȁ sed i pš. Dȅnes onȁ zb. Kȁj mi 
jēmȕ?

6 Podatak objavljen u djelu M. Lončarića Kajkaviana & alia, str. 520, da se građa iz 
upitnika za Hrvatski jezični atlas za Pušću čuva u Institutu za hrvatski jezik i jeziko-
slovlje, ne stoji jer je nažalost upitnik za Pušću ili zagubljen ili nije ni bio popunjen za 
Atlas.
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Dakle, doseljenici ikavci u donjosutlanski kraj, bili oni čakavci ili čakav-
ci-kajkavci, naselili su se tik uz govore ili u kraj s govorima koji predstav-
ljaju samo ‘srce osnovne kajkavske akcentuacije’, u kraj koji je akcenatski 
njima vrlo sličan, daleko sličniji nego primjerice govori sjevernije od njih, 
gornjosutlanski, u kojima je, prema dosadašnjim istraživanjima, »došlo do 
ukidanja svih prozodijskih opreka, osim mjesta naglaska (siline), a kvanti-
tativne opreke (dug ~ kratak vokal) prefonologizirale su se i prešle u kva-
litativne opreke, tj. u opreke po boji vokala« (Lončarić 1996:77).7 Ti su do-
seljenici naselili područje tipično kajkavsko, no teško je pretpostaviti da 
su naselili potpuno pust kraj, bez starosjedilaca kajkavaca, pa je današ-
nja slika njihova govora vjerojatno plod višestrukih čimbenika: i njihova 
(pretpostavljamo) dijelom kajkavskoga karaktera, utjecaja govora starosje-
dilačkoga stanovništva te utjecaja susjednih govora. Zapravo bi se na te-
melju činjeničnoga stanja današnjega govora kajkavaca ikavaca moglo za-
ključiti da njihov specifičan govor ima vrlo mnogo kajkavskih značajki (i 
u morfologiji, tvorbi i sintaksi), a od uvjetno čakavskih osobina najizraziti-
je bi bile troakcenatski sustav te ‘čist’ vokalizam (uglavnom je riječ o sred-
njim ostvarajima vokala, bez artikulacijskih pomaka), premda je troakce-
natski sustav karakterističan i za druge hrvatske govore, primjerice staro-
štokavski te najkonzervativniji kajkavski, upravo u susjedstvu s kajkavci-
ma ikavcima. 

O izgubljenom govoru Pušće
Prvotna je namjera bila za istraživanje odabrati mjesta koja su na sa-

moj granici ikavskoga i ekavskoga područja, pa je tako za ikavski odabra-
na Hrebina8, zaselak iznad Donje Pušće, ali je za dijalektologiju porazna 
stvarnost o izumiranju dijalekata u Donjoj Pušći uzela svoj danak. Naime, 
jedno od najvećih razočaranja koje dijalektolog istraživač može doživje-
ti na terenu svakako je svijest o tome da govor koji ima namjeru istraživa-
ti — više ne postoji! Donja Pušća pitoreskno je mjesto, prema posljednjem 
popisu stanovništva iz 2001. godine imalo je 763 stanovnika, smješteno je 
nekih 7 km sjeverozapadno od grada Zaprešića, a njegovi prirodni atribu-
ti te blizina gradskih središta Zaprešića i Zagreba, miran i brežuljkast kra-
jolik očito su bili uzrokom nestajanja njegova govora, jer je veći dio današ-
njega stanovništva Donje Pušće doseljen iz obližnjih gradskih sredina (Za-
prešića i Zagreba). Svi naši pokušaji pronalaženja izvornih govornika puš-

7 Premda u govoru Klanjca, na jugu gornjosutlanskoga dijalekta, utvrđeno da »bar 
još zasad, ne bi se moglo utvrditi, kao što je utvrdio Lončarić za susjedne kajkavske 
govore, da nema opozicije između dugih i kratkih silabema« (Barac-Grum 1994:12).

8 Glavninu podataka dala je Katarina Bernardić, rođena 1931. godine.
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ćanskoga govora završili su bez uspjeha. U traženje izvornih govornika 
bili su uključeni i brojni mještani premda su nas oni već u samom počet-
ku uvjeravali da je danas to gotovo nemoguće jer su stari ili pomrli ili su se 
drugamo odselili, a mlađi govore nekom kajkavskom koine koja, u to smo 
se uvjerili, ima vrlo malo zajedničkoga s pušćanskim kakav je zabilježio 
Ivšić. Obišli smo Pušću, i Donju i Gornju, ušli u barem deset kuća za koje 
smo imali indicije da bi ondje moglo biti izvornih govornika pušćanskoga, 
ali sva su nastojanja bila uzaludna. Naposljetku smo se odlučili za govor 
susjednog mjesta Kupljenova,9 jer je ondje govor, barem prema onome što 
smo na prvi pogled mogli ustanoviti, a pokazalo se i poslije tije kom rada, 
mnogo bolje očuvan, a prema preliminarnim podatcima odgovarao je tipu 
govora kakav je nekad bio u Pušći. 

Dakle, govor Hrebine tipičan je kajkavski ikavski govor opisan u struč-
nim i znanstvenim studijama10, pripada Ivšićevoj II. akcenatskoj skupini 
i, zbog blizine Brdovca, njegovoj podgrupi II2, a govor Kupljenova pripa-
da Ivšićevoj I. akcenatskoj grupi i, pretpostavljeno zbog blizine Pušće, nje-
govoj podgrupi I1. Prema Lončarićevoj klasifikaciji (Lončarić 1990) Hre-
bina pripada donjosutlanskom, a Kupljenovo bednjanskozagorskom kaj-
kavskom dijalektu. 

O metodama istraživanja i rada
Istraživanje govorâ Hrebine i Kupljenova proveli smo u više navrata 

tijekom 2008. i 2009. godine, provodili smo ga uz pomoć modificirano-
ga Upitnika za hrvatski jezični atlas koji smo prilagodili potrebama istra-
živanja kajkavskoga narječja. Dobiveni materijal obrađivali smo tako da 
smo ga upotpunjivali podatcima koje smo dobili u nevezanom razgovo-
ru s informatorima, pa se zato u samome radu nalaze brojni primjeri (ne-
rijetko i u kosom padežu i glagolskom vremenu i licu) određenih jezič-
nih pojava, a njihova brojnost (pogotovo kod dubletnih ili tripletnih mo-
gućnosti) bila nam je često referenca pa i pokazatelj prevladavajućeg sta-
nja u govoru. Kao primjer poslužit će stanje s metatonijskim cirkumflek-
som u primjera tipa stȃnem. I u govoru Hrebine i u govoru Kupljenova za-
bilježili smo i oblik s kratkim naglaskom (naravno bez zanaglasne dulji-
ne) i oblik s metatonijskim cirkumfleksom. No, u govoru Hrebine zabilje-
žena su samo dva primjera s dugim silaznim naglaskom (bbȏeš, kȗxam), 
a velik broj primjera s kratkim (ȕjem, xȉem, xȍdim, ȉdem, ȉmam, jȁše, kȍpam, 
lȁje, mȉslim, mȍrem, naprȁvim, obȉra, osȍlim, ostȁne, pomȍrem, rogȍe, skȕxam, 

9 Podatke za Kupljenovo dale su informatorice Zora Jandras, rođena Tucman, 1931. 
i Štefanija Turk, rođ. Kuhada, 1931.

10 Brabec 1969, Šojat 1973, Težak 1970, Zečević 1988 (2000), Jakolić—Horvat 2007.

055_092_Filologija_53_Jozic_Virc_6.indd   62055_092_Filologija_53_Jozic_Virc_6.indd   62 10.12.2009   20:36:4810.12.2009   20:36:48



Ž. Jozić, I. Virč: Kajkavski ikavski govor Hrebine i kajkavski ekavski govor Kupljenova
FILOLOGIJA 53(2009), 55—92

63

štrȉkam, vȉdim, vȍlim, vȍzi). Iz toga se dade zaključiti da je u ona dva sluča-
ja riječ o sasvim efemernoj pojavi, tj. o vjerojatnom izvanjskom utjecaju na 
govor Hrebine u kojem očito prevladava kratki naglasak u tipu stȃnem. Sa-
svim je drugačije stanje s istim naglasnim tipom u ekavskom Kupljenovu. 
Ondje je primjera s metatonijskim cirkumfleksom (cmȋzdriš, dla, diȇlaju, 
govri, mȋsḷim, pḷȋva, pda, šȗca, štrȋka, ubȋra, vȋdite, vzi) daleko više nego u 
Hrebini, ali isto tako zabilježeno je i mnogo primjera s kratkim naglaskom 
(brȉjem, ȅkam, ȉta, šem, ȉmam, mȉsḷim, mȍrem, nȍsi, pȍznaš, šmca, štrȉkam, 
trȅba) pa je zaključak da je u Kupljenovu u toj kategoriji podjednako mo-
guće čuti oblike i s jednim i drugim naglaskom. 

U izradi rada nije se zaobilazio niti jedan jezični podatak do kojega smo 
došli pa makar se on ne poklapao s općom slikom govora koja se ocrta-
va u današnjih stanovnika Hrebine i Kupljenova ili se možda ne poduda-
ra s onim što se u literaturi nalazi. Neke od uočenih pojava koje odstupa-
ju od primjerice naglasnog ili vokalskog sustava mogu se objasniti utjeca-
jima raznih čimbenika na izvorne govornike, što je uobičajena pojava sva-
koga idioma, a sve su takve pojave apostrofirane i po mogućnosti objašnje-
ne. No, upravo je veća brojnost jedne pojave dokaz prevladavajućeg stanja 
i odraz prave slike govora, a sva odstupanja samo su onaj neizbježan dio 
raznih jezičnih i izvanjezičnih naplavina koje su isto tako prisutne u govo-
ru naših kazivača.

Fonologija
Vokalizam

Budući da se u istraživanje govora Hrebine i Kupljenova krenulo s pret-
postavkom o dvama genetski različitim govorima, bila je logičnom i pret-
postavka da će se u vokalizmu naša dva govora ponajviše razlikovati s ob-
zirom na to da je vokalizam kajkavskih govora uglavnom daleko složeni-
ji nego vokalizam govora s čakavskim podrijetlom. Ta se pretpostavka po-
kazala točnom. Naime, vokalizam kajkavskoga ekavskoga Kupljenova ka-
rakteriziraju tipične kajkavske osobine, za razliku od Hrebine, koju već i 
sam ikavski refleks praslavenskoga glasa ě deklarira kao netipičan kajkav-
ski govor. I doista se može reći da je u konsonantizmu i akcentuaciji izme-
đu naših dvaju govora daleko više podudarnosti, dočim se u vokalizmu 
već na »prvo slušanje« oni osjetno razlikuju. 

Prema ishodišnome sustavu za kajkavski vokalizam, koji je ujedno i 
opće hrvatski vokalizam (Lončarić 1996:67),vokalski inventar naših dvaju 
govora izgleda ovako:
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Hrebina
      kratki slog                                                 dugi slog

i u i u
e o e o

a  a 

Kao pozicijske varijante mogu se ostvariti i neki zatvoreni vokali (ọ, ẹ), 
kao i u drugih donjosutlanskih ikavskih govora (Šojat 1973:38). Najčeš-
će alternira zanaglasni vokal u morfemu Isg -om, dakle isključivo pred so-
nantom m, kao -ọm/-um u svim rodovima (blum/ blọm, rpum/rpọm, 
mȍtikum/mȍtikọm, plȁftum/plȁftọm, sȇnum/sȇnọm, stȕpum/stȕpọm, žlcọm/
žlcọm), te također finalno -o (i pod naglaskom) u morfemu 1. mn. prezen-
ta glagola (xrãnimọ, ȉmamọ, nmamọ, nīsm). I u ličnih i pokaznih zamjeni-
ca on, ona, onaj, ono itd. te u prilogu onda, dakle isključivo pred sonantom 
n, česta je alternacija ọ-/u- (ọnȁ/unȁ, n/ũn, nda/ȕnda). Prema zabilježenom 
materijalu može se zaključiti da je veća čestotnost vokala u na tim pozici-
jama pa je tako i bilježeno u tekstu.

Sličan je slučaj i sa zatvorenim ẹ, vokalom koji se javlja kao varijanta re-
fleksa praslavenskoga glasa ě, koji je u hrebinskom govoru gotovo redovi-
to dao i. Primjera sa zatvorenim ẹ vrlo je malo i najčešće su čista alternacija 
pored istih oblika koji su zabilježeni i sa i (bẹlãjek/bilãjek, blum/blum, bžaḷi/
bȉžaḷi, rpum/rȋpum, dȍḷẹ/dȍḷi, vnańe/vȋnańe). 

Premda je otvoreno ȩ bilježeno i u nekim donjosutlanskim govorima 
(Šojat, isto), u govoru Hrebine nije zabilježen niti jedan slučaj.

Kupljenovo
kratki slog                                                 dugi slog

i u i u
ẹ ẹ ọ

e o ie

ȩ ȩ ạ

a  

Već se na prvi pogled na vokalski inventar Kupljenova uočavaju kru-
pne razlike između naših dvaju govora. U kratkome slogu kao refleks 
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praslavenskoga glasa ě redovito se javlja zatvoreno ẹ (bẹž, bžal, ovk, 
dẹcȁ, dẹȉca, dlat, dospli, ftḷi, medvḓ, msec, msta, mrža, nkada, nkakva, 
nkomu, pšice, posẹdȉt, povsmo, razmḷi, rpa, sẹdt, sjala, sḷẹzenȁ, stẹnȉca, 
tmenica, trba, vrovaḷi, vverica, vȉdẹḷe, vḷẹḷi, zamrit, zvẹzdice, žīvḷi), ali i u 
nekim rijet kim slučajevima kad je zatvoreno ẹ kontinuanta ishodišnoga e 
(pregḷda, vretno) a, što je osobito važno, i kao kontinuanta ishodišnoga ə: 
(lonc, mša, mši, svtk, trnẹk).11 Isto tako u kratkome slogu vrlo se često 
javlja otvoreno ȩ (uz normalno, srednje e), i to bez obzira na podrijetlo (< ę, 
e), ali samo kad je naglašeno (bdast, bdra, sala, tri, dset, dvet, grben, 
jden, jnpũt, loz, nbo, nmreju, p, pdeset, pnezi, prja, prst, rbrima, r, 
rkḷi, sdam, šzdeset, tk, top ‘topove’, zme).

U dugome slogu srednji vokal e (< ę, e, ě) nije zabilježen nego je na mjes-
tu ě ili ie ili ẹ, a na mjestu nekadašnjih ę, e u sustavu je ȩ12. 

Povremeno se i u govoru Kupljenova može čuti zatvoreno ọ (gotovo 
kao u) u morfemu -mo 1. množine prezenta, ali ta je pojava tako slabo izra-
žena da ne zaslužuje više od spomena. 

Vokali i, e, a, o, u
Ishodišni je vokal i (od praslavenskih *i i *y) u oba govora, i u kratko-

me i u dugome slogu, dao i (Hrebina: bk, bȉcko, bȉ, bũnica, cȉce, cȉgani, 
cȕrica, elȋak, ixȁtva, ȉsto, vi, diš, divjȋ, dȉa, dȋzano, dojȉti, domãi, dovȉca, 
družȉna, dvorȉšu, dvorȉt, glīstȁ, gḷȉva, govȅdina, gũsanica, xȉtati, xodȉti, iskȁla, 
isprȋala, ȉdem, jȃrci, karȉka, kȉša, klasovȉna, kobȉla, koprȉva, kosȉti, krla, ledȉna, 
lst, mȁgarica, mȉslila, mȉši, mȍtika, nȏnik, ofetȉna, pȁprika, prẽzime, sȉr, svȋe, 
vȉdiš, zȋmu, žīvȁ; Kupljenovo: bḷȉtva, brȉjem, cȉgla, dȅki, dȉńa, dobȉla, frȕḷica, 
gḷsta, gm, grȍbnica, dȍšḷi, xe, xodȉḷi, ispitȕvate, ȉdeju, ȉšeju, kḷȋnek, kȍstima, 
lsi, mmica, mltit, mkvica, obȉšla, i, pprika, psma, pȋtat, pokvrila, rȋbi, 
sirȏta, sḷȉno, šȉšmiš, tȉce, tȉxo, utpit, voz, vȗgorki, zdȋgnila, žūļȉ). Jedina je ra-
zlika što je u slijedu -ir u Kupljenovu došlo do diftongiziranja (kao u re-
fleksu dugoga ě): ie (interesiȇra, krompiȇr, španciȇra, taniẽr), a u Hrebine nije 
(krompr, tanr).

Ista je sudbina i vokala u i u kratkome i u dugome slogu: u oba je mje-
sta srednje u (Hrebina: bubrȉ, ȗjte, kūpȉt, pļũa, vȗjek; Kupljenovo: ūvȁt, 
ȕda, ȗvaj, kȕmek, kũpiš, sũxa, vūȉḷi, vȗxo, vȗjek, žũļ).

11 Prema brojnim zabilježenim primjerima koji se donose nešto niže, vidljivo je da 
je kontinuanta nekadašnjega ə i u govoru Hrebini i u govoru Kupljenova srednje e, a 
ne zatvoreno ẹ. 

12 Ivšićevo sustavno bilježenje otvorenoga ȩ u govoru Pušću (prema tekstiću na-
vedenu u podrubnici br. 4) donekle je dvojbeno jer u njegovim osobnim bilješkama iz 
Pušće (također gore spomenutim) niti jedanput takva ostvaraja nije zabilježio!
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Vokal a iz ishodišnog sustava u kratkome slogu ima i u Hrebini (bȁba, 
ȁa, ēlȁ, jȁrec, koprȉva, kozȁ, lȁstavica, pȁprika, prasȉca, vbȁ, znȁla) i u Kuplje-
novu (baratȁt, bȁba, bȕa, ȁa, gȍspa, grȁxom, kupvaḷi, mȁma, nafla, pȁšu, 
prja, stȁre, žũta) jednu kontinuantu, a to je srednji vokal a. U oba mjesta 
kratko a ispred j u zatvorenom slogu prešlo je u e (a j može i otpasti): dȅ, 
ȕde, a za izraz u značenju ‘mnogo’ u oba je mjesta zabilježen i paralelan 
oblik ȕdaj. U prefiksu raz- u Hrebini je a prešlo u e: reskȍpano, restẽžemu, 
restēgnȉli, rezdeļla, rezrȉzana, rezvlãim, što je karakteristika donjosutlanskih 
govora (Šojat 1973:38). 

U dugome pak slogu (i od ishodišno kratkoga i od produljenoga) u 
Hrebini također imamo srednje a (bãka, duxãn, jã, jãjca, lȃn, mejãški, mlãke, 
stãroga, žumãjek), ali je u Kupljenovu taj vokal redovito blago zatvoren 
(nel, bka, blto, a, ešjk, s, ūv, dn, dr, doplo, drgi, džla, dunu, 
duxn, dv, gtrọža, gldni, glvu, xle, xlḓ, imḷi, jfe, j, jbuka, jjẹc, jko, 
ka, kmen, kšļati, kmen, kntu, krticu, kog, komrec, korbica, kovȕ, krj, 
lamtȁt, lket, ln, lndravec, lsi, mḷi, mmica, mldenci, mldi, mlka, mltit, 
mọstko, mọstȉ, mrfcȉ, mrk, mtvc, mužikš, naprvit, navjala, nazj, 
nfiḷi, nšḷi, nziv, njte, nogmi, odmram, okpȁḷi, on, opsti, pprika, pžuļ, 
pdaju, pḷec, pr, pijni, plu, pltiḷi, plfta, plvat, podbrīv(l), pokvrila, 
pozbila, przno, prstejk, rdi, rniji, rst, sȁkojki, st, siromki, smjla, snjt, 
spūkl, srke, stre, stn, stršno, svdba, šišk, škjȅc, škre, špint, tko, tnke, 
tt, tkl, trvica, tnc, vn, vr, zarsla, zjec, zdrf, zmotli, znte, zrke, 
zrsle, zv(l), žba, žḷec).

Vokal o, osim alternacija u Hrebini te sporadično i u Kupljenovu sa 
zatvorenim ọ i u u nekim pozicijama (vidi gore), u Hrebini daje redovi-
to srednje o (Hrebina: bȏ, cidȉlo, ovȉk, dobš, govõriju, gȍdište, gȍlu, gȍri, 
xȍdim, kozȁ, kõrńaa, loncȕ, lȏvec, nȍsi, põkle, stēblȍ, škȏli), a u Kupljenovu 
u dugome slogu izrazito je zatvoren (b, brḓ, vẹk, domf, dbro, djde, 
dktor, dšlo, dvje, govrim, gspa, gspon, gdin, grbje, grbnice, grm, jjni 
‘njezini’, klp ‘krpelj’, kolvrat, kḷiko, kst, kupvaḷi, ljtre, lvec, mja, mram, 
mre, mst, mtikum, nft, nsimo, n, nfci, tuḓ, blano, nda, sam, tok, 
pišelnci, pogospdila, pne, ptreba, pp, psušilo, prdaḷi, putvala, rga, rza, 
rža, slge, sva, st, svje, škla, trba, utpit, vdu, vḷẹḷi, vzi, zglbu, zgra, 
zlesta, zmila, zrsano, živta, živtu), dok je u kratkome slogu srednji 
(dobȉla, dȍbra, xȍdila, košȉca, mȍsta Gsg, nogȁ, onȍga, poslȁ, pȍznaš, slȁbo, 
zvȍna).

Ishodišni vokal e u Hrebini je dao srednje e, bez obzira na duljinu (brȅzi, 
ēlȁ, elȋak, ešãk, ȅtri, etnajst, ḷẽna, dȅbe, dȅset, dẽsni, dȅvet, dopeļȁla, 
jednȁ, jȇ, ktẽroj, mȇḓ, medvȉḓ, mejãš, mejãški, nevȉsta, odseḷȉḷi, oženȉla, reȉ 2. sg. 
imp., selȕ, sestrȅ, sȅdam, speẽm, svekva, šenȉca, šȇst, vȅliki, zelẽnu, zeleȅ, zẽlje, 
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zemļẽ, žȅluca), a u Kupljenovu u kratkome slogu paralelno su moguća dva 
ostvaraja i kao srednje e: ȅla, ȅtri, dȅbļa, nȅbo, nȅmojte, rȅ, vȅḷi, vȅḷika, žȅna, 
i kao otvoreno ȩ: bdra, sala, šem, tri, dset, dvet, grben, jden, jnpũt, 
n, nmreju, p, rbrima, r, rkḷi, sdam, šzdeset, zmḷu.

U dugome pak slogu u Kupljenovu moguće je samo zatvoreno ȩ, tako-
đer bez obzira na to je li riječ o naglašenom slogu pod neoakutom (bdra, 
cvno, jdan, jngof, ožjen, pḷa, rbra, resporjeni, rkli, sdmi, tšem, zeḷje) 
ili pod cirkumfleksom — produženim ili iskonski dugim (jḷẹn, jsen, nbo, 
nmojte, ožnila, pḷima, prer, rḓ, rkli, šst). 

Refleks glasa ě
Već je uvodno rečeno da je refleks praslavenskoga glasa ě u govoru kaj-

kavaca uz donji tok rijeke Sutle do Zaprešića tipičan ikavski te da je zapra-
vo ta činjenica i bila jednim od poticaja ovomu radu. Također je već ranije 
spomenuto da se sporadično može kao alternanta glasu i na mjestu ě javiti 
i zatvoreno ẹ, no riječ je samo o vrlo rijetkoj artikulacijskoj pojavi koja nije 
uvjetovana ni pozicijski, ni kvantitativno, ni intonacijski. 

Dakle, govor je Hrebine čisti ikavski govor, s refleksom i na mje-
stu praslavenskoga glasa ě i u kratkom (brȉskva, cidȉlo, erȉšja, ovȉk, dȉlat, 
dȉlo, dȉtelina, dȍli/dȍḷi, jȉli, jȉsti, kolȉba, kolȉbica, lȉto, medvȉḓ, medvȉdica, misẽci, 
mȉseca, mlȉzivo13, namȉrila, nedȉļu, nevȉsta, nȉgdi, orȉx, pȉšice, potȉrat, povȉsmo, 
razmȉti, rȉpa, sȉme, smȉla, tȉrala, vȉdit, vȉverica, zdȉla, zrȉ) i u dugom slogu 
(bla, bḷim, brȋ, cla, cvȋte, dītȅ, drva, dvȋ, gīzdȍ, klša, lpe, lvim, lȋpo, lȋt 
Gpl, msim, mlīkȍ, navȋk, nma, nīsmȍ, plt, popva, prȋ, prȋk, tȋsto, vnci, vīnȅc, 
zmsim, ždrȋbe, žrt).

U govoru pak Kupljenova u kratkome je slogu redovito zatvore-
no ẹ (bẹž, bžal, ovk, dẹcȁ, dẹȉca, dlat, dospli, ftḷi, medvḓ, msec, msta, 
mrža, nkada, nkakva, nkomu, pšice, posẹdȉt, povsmo, razmli, rpa, sẹdt, 
sjala, sḷẹzenȁ, stẹnȉca, tmenica, trba, vrovaḷi, vverica, vȉdẹḷe, vḷẹḷi, zamrit, 
zvẹzdice, žīvḷi), a u iskonski dugome i produljenome stoji diftong ie (biẽla, 
bḷiētvȍ, briȇ, ciȇla, ciẽpa, riȇp, riēvȁ, diȇlaju, diētȅ, driēvȍ/driȇvo, gniēzdȍ, kḷiẽša, 
trȋ ḷiȇta, ḷiẽpa, ḷiẽva, miȇx, mḷiēkȍ, naḷiēvȁt, otpriȇt, otriẽti, piẽsek, pḷiȇt, pobiȇgne, 
popiẽvka, popiēvȁt, poviẽdam, riȇi, riȇžeju, siȇan, sriēdȁ, stiẽna, striẽla, striȇt, 
sviȇtḷi, tiȇlo, tiȇsen, umiēsȉḷi, viēnȅc, vriȇme, zviēzdȁ, ždriȇbe, žḷiȇ, žriẽti).

U govoru Hrebine zabilježeni su i neki primjeri ekavizama (brȅzi, kȍren, 
sekȉra, senk, smrȅkva, stenca, sũseda), od kojih su neki primjeri tipični i za 
ostale kajkavske ikavske govore (Šojat 1973:38), a vrlo često je i u iskon-
skom prefiksu prě- prisutan ekavizam (preokrēnȉla, prevnȉla, prevžaju), te 

13 Skok tumači kod glagola musti da postoje tri osnove: muz- (od praslav. *mъlz-), 
mljez- (od stcslav. mlěz-) i malz- (od baltoslav. i praslav. *molz-) (Skok 1971,II:488).
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dva slučaja gdje je od ě postalo a: nȃdre14, gũsanica.
I u Kupljenovu je zabilježeno nekoliko ‘čistih’ ekavizama, ali samo od 

iskonskoga ně- (nȅgdo, nȅgdi, nȅkaḓ, nȅkaj, nȅkak), no to su dubletni oblici, te 
samo u ndra. 

Zanimljiva je pojava da su neki tipični kajkavski leksemi najčešće u Hre-
bini postali ikavski (vlīȅ, zesl, oblkla), a u Kupljenovu dobivaju karakte-
rističan ostvaraj dugoga ě, dakle ie (sḷiēȅm, vḷiēȅju, sḷiẽkel, obḷiẽkel), pa je čak 
i kajkavski fonetski lik čerešńa u Hrebini postao ikavski (uz ‘punoglasje’) 
erȉšja, a u Kupljenovu dobiva tipičnu realizaciju dugoga ě, dakle ie: riȇšja.

Refleks ə
Iz ishodišnog sustava za kajkavski vokalizam glas šva, tradicionalno bi-

lježen znakom ə, kao kontinuanta poluglasova ъ i ь, u našim se uspoređi-
vanim govorima razvio u kajkavski e, i to srednji e. Doduše, u Kupljenovu 
je zabilježeno i nekoliko primjera gdje je na mjestu nekadašnjeg kratkoga 
ə zatvoreno ẹ, ali to su uglavnom rjeđi primjeri (lonc, mša, svtk, trnẹk), 
koji su paralelni s mnogo češćim srednjim e (bēzgȁ, brežȉek, bȗben, vek, 
Dalmatnec, dȅec, dȅnes, dovȅc, jrȅm, koḷȅc, kotȅl, lonȅc, meglȁ, mȅji ‘manji’, 
papȅr, pȅs, piẽsek, pȍsel, pũtec, steblȍ, sūdȅc, škjȅc, trȅc, vrbȅc, vtūļȅk, Vuzȅm, 
zdenȅc, zȅšila, zemļȅt, žḷec, ždriȇbek, želȕdec), a da je možda riječ o novijoj po-
javi gdje je srednje e na mjestu primarnoga ə danas češće nego prije govori 
i primjer sušc, što je stariji naziv za mjesec veljaču, a koji je ispitanica na-
vela kao pojam koji je upotrebljavala njezina majka. Dugi ə redovito je dao 
zatvoreni ạ (dn, l, tst, vn). 

U Hrebini je ishodišni ə također dalo srednje e (bēӡgȁ, vȏrek, grābȅr, 
grȉncek, gȗsek, jȃek, jȁrec, jārȅm, klȋnek, kȏek, kokotȋek, koḷȅc, komārȅc, konȅc, 
kosȅc, lȏvec, mȁgarec, mȁsten, mrāvȅc, mūḷȅc, mȗcek, odȏjek, papȅr, pȁjcek, pẽsja, 
pȅs, pȅsek, pȋcek, pīsȅk, posȅ, rōvȅc, snexȁ, stēblȍ, tobolȅc, tõrec, vīnȅc, vrābȅc, 
vrȁpek, vȕgorek, žȃḷec, žȅeš, žumãjek, žȗgec), što se podudara s onim što je 
donijela Zečević (v. kartu, 2000:156), a čak i u prefiksu sə- refleks je tako-
đer e (zesȉpḷem, zestȁne, zezīvȁḷi, zežmȅknem), što je karakteristika većine do-
njosutlanskih govora (Šojat 1973:39), a i u govoru Kupljenova zabilježena 
su dva slična primjera (zeštrȉkat, zȅšila). Dugi ə ovdje je redovito dao sred-
nji a (dȃn, lȃ, tȃst, vȃn).

14 Primjer ńadra/nadra navodi Lončarić kao relativno čest kajkavski oblik (Lonča-
rić 1996:68).
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Kontinuante nazala ę i ǫ
Kontinuante nazalnih vokala iz ishodišnog sustava starohrvatskoga 

vokalizma u Hrebini su srednji vokal e: dȅset, gled, govȅdina, ȉme, jȁrebica, 
jezȉk, kȉše, ledȉna, mȉsec, pȇt, poẽla, prẽja, prȅsti, rȇp, sȉme, svẽti, telȅtina, tȅško, 
vȅ, vȉme, zȅme, ždrȋbe, žȅtva, osim u izoliranom primjeru jamȅn, odnosno 
u: dȉlaju, gȍlu, govõriju, gũsanica, gȕska, ȉmaju, klȗp Nsg, klȕpka Nsg ‘klup-
ko’, kosju, mȗ, nȕk, nȗtri, na pȁšu, posudjȅ, rūkȁ, stȕpa, vȍdu Asg, vrūȅ, zȗ, 
zȕbaa. 

U Kupljenovu je ǫ također dalo srednje u: glvu Asg, gȍlu, gũsẹnica, 
gȕska, xȋžicu Asg, ȉdeju, klȗp, klȕpka Nsg ‘klupko’, kostjũm Isg, kūpȁt, mšćum 
Isg, mȗ, nȕk, nȗtra, posȕde, sūdȅc, vrūȅ, vũski, zȗb, a ę je u dugome slogu 
dalo samo ȩ: jtra, mso, omkšalo, pens, pt, pti, potgne, prdju, ramna, 
smjj, svti, tško, zatžeju, zla, zgḷdaju, zov, žja, a u kratkome slogu 
dalo je rjeđe srednje e: gḷȅdet, tȅški, vȅ, a češće ȩ: kjden, pdeset, pnezi, prja, 
prst, tk, zme, zt ‘zet, kćerin muž’, osim također samo u izoliranom pri-
mjeru jamȅn15.

Kontinuante  i 
Kontinuanta sonantnoga  i u jednom i u drugome govoru jest srednje u 

(Hrebina: buxȁ, dũpst, jȁbuka, pũ, sȗnce, vȕna, vȗk, žũto; Kupljenovo: bũxa, 
dȕgo, jbuka, kũk, kũpa, mu, pũ, stũklo, sȗnce, sȕza, žȗ, žũto), premda je 
samo u Kupljenovu zabilježeno klobasȉca, a silabemsko  zadržalo je svo-
ju vrijednost (Hrebina: bbȏeš, Bdovec, ȅtvto, vȉ, f, dftȁla, gm, x, 
mkva, pregnȉt, pvi, spe, tbȕx, tḓ, tsjẽ, vbȁ, vxe, vti, žno; Kuplje-
novo: f, ḷna, vek, d, dftala, dž, Xvacka, kf, kpat, mkva, obnila, 
otgnula, pvi, rstle, tda, tla, tnc, vx, vxja Nsg, vt).

Konsonantizam
Govore koji su predmetom ovoga rada karakterizira većina osobina ti-

pičnih uglavnom za kajkavsko narječje, a kako se na konsonantizam ne re-
flektiraju odnosi u akcenatskom sustavu kao što je to slučaj s vokalskim 
sustavom, ne čudi što je proučavanje konsonantizma u stručnoj literaturi 
vrlo rijetko. I hrebinski i kupljenski govor po svojem su konsonantskom 
inventaru i distribuciji kajkavski govori, premda se većina nabrojenih zna-
čajki može pripisati i nekim čakavskim govorima, pogotovo rubnima. I 
jedan i drugi u sustavu nemaju afrikate , ǯ (osim u skupu ž te u riječi-
ma koje su ušle u govor putem standarda ili putem Crkve, npr. anel i sl.), 

15 Primjer jačmen ne povezujemo s vrlo čestom čakavskom pojavom da je od naza-
la prednjega reda iza j, č i ž dobiveno a jer je kao takav zabilježen u velikom broju kaj-
kavskih dijalekata, što je također potvrdio Lončarić (1996:68).
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umjesto afrikatnoga para č — ć u uporabi je srednje, ‘kajkavsko’ , a od za-
jedničkih distribucijskih pojava, karakterističnih i za kajkavske govore u 
cjelini, valja istaknuti obezvučenje finalnih zvučnih suglasnika (osim ako 
sljedeća riječ ne počinje zvučnim suglasnikom ili vokalom, npr. vrg bi ga 
znl, pod oblȍkom) te jednačenje suglasnika po zvučnosti i po mjestu tvorbe. 
Posebnosti i različitosti naših govora prikazivat će se postupno. 

Prema ishodišnom sustavu kajkavskoga konsonantizma (Lončarić 
1996:87) za govor Hrebine može se utvrditi sljedeći inventar konsonant-
skih fonema:

v m p b f
l r n t d

j ļ  c s z
 š ž
k g x

Iako se u govoru Kupljenova sporadično može čuti i sonant ń, na nje-
govu etimološkome mjestu prevladava j. Dakle, konsonantski sustav Kup-
ljenova je sljedeći:

v m p b f
l r n t d

j ļ (ń) c s z
 š ž
k g x

Sonant ń
U govoru Hrebine, kao i u većini kajkavskih ikavskih govora, sonant 

ń se ostvaruje najčešće kao nazalno : elȋak, ešãk, dȉa, dȕa, gīzdȍ, ivȃska 
mȕšica ‘krijesnica’, jȃci, jȃek, korẽe, kõska, kȍ, koȉ, lȉšaki, m, oga, požȅe, 
sve, škāȅc, vgã, vxe, zeleȅ, žȅemu, žȅeš. Vrlo su rijetki primjeri sa so-
nantom ń, a mogu se pripisati utjecaju standardnoga jezika: dõlńa, gõrńa, 
jȁńetina, kõrńaa, lȋpań, svȉńetina, tańr.

 U govoru Kupljenova sonant ń u najvećem je broju primjera potpuno 
denazaliziran u j (vjerojatno preko nazaliziranoga , koji je zabilježen u ne-
koliko primjera, i to najčešće ispred k: opȁki (: opȁjek), opȁke, vkuš, pa i ž 
ũm, p ‘panj’, a koji je glas vrlo stabilan u sustavu Hrebine, a Ivšić ga je 
zabilježio i za govor Pušće16): ešjk, grja ‘gornja’, jngof, korje/korjje ‘mr-

16 U sveščiću br. 33/34 Ivšićeve rukopisne ostavštine koja se u NSK čuva pod ozna-
kom R 4854 nalaze se primjeri škāȅc i za ĩm uz jasno naznačeno pravilo da je u Pušći ń > .
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kva’, kȍjeki ‘konjići’, lndraje, ļȕkja, mravȋjak, ožjen, prošje, pstejk, sjkaju, 
srdjak, škjȅc, zeḷje, žejȉ ‘žeteoci’, živḷẽje. Zabilježeno je i nekoliko primje-
ra sa sonantom ń: bȗbńevi, dȉńa, ȋńe, kamiẽńe, kȍrńaa, ńȅgvi, ńj, ńȗ, psańe, 
putovńu, šȋvańka pa čak i sa sonantom n: bȗben, jnci, siȇan. 

Sonant v
Polazišno w u govoru i jednog i drugog mjesta dalo je tipičan 

labiodental v (Hrebina: dvȅna, velju, govõrimu, vrūȅ, vȇe, svȏra, ovȉk, 
nevȉsta; Kupljenovo: vr, vȅ, govrila, sva, vrȁna, vȗk, vverica, vi, vȍka).

U ovim govorima, kao i u većem dijelu kajkavštine, v se ne ponaša kao 
sonant nego kao zvučni opstruent — parnjak bezvučnome f. Tako je na 
kraju riječi u oba mjesta (Hrebina: jȃrcof, krȍf, krȃf, ȍf, tȇlekof, mȉšef, orȉxof, 
xrãstof, kȁkof; Kupljenovo: mȋšef, f, vof, domf, tȁkaf, ḷȉcitarof, kȍjekof, prȁf, 
vtof, brdof, sngof, zdrf, vrgof, mọstef) i ispred bezvučnog suglasnika 
(Hrebina: na Bdofcu, s Kȕmrofca, ȏfce, ofetȉna, ofãr, krȃfsko, mrāfcȉ; Kuplje-
novo: iz Xrȕšefca, lfci, mrfcȉ, nfci, žerjfka). 

Sonant v javlja se i na mjestu staroga prijedloga/prefiksa vǝ(-) kao i na 
mjestu staroga prefiksa u-, među kojima je došlo do kontaminacije. Naj-
češće ispred bezvučnih suglasnika to v (<vǝ(-), u-) prelazi u f u oba mjesta 
podjednako (Hrebina: f kȏeki, f kȍlovozu, f Xrȇbini; Kupljenovo: f ckvu, f 
korȉto, f selȕ, fra, f xȋžu), ali sporadično i ispred zvučnih (Hrebina: f Bȅdńi, 
f Dȕbravi, f gīzdȕ, fbȉti; Kupljenovo: f dunu).

Ispred m i v na mjestu vǝ(-), u- nalazi se fonem x u oba mjesta podjedna-
ko (Hrebina: xvȇe, x Vȁraždinu, x mȇļu, xmo; Kupljenovo: x mḷẹn, xmla, 
x Nmakoj, x ver). 

Ispred svih ostalih suglasnika stoji v (Hrebina: v rȍdilište, v lȏzu, v nedȉļu, 
v Žlībȅc/Žlbec, v zcalo, v jȁsle, v jũtro; Kupljenovo: v Zgre, v gȉpsu, v ḷȅtu, 
v jsen).

U leksemima udovac, udovica, unuk inicijalno vǝ- potpuno je otpalo (Hre-
bina: dovȅc, dovȉca, nȕk, Kupljenovo: dovȅc, dovȉca, nȕk, nȕka, nȕkek).

Sonant v javlja se u početnom položaju kao proteza ispred ishodišnih 
vokala u, ǫ (Hrebina: vubȉla, vũi, vȕgorek, vũxi, vȕja, vȗjek, vȕlica, vũlje, 
vȗ to, vȗš, vȕšli, ali ȕiteļ17; Kupljenovo: vȕen, vũit, vȕdica, vȕgorek, vȗxo, 
vȗjek, vȗjna, z vȗljem, vũra, vũski, vũ ti, vȗš, vȗži).

Sonant v gubi se u nekim dvočlanim i tročlanim suglasničkim skupinama 
(tv, tvr, svr, svl, vl) ispred l, t, z (Hrebina: lȃti, srȁka, sb me, tȍrak, tõrec, tḓ, zȅme 
si, zesl; Kupljenovo: ettek, lsi, lti, sliẽkel, sr, srke, trȅc, tȍrk, tda, zti). 

17 Moguće da je riječ o utjecaju škole, jer su djeca učitelja najčešće tako i oslovlja-
vala, a u službenom obraćanju ‘nije bilo mjesta dijalektizmima’ poput protetskoga v.
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Sonanti l i ļ
Primarno ļ i u govoru Hrebine i u govoru Kupljenova ostaje nezamije-

njeno (Hrebina: ļȕbiica, ļȗdi, nedȉļa, ȕiteļ, zȅmļu; Kupljenovo: ļȗdi, obteļ, 
pxuļice/pȁxuļice, prȉjateļ, zemļȁ). 

Sekundarni skup lǝj nije se, i to u izoliranim primjerima, izjednačio s 
primarnim ļ ni u Hrebini (vũlje, zẽlje) ni u Kupljenovu (plje, vũlje). 

U slijedu labijal + ǝj umetnuto je epentetsko l koje je rezultiralo sa ļ samo 
u primjeru snpļe u Kupljenovu, a uglavnom toga epentetskoga l nema: 
gmje, grbje, zdrvje), dok je u Hrebini redovito bez l: gmje, na grõbju, 
snõpje, zdrȃvje.

Sonant l se ispred vokala prednjega reda (i, e) redovito palatalizira 
u Kupljenovu, i na tom mjestu dolazi alofon ḷ: ȅḷe, poslȁḷi, f škḷi, tȍḷiko, 
veḷm, vȅḷika, zrḷe, žḷec, a povremeno se može čuti i u Hrebini: dȍḷi, napsaḷi, 
okāpȁḷi, posoḷȉ, pȕndiḷek, veḷju.

Do promjene l > ļ često dolazi u Kupljenovu u riječi stranoga podrije-
tla: xkļat, matafũļ, škļãk, tȉšļar, dok su takvi slučajevi u Hrebini vrlo rijet-
ki (mȇļa).

Govori Hrebine i Kupljenova razlikuju se po morfološki ograničenoj 
pojavi oblika glagolskog pridjeva radnog u jednini muškoga roda, a riječ 
je o sudbini dočetnoga -l. 

Dočetno je -l, naime, u govoru Hrebine imalo trojaku sudbinu: najčešće 
je zamijenjeno poluvokalnim , kao u gornjosutlanskim govorima, primje-
rice Klanjca (Barac-Grum 1994:17—18), ali i, sasvim logično, svim ostalim 
ikavskim govorima u donjosutlanskom području (Šojat 1973:39—40) (bȉ, 
xȉta, xȍdi, imȁ, namȅta, naprȁvi, nȕca, porȕši, prȅ, pȕsti, spũkni, 
šȋša, vȉdi, vti, vũi, znȁ, žȅni) ili je iza ishodišnoga ǝ prešao u o (ȉšo, 
dȍšo, rȅko, ȉmo, tũko, xmo, vȕšo, ȍro), ili je pak otpao ako mu prethodi u: ȗ, 
zezȗ.

U Kupljenovu je situacija potpuno drukčija: kao i u većine kajkavskih 
govora redovito je dočetno -l sačuvano: bl, bžal, ȉtal, donsel, džal, ȕl, 
dl (od dti), dlal, xȋtal, xml, iml, nosȉl, podbrīvl, posjal, sjal, sl si, smjal, 
spūkl, štl, šȕpil, tkl, ȕgostil, vnȉl, zamril, zdȋgnil, zezȕl, zvl, ali je spora-
dično zabilježeno i njegovo potpuno otpadanje: bȋ, s, ūv, d, dše, im/
im, isprvļa, op, pīt, plva, podbrīv, prest, prosȋ, prš, rk/rke, sja se, 
zmot, zv.

Sličnu je sudbinu dočetno -l imalo i u imenskih riječi (Hrebina: ȃne, 
dȅbe, kȉse, kotȅ, pȅpe, penȉca, posȅ, vȅse, zrȉ; Kupljenovo: nel, kȉsel, 
kotȅl, pelnȉca, ppel, pȍsel, vsel, zrȅl).
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Zanimljivo je da je za Pušću Ivšić zabilježio pravilo -l > - ǁ -l te donio 
više primjera za to pravilo (pot, zaostȁ, jȅ, napīsȁ, ubȉ ǁ popȃsel, potl, 
doletȅl, zvēzȁl, ȕl, prosȉl, nȁpil se, zȁpil).18

Sonant j
Osim na mjestu ishodišnoga j kao i u slučaju j <  < ń (u Kupljenovu) 

sonant j javlja se i u sekundarnim konsonantskim skupovima, i u Hrebi-
ni: divjȋ, grõjzdje, lstje, posudjȅ, prũtje, z mastjũm, s kostjũm, i u Kupljenovu: 
dȉvji, grjzdje, mstjum, smetjȅ. U Kupljenovu je u lokativu preživjeloga du-
ala u imenica za koje je karakteristična dvojina zabilježen nastavak -aj: v 
rȕkaj/rukȁj, na nogȁj (u Hrebini je: na rukȁ, na nogȁ).

Šumnik x
Šumnik x u oba govora zadržao se na etimološki određenom mjestu 

u svim položajima — početnom, središnjem i dočetnom (Hrebina: xodȉti, 
drȕgix, strãnix, kȗxat, xrãnimu, snexȁ, xe, tbȕx, pastũx, zajȁxala, buxȁ, xrãst, 
orȉx; Kupljenovo: bũxa, xlḓ, xȍete, xȍdila, mȁxune, pxuļice/pȁxuļice, sũxa, 
tȁkvix, tȉxo, vx).

Suglasnik x javlja se i ispred m i v na mjestu starog prijedloga/prefik-
sa vǝ(-), u- u oba mjesta podjednako (Hrebina: x mȇļu, xmo, x Vȁraždinu, 
xvȇe; Kupljenovo: x mḷẹn, xmla, x ver). 

Suglasnička skupina xv zamijenjena je sa f (Hrebina: fãla; Kupljenovo: 
fla, fḷit).

Suglasnik x javlja se i kao proteza ispred slogotvornoga r (Hrebina: 
xjȁvi, x, xza, Kupljenovo: xjȁ, xza, x).

Suglasnik x u oba mjesta u konsonantskom skupu xt zamijenjen je sa f 
(Kupljenovo: dftala, ftlo, plfta, treftũr, zrȉftala; Hrebina: dftȁla, ftȉli, plȁfta) 
te u skupu xk na mjestu slijeda -gək-, -kək- također je zamijenjen sa f (Ku-
pljenovo: lfki, mfki; Hrebina: lãfki, mȅfki, polȁfko).

Skupovi ť, ď
Staro ť dalo je kao i u većini kajkavskih govora  (Hrebina: domãi, 

kopȉ, nȏnik, rȅ; Kupljenovo: n, p, pļũa, sva), a staro ď dalo je tako-
đer za kajkavski uobičajen sonant j (Hrebina: brȉja, mejãš, mejãški, odrejȇva, 
ograjenȁ, posajȇn, prẽja, žẽja; Kupljenovo: brȅja, mejš, ograjna, prja, žja).

Skupovi sť, zď
Skupovi sť i skʼ dali su š (Hrebina: dvorȉše, gȕšar, klša, košȉce, rȍše, 

šãp, toporȋše; Kupljenovo: gũšar/gȗšar, ȉšeju, kḷiẽša, košȉca, prošje). 

18 Sveščić br. 33/34 Ivšićeve rukopisne ostavštine, str. 10—22.
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Skupovi zď, zgʼ
Skupovi zd’ i zg’ dali su ž (Hrebina: mȍžani, rožȉne ‘dio vinove loze 

koji se orezuje’; Kupljenovo: mȍženi, rožȉne).

Skupovi čr, žr
Skup čr ostao je nepromijenjen (Hrebina: erȉšja, rpum, f, rȋvo, ļẽna; 

Kupljenovo: f, riȇp, riȇšje, riēvȁ, ḷna, vek), a u skupu žr umeće se d 
samo u riječi ‘ždrijebe’ (Hrebina: ždrȋbe; Kupljenovo: ždriȇbek), ali ne i u 
‘žderati’ (Hrebina: žrt; Kupljenovo: žriẽti).

Prozodija
Prozodijski se sustav i govora Hrebine i govora Kupljenova sasto-

ji od triju naglasaka  ̏19,   ̑,   ̃ te od nenaglašene dužine (i to samo pred 
naglaskom)20 i nenaglašene kračine. U sustavima je obaju govora, dakle, 
fonološki relevantno mjesto naglaska, kvantiteta naglašenih i nenaglaše-
nih silabema, a kod dugih naglašenih silabema i intonacija.

U govoru Kupljenova (za razliku od govora Hrebine) sporadično je uo-
čena ‘tipično kajkavska’ karakteristika kvalitete kratkoga naglaska. Nai-
me, već je Ivšić upozorio da »akcentovani (vokali), ako su iskonski i krat-
ki, često se manje ili više produlje« (Ivšić 1936:66). O prirodi kajkavskog 
kratkog naglaska Ivšić je već prije bio pisao u Prilogu za slavenski akcenat, 
gdje kaže da 

kajkavski izgovor riječi kao lȉpa može biti različan od štokavskoga, i taj sam 
izgovor bilježio znakom   ̋, nazivajući njegov akcenat »tromim« jer se u ta-
dašnjoj našoj gramatičkoj terminologiji akcenat  ̏ nazivao »brzim«. Akcenat
  ̋ je nešto uzlazan; kvantitet mu je u pojedinim govorima različan, pa može 
dosegnuti do potpune dužine, osobito na vokalu a [...]. Kajkavski dijalekat 
[...] ne poznaje štokavskih akcenata ̀  i  ́ , pa se u njemu primjeri kao lò pata i 
vézati izgovaraju lopȁta i vēzȁti, primjeri kao sè lo i víno u starijim govorima 
čuvaju stari akcenat kao selȍ i vīnȍ, a u mlađima se akcenat   ̏ prenosi te se 

19 Unatoč činjenici da govori Hrebine i Kupljenova, kao i kajkavski govori općeni-
to, ne poznaju kratki uzlazni naglasak bilježen znakom  ˋ, tj. samo je jedan kratki na-
glasak, u radu smo u skladu s tradicionalnom hrvatskom dijalektološkom praksom 
primijenili klasično bilježenje kratkoga naglaska. Opravdanja za takvo bilježenje ima i 
u činjenici da je izgovor kratkoga naglaska (uz izvjesno, tipično ‘kajkavsko’ sporadič-
no duljenje kratkoga naglaska u govoru Kupljenova) najbliži novoštokavskom kratko-
silaznom naglasku koji se bilježi znakom   ̏.

20 Ivšić je govoreći o osnovnoj kajkavskoj akcentuaciji u Jeziku Hrvata kajkavaca, opi-
sao prozodijski sustav koji je u osnovi svih kajkavskih govora, ali je tek u nešto mla-
đem radu (Osnovna hrvatska kajkavska akcentuacija u Pergošića (1574)) dodao da je skra-
ćivanje svih zanaglasnih duljina vrlo bitna karakteristika osnovne kajkavske akcentu-
acije. 
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govori sȅlo i vno. No, i preneseni ili sekundarni akcenat kao sȅlo nije uvijek 
jednak štokavskomu, jer se i on veoma često izgovara slo, a u pojedinim se 
govorima može produljiti u  ̃ . (1936:66—67)

Kratki se, dakle, akcent u govoru Kupljenova vrlo lako može zamijeniti sa   
 ̃ , pogotovo u sporijem govoru pa je za ispravno detektiranje naglaska u, 
primjerice, izrazu ne znam, koji bi se mogao interpretirati i kao n znam i 
kao n znam i kao n ̋ znam pa čak i kao n znam, potrebna velika koncentra-
cija, a zvučni zapis u tim je slučajevima od nemjerljive koristi. Takvih pak 
naglasnih dvojbi nema u govoru Hrebine. Ondje su kratki naglasci doista 
kratki, ne produljuju se bez obzira na govorne okolnosti i pri izgovoru ne 
mijenjanju intonaciju. 
Čujna je razlika i u ostvaraju naglaska ̃ , koji je u Hrebini znatno dulji, 

vrlo blizak staroštokavskom i čakavskom neoakutu, dok je u Kupljenovu 
on nešto skraćen i ne toliko izrazit. 

Za prednaglasne duljine važno je napomenuti da niti u jednom od go-
vora nije došlo do neutralizacije prednaglasne duljine u tipovima sestrȁ, 
ženȁ — glāvȁ, vīnȍ, što i nije karakteristika nekih ikavskih govora, prem-
da se može javiti kao dvostrukost (v. Zečević 2000:161—162), ali jest nekih 
kajkavskih ekavskih govora (primjerice Kupljenovu relativno bliskog su-
sjednog Strmca, zatim Začretja, Bednje), premda takvo stanje Ivšić nije za-
bilježio za Pušću.

Oba duga naglaska (   ̑ i    ̃ ) i kratki (  ̏) mogu doći u svakome slogu više-
složnih riječi — u prvom, srednjem i zadnjem — te u jednosložnim riječi-
ma. Nenaglašena duljina može doći u slogu neposredno ispred sloga koji 
je naglašen kratkim naglaskom. To vrijedi za oba naša govora. 

Ostale prozodijske posebnosti naših govora prikazat ćemo prema sva-
kom naglasku posebno.

Kratki naglasak 
Kao što je uvodno već rečeno, postoji izvjesna specifičnost u realizaci-

ji kratkoga naglaska u govoru Kupljenova koja je karakteristična za veći-
nu kajkavskih govora. No, u distribuciji kratkoga naglaska naši se govori 
poprilično podudaraju. 

U dvosložnih riječi oksitoneza tipa ženȁ karakteristična je za oba govo-
ra, bez obzira na otvorenost dočetnog sloga (Hrebina: buxȁ, ovȉk/ovk, 
decȁ, dobrȉ, dobrȍ, dvorȉt, jamȅn, jednȁ, jednȕ, klasjȅ, koḷȅc, konȅc, koȁ, koȅm, 
koȉ, kopȁt, kopȉ, kosȅc, kozȁ, lozȁ, lozȉ, medvȉḓ, nazvȁt, oblȍk, orȉx, osȁ, papȅr, 
perȍm, posȅ, po selȕ, reȉ imp. 2. sg., škaḷȉ, tbȕx, unȁ, unȉ, zmetȁt; Kuplje-
novo: bubrȉ, elȁ, ovk, dẹcȁ, dẹnȉ, dospt, gorȁ, lonȅc/lonc, lozȁ, loz, medvḓ, 
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meglȁ, nogȁ, na nogȁj, onȁ, osȁ, papȅr, peklȁ, poslȁ, rebrȍ, na rukȁj, sẹdt, selȁ, 
selȕ, sdȉt, stzȁ, top, zemļȁ). Samo u Kupljenovu zabilježeno je i nekoli-
ko primjera metatonije kratkoga naglaska (blto, a, dļe, gre, xle, ka, 
kmen, mma, mšek, pne, põznam, prja, srke, štkor, tšem), pa i regresiv-
ne (bũxa, csta, dbro, dšlo, mja).

Oksitoneza je vrlo stabilna u oba govora i kad ultimi prethodi duljina u 
tipu rūkȁ, također bez obzira na njezinu otvorenost (Hrebina: brānȅ, brāzdȁ, 
ēlȁ, dītȅ, fākȅ, grābȅr, glīstȁ, gīzdȍ, gīzdȕ, krīlȍ, kūpȉt, mlādȁ, mlīkȁ, mrāfcȉ, 
mūḷȅc, nīsmȕ, nīsȕ, pūzȁ, rōvȅc, rūdȍ, slatkīšȅ, sōvȁ, stēblȍ, škāȅc, vīnȅc, vlīȅ, 
vrāpcȉ, vbȁ, vrūȅ, zāvȍr, žīvȁ; Kupljenovo: bḷiētvȍ, bḷīzȍ, ūvȁt, diētȅ, driēnȅk, 
fūkȁt, glvȁ, kūpȉt, ḷīcȅ, mḷiēkȍ, mrfcȉ, z nžȅm, piẽsek, pīlȁ, pīsȁt, pīsmȍ, pīšȉ, 
pūtȉ, rūkȁ, ršpȁ, sprīšȉ, svtk, šīvȁt, škjȅc, šūtt, trȅc, viēnc, viēnȅc, vīnȁ, 
vīnȍ, vnȉl, zviēzdȁ, žūļȉ).

No, i u jednom i u drugom govoru zabilježen je i velik broj primjera s 
pomaknutim mjestom naglaska i metatonijom u primjerima s polaznom 
prednaglasnom duljinom (Hrebina: rõda, tõrec, vnci; Kupljenovo: bka, 
bḷzu, briẽgu, dte, gḷsta, kũna, ḷiẽpa, mxat, nin, plu Asg, psmo, rũka, sva, 
zviẽzda), s napomenom da u Kupljenovu dolazi i do zatvaranja vokala o i a 
prilikom produljivanja iskonski kratkoga vokala.

Samo u Kupljenovu pak zabilježeni su i primjeri koji funkcioniraju 
kao dvostrukosti (rūkȁ/rũka, kūpȁt/kũpat, diētȅ/dte, bḷīzȍ/bḷzo, mrfcȉ/mrfci, 
pīsȁt/psat).

Jednako tako samo u Kupljenovu zabilježene su naglasne dvostrukosti 
i u polazno naglašenom (kratkom) slogu: dȍktor/dktor, blȁto/blto, nȍsila/
nsila, gdje se pri duljenju iskonski kratki srednji vokal zatvara. 

U višesložnih riječi oksitoneza tipa donesȉ uobičajena je u oba mjesta 
(Hrebina: kokošȁm, namotȁt, zdrobḷenȍ; Kupljenovo: baratȁt, donesȉ, namotȁt, 
poesȁt, posẹdȉt, sļẹzenȁ, vretenȍ).

Kada naglašenoj ultimi prethodi duljina u tipu podbrīvȁt, u oba mje-
sta zabilježena je oksitoneza (Hrebina: bedākȁ, komārȅc, ormārȅ; Kuplje-
novo: Babelncȉ, kḷeīmȍ, kḷeītȅ, kovȕ, lamtȁt, mọstȅ, mọstȉ, podbrīvȁt, 
popiēvȁt, vtūļȅk, vtūļkȉ, zarūbȉt), a sporadično i neoakut na nekad pred-
naglasnoj duljini (Hrebina: bẹlãek, žumãek; Kupljenovo: komrec, obḷit, 
obteļ).

U središnjem slogu kratki naglasak tipa lopȁta vrlo je postojan u oba 
mjesta (Hrebina: ixȁtva, ovȉka, debȅli, dobȉla, dojȉti, donȅsla, dopeļȁla, dovȉca, 
družȉna, dvorȉšu, govȅdina, xodȉti, igrȁli, imȁti, iskȁla, karȉka, klasovȉna, kobȉla, 
kolȉba, kolȉbica, konȍpļa, kopȁńa, kopȁti, koprȉva, kosȉti, košȉce, kozȉje, ledȉna, 
lopȁta, lupȉna, medvȉdica, metȁla, namȁžem, namȕila, naprȁvila, navȁdila, 
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nedȉļu, nevȉsta, nosȉla, obȉramu, odselȉli, ofetȉna, otpeļȁli, ovȍmu, oženȉla, 
perušȉna, poglȅdati, pojȕtri, pokrȉla, pomȍrem, pomozȉte, porȕšeno, potȉrat, 
prasȉca, prosȉla, razmȉti, reskȍpano, rogȍe, skopȉti, spomȉnaju, stopȉti, stružȉna, 
subȍta, svekva, šenȉca, telȅtina, vubȉla, zagrȁbi, zajȁxala, zaostȁvila, zelenȉlo, 
zemȉte, zesȉpļem, zestȁne, zežmȅknem, ženȉla; Kupljenovo: bubrȉge, ovku, 
dẹȉca, dobȉla, donkḷe, dospḷi, govorȉti, xodȉḷi, imȁḷi, koprȉva, košȉca, ḷedȉna, 
meštrȉje, nafȉla, naprȁviḷi, naprȁvit, navodȉti, obnȉḷi, odgȍjena, onȍga, otgnula, 
poslȕšati, posjal, propustȉti, razmḷi, snalȁziḷi, spomȉnaḷi, stẹnȉca, ubȉra, zmotȁli, 
želȕdec).

No i u jednom i u drugom mjestu zabilježeno je više primjera u kojima 
je kratki naglasak pomaknut jedan pa čak i dva sloga prema početku riječi 
(Hrebina: bžali, gȍdište, jȁńetina, krȅpala, ļubȅnica, mȁgarec, mȁgarica, mȍtika, 
ȍfcami, ȍrati, pȁprika, pȍbrali, pȕstili, skȉselit, skȍpili, tkȁlaki, ȕiteļ, ȕnuka, 
vȕili, zcalo, zȕbae, žȅluca; Kupljenovo: dȍbiḷi, gȍra, jȅsam, ḷȉvadu, ļubȅnica, 
ȍstala, pȍḷijaḷi, pȍstala, pȍtrošiḷi, tkȁlaki, trȅc, ȕiteļ, ukȕsnija, ȕnuku, zaȍstalo, 
zȁpustiḷi, rȕkami).

Jednako tako u oba mjesta došlo je do metatonije kratkoga naglaska u 
neoakut, nerijetko i s regresivnim pomakom (Hrebina: bkovim, gũsanica, 
xodla, kopãla, nafla, prevžaju, pustla, rezdeļla, rodla, spũkni, stenca; Ku-
pljenovo: donsel, dbiḷi, dšala, igrãḷi, imḷi, ksniji, koḷno, na ḷedni, nafla, 
nfiḷi, omkšalo, pltiḷi, pogodla, pprika, sekra, sjaḷi, zapustla, zmotḷi, 
zmila).

U središnjem slogu kojemu prethodi nenaglašena duljina tipa čūvȁli 
u Hrebini imamo vrlo često čuvanje staroga stanja (dāvȁli, gdȉlo, xrānȉli, 
naxrānȉla, pītȁti, preokrēnȉla, prevnȉla, sūsȅdu, šētȁla, zarūbȉla, zezīvȁḷi), ali je 
zabilježeno i nekoliko primjera gdje je umjesto prednaglasne duljine doš-
lo do pomicanja siline s kratkoga naglaska na prethodnu moru (namãtala, 
mõrala, kõrńaa, lnija, nãpredni, ptaju, sũseda), a zabilježeno je i dubletno 
stanje (restēgnȉli/restẽgnili, nīxȁli/nxali). U Kupljenovu je također taj nagla-
sak vrlo čest (napīsȁḷi, okpȁḷi, pḷȉḷe, pīsȁti, poštīvȁḷi, smtȁḷi, umiēsȉḷi, vūȉḷi, 
zaslūžȉḷi, žīvḷi), ali je ovdje podjednako mnogo i primjera s regresivnom 
metatonijom na nekadašnjoj prednaglasnoj duljini (fũkaḷi, izobrziḷi, kḷala, 
krsnica, kũpila, kũpiḷi, ndimak, nzif, prḷike, sũsed, obnila, opsala, pokvrila, 
poštvaju, povdala, pozbila, užvaḷi). U tom tipu zabilježena su samo dva 
primjera metatonijskog cirkumfleksa u Hrebini (isprȋala, prodȃvala), dok je 
u Kupljenovu zabilježeno nešto više primjera (napȋsala, navjala, popiȇvala, 
skupiȇrala, šȋvala). 
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Neoakut
Neoakut je u govoru Kupljenova nešto manje izražen i za nijansu kra-

ći od neoakuta u Hrebini, a uz već spomenute specifičnosti metatoniranja 
kratkoga u neoakut iz prethodnoga poglavlja, navode se i sve posebnosti i 
razlike u distribuciji neoakuta u našim govorima.

Kada je neoakut na starome mjestu na ultimi, u oba je mjesta vrlo stabi-
lan (Hrebina: be, ešãk, decẽ, diš, domõm, duxãn, gled, xižãx, jednẽ, jednõj, 
jenpũt, kokõš Gpl., kolã, kozẽ, krompr, lavõr, leptr, mejãš, ocid, ofãr, ormãr, 
pastũx, polẽ, purãn, senk, sijã, slavũj, speẽ, svojõj, svojm, tańr, tsjã, veḷ, 
vgã, zemḷẽ, zovẽ; donesẽm, okretã, živinãr; Kupljenovo: bẹž, boḷ, ešjk, diš, 
d, dž, gor, gm, kḷe, kri, kostjũm, krumpr, lov, mtvc, pens Gpl., 
ramn Gpl., sẹd, tnc, veḷm, vod, voz, zov; matafũļ, pstejk), s time da u 
Kupljenovu neoakut često alternira s cirkumfleksom (dones, pakt, pastȗx, 
restorn, veḷ, veḷȋm, vtȋ, zov), a u Hrebini rjeđe (špinȃt, titulȋn).

U izvorno dugom prednaglasnom slogu tipa rūkȁ u oba mjesta dola-
zi do regresivnog metatoniranja kratkoga naglaska (Hrebina: bãka, bẹlãek, 
kõrńaa, lnija, nãpredni, rõda, sũseda, tõrec, vnci, žumãek, Kupljenovo: bka, 
bḷzu, briẽgu, dte, gḷsta, komrec, krsnica, kũna, ḷiẽpa, mxat, nin, ndimak, 
nziv, obḷit, obteļ, piẽsek, plu, prḷike, psmo, rũka, sũsed, sva, vtũļek, 
zviẽzde), uz neke dubletne mogućnosti samo u Kupljenovu (v. poglavlje 
Kratki naglasak).

Neoakut je izrazito stabilan i bez ikakvih alternacija u izvorno dugom 
početnom slogu tipa sũša, mlãdi, ũvamo (Hrebina: bla, cla, dõjdem, dõlńa, 
dũpst, gãe ‘gakati, 3. sg. prez.’, glãsi, gõrńa, jã, mãli, mlãke, mõj, mõram, 
msim, m, nma, pũt, pše, rãdiju, stãro, sũša, sũšno, svẽti, šãp, šva, zlẽi, 
zmsim, znãi, zrbam, žũto; Kupljenovo: ckve, drgi, k, fũka ‘fućkati, 3. 
sg. prez.’, flu, fem, gldni, kũpi, kše, ḷiẽva, la, ḷpu, mlde, mḷi, mram, 
nmam, przna, pũt, pše, rdi, skḷže, stru, stršno, sũša, svti, šva, tško, tda, 
žũta).

Isto vrijedi i za zbirne imenice tipa zelje, groblje, snoplje (Hrebina: zẽlje, 
grõjzdje, korẽe, lstje, pẽrje, prũtje; Kupljenovo: zļe, grbje, kamiẽnje, korjje/
korje, prje, vesļe, živḷje, zeḷje) i imenice srednjega roda u množini tipa 
sẽla, jãjca (Hrebina: jãjca, krla, stẽbla; Kupljenovo: bdra, jtra, kḷiẽša, 
koḷna, pļũa, pḷa, rbra). 

Neoakut se javlja i u pridjeva tipa dõbri (prema dobrȍ), zelẽni (prema 
zelenȍ), (Hrebina: ļẽna, dẽsnim, dvẽna, kõska, pẽsja, starnski, slãtko, prõsti, 
vrãžji, zelẽnu; Kupljenovo: ḷna, dvni, pijni, starnsku, tnke, zrḷe).

U izvorno dugom slogu u prezentu glagola neoakut je sasvim uobiča-
jen (Hrebina: oga, ostrũžem, pova, popva, prevžaju, restẽžemu, rezvlãim, 
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zamãstim; Kupljenovo: isprvļaju, odmram, opomnu, podbrva, ponvļa,  
potgne, zatžeju), kao i u glagolskih pridjeva trpnih nekih glagola (Hrebi-
na: zaprẽžen; Kupljenovo: poseno, resporjeni).

Cirkumfleks 
S. Ivšić glavnom je razlikom između štokavske i čakavske akcentuacije 

s jedne strane i kajkavske s druge smatrao to
što je metatonijski akcenat   ̑ u kajkavskom dijalektu kud i kamo obični-
ji nego u štokavskom i čakavskom. U štokavskom je dijalektu ograničen 
samo na nekoliko kategorija, na pr. u gen. pl. svȃtā, jȅzīkā ≤ jezȋkā, bȃbā, lȍpātā 
≤ lopȃtā, mjȇstā; u pridjeva: prȃvī, mȃlī i dr.; u čakavskom je češći, jer ne do-
lazi samo u primjerima, u kojima ga nalazimo u štokavskom, nego i u dru-
gima, na pr.: kao u prez. sȇdem, gȋnem, rȇžem, u nekim govorima i u određe-
nim pridjevima kao sȋti, bogȃti i dr. (Ivšić 1936:70)

Kako se u ovome radu usporedno prikazuju jedan kajkavski i jedan, kako 
je pretpostavljeno, pokajkavljeni čakavski govor, od osobite je važnosti 
utvrditi sve kategorije u kojima se javlja dugi silazni naglasak, a posebice 
je važno ustanoviti u kojim se kategorijama javlja metatonijski dugi silazni 
naglasak. Zato će se analizi i usporedbi distribucije dugosilaznoga naglas-
ka posvetiti osobita pozornost. 

U prvom redu treba naglasiti kako je dugi silazni naglasak u oba govo-
ra stabilan na mjestu praslavenskog cirkumfleksa kao u primjerima bȏg i 
mȇso (Hrebina: bȏr, bȏ, brȋ, vi, f, dvȃ, dvȋ, fȃrmu, gm, x, jȇ, klȃs, kȏs, 
lȃti, lȋpńa, lȏj, mȃst, mȇḓ, mȗrva, mȗ, pȃr, pȇrje, pȇt, plȋn, sȇno, sȋn, srȃm, stȏl, 
šȇst, škȏlu, šȏjka, tȋsto, tḓ, vȃn, vrȃ, vȗk, vȗš, zȏ, ždrȋbe, žȋr; Kupljenovo: 
b, briȇ, brḓ, f, dn, dr, fȋno, glvu, xlḓ, ȋńe, j, jko, ḷk, lsi, ḷiȇpo, kst, 
krj, ļȗdi, msa, mst, ns, nda, pr, pt, rȗšt, stn, st, sȗnce, svt, st, škla, 
šst, tȋc Gpl., trȋ, vr, vȗk, vȗš, nel).

Dugosilazni se naglasak čuva na starome mjestu i na mjestu akuta ako 
mu prethodi kratak slog (Hrebina: cvtḷȇ ‘pečena jaja sa slaninom’, divjȋ, 
domȏm ‘kući, doma’, kvasnȏ; Kupljenovo: s, domf, kog, nazj, opḷiȇt, 
onm, on, prestȃ, prosȋ), a i kada mu prethodi dug slog, staro se akcenat-
sko mjesto većinom također čuva (Hrebina: jīdȗ, popīvȏ, tkējȗ; Kupljeno-
vo: ūv, imd, kbr, podbrīv(l), pošprīc, spūkl).

U razmatranje ćemo sada uključiti većinu kategorija u kojima se javlja 
metatonijski cirkumfleks karakterističan za kajkavštinu (prema Ivšićevoj 
razdiobi, 1937:185). U dosadašnjim proučavanjima kajkavaca ikavaca za-
bilježeno je tek sporadično javljanje metatonijskog cirkumfleksa. Tako Šo-
jat piše: »Veoma su rijetke riječi s metatonijskim silaznim akcentom. Te su 
riječi preuzete od starinačkih kajkavaca zajedno s akcentom: mȇla, svȏra.« 
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(Šojat 1973:43). I V. Zečević bilježi da je riječ o preuzimanju leksema zajed-
no s naglaskom, premda bilježi i dubletno stanje: 

taj se naglasak pojavljuje i u nekim od onih kategorija za koje je u S1 (kaj-
kavski ekavski govori, nap. a.) taj naglasak tipičan, a u svih je kajkavskih 
ikavaca još vezan za određene lekseme. Tako je u prezentu jednine u Br-
dovcu uz vȉdim, kupȕje, zrȉli i kȁple, u glagolskom pridjevu radnom pored 
držãla, smijãla i govorȋla, vȋdla, u pridjevu pored bȁbin i krȃfsko, telȇe. (Zeče-
vić 2000:160)

▻ tip mlȋnar — gȃvran 
Taj je tip metatonijskoga cirkumfleksa zastupljen u oba govora (Hre-

bina: elȋak, gȃvran, gȗšar, lȏvec, gȗsek, kokotȋek, kolȏvrat, mȗcek, nȏnik, 
odȏjek, pȃjceke, pȋcek, tȇlek, tȋek, žȃḷec, žȗgec; Kupljenovo: vek, gȗšar, jḷẹn, 
jsen, kḷȋnek, kolvrat, kmen, lvec, lfci, mravȋjak, mļec, tok, pḷec, rȋbi, 
tklcu, zjec). 

No, u Hrebini su vrlo česti i primjeri s izvorno kratkim naglaskom: 
gȍlu, gȕšar, jȁrec, kȍkot, mȉsec, mlȉnar, pȁjcek, pȅsek, vȕgorek, dok je u Ku-
pljenovu takvih primjera tek nekoliko, i tu je uglavnom riječ o dvostruko-
stima: tȋšļar/tȉšļar, zȁjek/zȃjek, želȗdec/želȕdec.

▻ tip hrȗška — slȏga
Zabilježeno je dosta primjera u oba govora (Hrebina: bȗa, gȏrica, jȗxa, 

kȏra, korȗze, košȃri, lȏza, marȇlica, mȃša, svȃdba/svȃrba, svȏra; Kupljenovo: 
cpnica, jȗxe, jbuka, krticu, kža, kvka, le, mirvini, mrža, mmica, 
plfta, sirta, slge, svdba, škre, vļe, žba). Kao i u primjera tipa mlȋnar 
— gȃvran u Hrebini je daleko mnogo više primjera bez metatonijskog cir-
kumfleksa nego s njim: bȕa, brȅza, brȉskva, bȕkva, ȁa, ȁpļa, erȉšja, ixȁtva, 
dȉa, družȉna, gḷȉva, gȕska, xȉža, xrȕške, jȁsle, kȁa, krȁva, kvȍka, plȁfte, pogȁa, 
snȁxa, srȁka, subȍta, škȁre, štȁlu, vȕna, žȁba, a u Kupljenovu su zabilježeni 
tek sporadični primjeri, i to ponovno najčešće kao dvostrukosti: fȃra/fȁra, 
grbnica/grȍbnica, prja/prja, frȕla, sḷȉve, vrȁne.

▻ tip stȃnem
U toj kategoriji vrlo su rijetki primjeri metatonijskog cirkumfleksa u Hre-

bini (bbȏeš, kȗxam), dok su primjeri s kratkim naglaskom gotovo redovi-
ti: ȕjem, xȉem, xȍdim, ȉdem, ȉmam, jȁše, kȍpam, lȁje, mȉslim, mȍrem, naprȁvim, 
obȉra, osȍlim, ostȁne, pomȍrem, rogȍe, skȕxam, štrȉkam, vȉdim, vȍlim, vȍzi, zmȉslit. 
U Kupljenovu je zabilježeno dosta primjera s metatonijskim cirkumfleksom: 
cmȋzdriš, dla, diȇlaju, govri, mȋsḷim, pḷȋva, pda, šȗca, štrȋka, ubȋra, vȋdite, vzi, 
ali je podjednako tako dosta i primjera s kratkim naglas kom: brȉjem, ȅkam, 
ȉta, šem, ȉmam, mȉsḷim, mȍrem, nȍsi, pȍznaš, šmca, štrȉkam, trȅba.

055_092_Filologija_53_Jozic_Virc_6.indd   80055_092_Filologija_53_Jozic_Virc_6.indd   80 10.12.2009   20:36:5010.12.2009   20:36:50



Ž. Jozić, I. Virč: Kajkavski ikavski govor Hrebine i kajkavski ekavski govor Kupljenova
FILOLOGIJA 53(2009), 55—92

81

▻ tip bogȃti — krȃvski
Iako je i u jednom i u drugom govoru u ovom tipu zabilježen cirkum-

fleks (Hrebina: dvȇne, krȃfsko, mlȋnski; Kupljenovo: bļa, bdasti, dbra, 
dvna, krȗšna, vi, svje, vȗži, zlesta, žeḷzne), isto tako zabilježeno je i do-
sta primjera s kratkim naglaskom (Hrebina dȍbra, dȅbel/dȅbe, tȍplo; Ku-
pljenovo bȍļe, ȉsto, dȁḷe, dȍbro, dȍļe, drȁmsku).

▻ tip vȇčer 
U toj kategoriji samo su u Hrebini zabilježeni primjeri i s cirkumflek-

som (vjȗtro, xvȇe) i s kratkim naglaskom (gȍre, jȕtri), a u Kupljenovu samo 
s cirkumfleksom (xver, gre, šra, vjsen). 

▻ tip jȗtra Npl.
U toj kategoriji u Hrebini je redovito kratki naglasak (kȍla, lȉta, povȉsma, 

žȉta), a u Kupljenovu su moguće dvostrukosti (pļa/pȍļa, vȗxa/vȕxa, zvna/
zvȍna).

▻ tip snopȏv Gpl. 
U genitivu plurala nekih imenica muškoga i ženskoga roda u Hrebini je 

moguć i kratak naglasak (jȁbuk, medvȉdof, mȉšef, odȍjkof, orȉxof) i cirkumfleks 
(lopȃt, lisȋc, prasȋc, volȏf), a u Kupljenovu samo cirkumfleks (brdof, brojf, 
gdin, jbuk, jezȋkof, ḷẹsȋc, lopt, mȋšef, pens, vrgof).

▻ tip krȃvom Isg. 
U instrumentalu jednine nekih imenica ženskoga roda u Hrebini su za-

bilježeni samo primjeri s kratkim naglaskom (mȍtikum, mȕzikum, plȁftum, 
stȕpum, šȉvenkum), a u Kupljenovu samo primjeri s cirkumfleksom (mržom, 
z mtikum, mȗzikom).

▻ tip pvi
U nekih brojeva ponovno je u Hrebini moguć samo kratak naglasak 

(drȕga, jȅdan, ȍsam, pvi, sȅdam), a u Kupljenovu samo cirkumfleks (dvje, 
sam, pvi).

▻ tip posȇkel — posȇkla — posȅkli // dȋgel — dȋgla, gorȇla, vȋdela
Ivšić je za kajkavce ikavce naglasio da imaju »zasebnu akcentuaciju«, a 

to je da je »između kajkavske akcentuacije s jedne strane i štokavske i ča-
kavske s druge krupna razlika u tome, što je metatonijski akcenat   ̑ (kao 
na pr. u ptc. posȇkel prema štok. pòsjekao ≤ posjȅkao i čak. posȉkl) u starijem 
kajkavskom govoru mnogo češći« (Ivšić 1936:77). A »o drugim pojedinos-
tima u akcentuaciji spomenutih ikavaca ne mogu ovdje govoriti, jer sam to 
ostavio za drugu priliku« (ibid.). 
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U muškom rodu, u jednini, u Hrebini su mogući i primjeri s kratkim i s 
dugim silaznim naglaskom (namȅta, naprȁvi, pȕsti, vȉdi; porȗši, šȋša), 
a u Kupljenovu je, što je i očekivano, vrlo čest cirkumfleks (xȋtal, plva, 
zajxal, zdȋgnil), ali su zabilježeni i primjeri s kratkim naglaskom (ȉtal, 
džal, posjal, šȕpil, zamril) i neoakutom (donsel, isprvļa, smjal). 

U ženskome rodu pak u Hrebini je većinom kratki naglasak (dobȉla, 
donȅsla, dopeļȁla, fbȉla, xodȉla, imȁla, iskȁla, namȉrila, namȕila, naprȁvila, 
nosȉla, oženȉla, pokrȉla, preokrēnȉla, prevnȉla, prosȉla, spomȉnala, šētȁla, vubȉla, 
zaostȁvila, zarūbȉla, ženȉla) i on se uz neoakut može smatrati dominantnim 
(xodla, kopãla, nafla, namãtala, oblkla, poẽla, pustla, rezdeļla, rodla), dok je 
u Kupljenovu najčešći metatonijski cirkumfleks (diȇlala, xȋtala, imla, prla, 
rodȋla, šklala, zdȋgnila), premda je zabilježeno i nekoliko primjera s neoa-
kutom (donsla, džla, pogodla, zapustla)21 i, najrjeđe s kratkim naglaskom 
(dȍšla, nafȉla, obȉšla, pršla, štrȉkala, zeštrȉkala), a u dosta je primjera zabilje-
žen regresivan pomak kratkog naglaska (bžala, ȉtala, sala, xȍdila, kȍštala, 
kpala, namȍtala, otgnula, pȍstala, sjala), pa čak dolazi do toga da se po-
maknuti naglasak metatonira ili kao cirkumfleks (bļela, govrila, napȋsala, 
navjala, ožnila, popiȇvala, skupiȇrala, šȋvala) ili pak kao neoakut ako je krat-
komu slogu prethodila duljina (kũpila, obnila, opsala, pokvrila, povdala, 
pozbila).

U množini glagolskoga pridjeva (muškoga roda) Ivšić je za većinu 
kajkavskih govora (pa tako i za kajkavce u Hrebini i Kupljenovu) regis-
trirao kratki naglasak, što je potvrđeno i u ovom istraživanju (Hrebina: 
bžaḷi, dāvȁli, dȉlali, xodȉli, xrānȉli, igrȁḷi, imȁḷi, níxali/nīxȁli, odseḷȉḷi, otpeļȁli, 
pȍbrali, pȕstili, razmȉli, rȅkli, restēgnȉli/restẽgnili, sȉjali, skȍpili, svȁdili, zezīvȁḷi, 
ženȉḷi; Kupljenovo: kaḷi, dȍbiḷi, dospḷi, dlaḷi, govorȉḷi, xodȉḷi, imȁḷi, napīsȁḷi, 
naprȁviḷi, obnȉḷi, pļȕniḷi, pȍḷijaḷi, poslȁḷi, poštīvȁḷi, prȍdaḷi, razmḷi, složȉḷi, 
smtȁḷi, snalȁziḷi, spomȉnaḷi, štrȉkaḷi, umiēsȉḷi, vȉdeḷi, vrovaḷi, zaslūžȉḷi, zmȉsḷiḷi, 
zmotȁḷi, žīvḷi), ali je metatonijski cirkumfleks, očito analogijom, prisutan 
samo u Kupljenovu, pa i s regresivnim pomakom siline na prethodni slog 
(dlaḷi, naprviḷi, natraḷi, kupvaḷi, rkḷi, vḷẹḷi), premda nije zanemariv broj 
primjera i s metatoniranim neoakutom, ponegdje i uz regresivni pomak 
siline, također samo u Kupljenovu (dbiḷi, donsḷi, igrãḷi, imḷi, imḷi, nãfiḷi, 
odnsḷi, zmotḷi).

21 Pojavu neoakuta u glagolskome pridjevu radnom ženskoga roda Ivšić nije spo-
menuo kao značajku najkonzervativnije kajkavske grupe, premda je upravo primje-
re s neoakutom vrlo često bilježio u Pušći, ali ih u svoju studiju o kajkavskom narječju 
nije uvrstio. Tako se u sveščiću br. 33/34 Ivšićeve rukopisne ostavštine koja se u NSK 
čuva pod oznakom R 4854 nalaze primjeri za pušćanski govor koje je prikupio 19. 
srpnja 1934. od Jage i Anđele Bregeš: nabrãla, nafčĩla, napĩsala, pobrãla, posušĩla, strẽsla, 
sušĩla, zãbila, zapĩla, zvẽzala.
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Iz svih ovdje prikazanih primjera vrlo bi se lako dalo zaključiti kako je 
govor Kupljenova ‘pravi kajkavski’ upravo zbog prisutnosti metatonijsko-
ga cirkumfleksa u kategorijama koji su tipični za osnovnu kajkavsku ak-
centuaciju. 

No, što s govorom Kupljenova u kojemu pronalazimo dubletne primje-
re tipa tȋšļar/tȉšļar, zȁjek/zȃjek, želȗdec/želȕdec te fȃra/fȁra, grbnica/grȍbnica, 
prja/prja, frȕla, sḷȉve, vrȁne ili (uz primjere s cirkumfleksom) i brojne 
prim jere s kratkim naglaskom u prezentu brȉjem, ȅkam, ȉta, šem, ȉmam, 
mȉsḷim, mȍrem, nȍsi, pȍznaš, šmca, štrȉkam, trȅba ili (uz primjere s cirkum-
fleksom) i primjere s kratkim naglaskom i pridjeva i priloga bȍļe, ȉsto, dȁḷe, 
dȍbro, dȍļe, drȁmsku ili dublete u Npl. srednjega roda pļa/pȍļa, vȗxa/vȕxa, 
zvna/zvȍna te u glag. pridjevu muškog (xȋtal, plva, zajxal, zdȋgnil — ȉtal, 
džal, posjal, šȕpil, zamril) i ženskog roda (diȇlala, xȋtala, imla, prla, rodȋla, 
šklala, zdȋgnila — dȍšla, nafȉla, obȉšla, pršla, štrȉkala, zeštrȉkala)? Mogu li se 
te dvostrukosti i paralelni oblici smatrati akcenatskim pomlađivanjem u 
odnosu na osnovnu kajkavsku akcentuaciju koju je Ivšić tako lucidno ana-
lizirao i prezentirao? 

Odgovor na posljednje pitanje mogao bi biti potvrdan kada bismo 
osnovnu kajkavsku akcentuaciju doživjeli kao isključivu, odnosno kao je-
dini mogući prozodijski ostvaraj. Dakle, osnovna kajkavska akcentuaci-
ja podrazumijeva metatonijski cirkumfleks u navedenim Ivšićevim kate-
gorijama, a odstupanja na koja smo naišli tijekom vlastita istraživanja mo-
gli smo tretirati kao akcenatsko pomlađivanje, odnosno promjene u odno-
su na ono što je Ivšić (a i neki drugi autori) registrirao. No, Ivšićevi zapi-
si, njegove rukom pisane bilješke iz mjestâ u I., najkonzervativnijoj skupi-
ni, konkretno iz Pušće, govore da je dvostrukosti na koje smo mi nailazili, 
na odstupanja u osnovnoj kajkavskoj akcentuaciji koja smo notirali, bilje-
žio i sam Ivšić! Evo, dakle, nekoliko primjera takvih akcenatskih odstupa-
nja iz Ivšićeve bilježnice: šenȉca, potl, pȍtla, doletȅl, govȍri, zaostȁ, zavtala, 
vrȁna, doletȅle, naprȁvil, šȅnična, lopȁtu, vudrȉl, vȕdrila, čȕl, prosȉl, kȍrita, sẽla, 
dȍšel, zȁpil, slȉva, bȕča, govȍrimu, pod slȉvum, kȁca, rȕbača, bȍlela. Kako je Iv-
šić očito bilježio vrlo često navedene primjere i s cirkumfleksom (što je ti-
pična kajkavska značajka), i to vjerojatno mnogo češće nego s kratkim na-
glaskom (pa i s metataksom, kako se iz priloženoga vidi), logično je da je 
uspostavljenu osnovnu kajkavsku akcentuaciju pretpostavio iznimkama, 
kojih je bilo i u njegovo, ali i u današnje vrijeme. Preuranjen zaključak, bez 
prethodna uvida u stanje otprije 70-ak godina, da je riječ o akcenatskom 
pomlađivanju ili utjecajima standarda ili nekih drugih kajkavskih ili ne-
kajkavskih govora bio bi u našem slučaju pogrješan, ali je zato naš zaklju-
čak da je riječ o dominantnom, a nikako isključivom akcenatskom stanju, 
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tj. da su moguće dvostrukosti i drukčiji paralelni naglasni oblici — jedini 
ispravan i, naravno, u skladu s onim što je i Ivšić bilježio i zaključio. Jedna-
ko je i s već spomenutom pojavom neoakuta u glagolskome pridjevu rad-
nom ženskoga roda, koju Ivšić nije spomenuo kao značajku najkonzerva-
tivnije kajkavske grupe, premda je upravo primjere s neoakutom vrlo če-
sto bilježio u Pušći, ali ih u svoju studiju o kajkavskom narječju nije uvr-
stio. Dakle, nije riječ o prozodijskim mijenama u našim govorima, nego je 
riječ o uobičajenoj pojavi dvostrukih ili čak trostrukih prozodijskih ostva-
raja u pojedinim kategorijama, od kojih se jedna može smatrati dominan-
tnom, a nikako i jedinom.

Zaključak
Prihvati li se Krivošićeva pretpostavka o Pounju kao prapostojbini kaj-

kavaca ikavaca, kajkavski su se ikavci kraj Sutle u prvoj polovici 16. stolje-
ća doselili iz hrvatskih područja koja su bila svojevrsna tromeđa hrvatskih 
narječja: kajkavskoga, čakavskoga i štokavskoga u susjedstvo akcenatski 
najkonzervativnije skupine kajkavskih ekavskih govora, ali se najvjerojat-
nije nisu doselili u pust kraj nego su se pomiješali s lokalnim stanovniš-
tvom koje je već bilo prisutno na tom području, pa je govorni tip kojim se 
danas služe vjerojatno rezultat trostrukih čimbenika: moguće je da su po-
drijetlom bili čakavci-kajkavci, najvjerojatnije su u svoj govor poprimili i 
neke jezične značajke domicilnoga stanovništva koje su zatekli nakon do-
seljenja, a i pretpostavka da su pod utjecajem okolnih kajkavskih ekavskih 
govora donekle izmijenili svoj govor čini se također sasvim realnom.

Odatle se može objasniti činjenica da kajkavci ikavci nakon toliko sto-
ljeća i danas govore ikavski, što je najmarkantnija osobina tih govora, ali 
da imaju i neke tipično kajkavske govorne značajke koje ih povezuju s 
okolnim ekavskim govorima i kajkavskim govorima uopće (i u fonolo-
giji i u morfologiji, sintaksi, tvorbi, leksiku), koje ne moraju biti rezultat 
samo utjecaja okolnih govora. Troakcenatski sustav kakvim se danas slu-
že umnogome je vrlo sličan akcenatski najkonzervativnijoj Ivšićevoj sku-
pini kajkavskih govora pa je znanstveno bilo više nego intrigantno uspore-
diti na prozodijskoj razini dva susjedna govora: jedan ikavski i jedan ekav-
ski. Uočene razlike govore da u mnogim kategorijama osnovne kajkavske 
akcentuacije oba govora dijele iste značajke, ali se oba govora ponajviše 
razlikuju u prisutnosti tipično kajkavskoga metatonijskoga cirkumfleksa, 
premda i tu ima nekih podudarnosti te nekih novouočenih te razjašnjenih 
osobitosti u govoru kajkavskoga ekavskoga Kupljenova. Današnje stanje 
na istraženom terenu usporedili smo s Ivšićevim zapisima iz 1934. godine 
i uočili kako je Ivšić (u Pušći) vrlo često bilježio neke primjere iz osnovne 
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kajkavske akcentuacije s cirkumfleksom (što je tipična kajkavska značaj-
ka), ali i s kratkim naglaskom (pa i s metataksom, kako se iz primjera koje 
donosimo vidi), te smo pokušali rekonstruirati Ivšićevo logično pretpo-
stavljanje osnovne kajkavske akcentuacije ponekim iznimkama od pravi-
la, kojih je bilo i u njegovo, ali i u današnje vrijeme. Tako smo izbjegli zam-
ku krivog zaključivanja da je danas u govorima kajkavaca ekavaca doš-
lo do akcenatskog pomlađivanja ili da se govor izmijenio pod utjecajima 
standarda ili nekih drugih kajkavskih ili nekajkavskih govora. Naš je za-
ključak da je riječ o dominantnom, a nikako isključivom akcenatskom sta-
nju, tj. da su moguće dvostrukosti i drukčiji paralelni naglasni oblici, a to 
je u skladu s onim što je i Ivšić bilježio. Zanaglasne duljine potpuno su iz-
gubljene u oba govora, što je osobito važno naglasiti jer je ta značajka tipič-
na za sve kajkavske govore te za neke čakavske. 

U vokalskome sustavu naša se dva govorna tipa, koji se prema litera-
turi po genetskom kriteriju bitno razlikuju (jedan kajkavski, drugi izvor-
no čakavski), mnogo više razlikuju, jer je govor ikavske Hrebine zadržao 
‘čist’ vokalski sustav, s vokalima srednje vrijednosti, bez kvalitativnih po-
maka, osim u slučaju vokala o, koji se ispred n i m te u morfemu -mo 1. l. 
mn. prez. zatvara u ọ ili čak prelazi u čisto u (morfem -mu karakterističan 
je i za druga kajkavska područja: Zelina, Samobor, Pisarovina, Štefanki), s 
redovitim ikavskim refleskom ě (osim u rijetkim slučajevima, više kao fa-
kultativna varijanta, gdje je kratki ě dao ẹ), dok je govor Kupljenova razvio 
široku ‘kajkavsku lepezu’ vokala: zatvoreno ọ, ạ i ẹ (uglavnom od ě), otvo-
reno ȩ, diftongirano dugo e (<ě, -ir-) kao ie. 

Refleks ə, kao kontinuanta poluglasova ъ i ь, i u Hrebini i u Kupljeno-
vu je e, s time da je u Kupljenovu zabilježeno i nekoliko primjera sa zatvo-
renim ẹ, što je vjerojatno prežitak starijega stanja, što bi donekle opravda-
lo formulu ẹ < ě = ə, ali samo u kratkome slogu. Za vokalizam Hrebine ka-
rakteristično je i to da je dočetno -l dalo devokalizirano , a zanimljivo je 
da je Ivšić zabilježio nekoliko takvih primjera i u Pušći, a u Kupljenovu je 
dočetno -l najčešće otpalo. 

U konsonantskom sustavu naša dva govora uglavnom su podudarni: 
i jedan i drugi u sustavu nemaju afrikate , ǯ (osim u skupu ž te u riječi-
ma koje su ušle u govor putem standarda ili putem Crkve, npr. ȃnel i sl.), 
umjesto afrikatnoga para č — ć u uporabi je srednje, ‘kajkavsko’ , a od za-
jedničkih distribucijskih pojava, karakterističnih i za kajkavske govore u 
cjelini, valja istaknuti obezvučenje finalnih zvučnih suglasnika. U govoru 
Hrebine iskonsko se ń ostvaruje najčešće kao nazalno , a u govoru Kuplje-
nova kao j (moguće i preko stupnja  jer je zabilježeno i nekoliko takvih pri-
mjera, najčešće pozicijski uvjetovanih).
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Raščlamba prozodijskoga sustava, a zatim i vokalskoga pokazala je da 
su značajke kajkavskih ikavskih govora najvjerojatnije rezultat višestru-
kih jezičnih i izvanjezičnih čimbenika, a neke fonološke značajke (od ko-
jih bi se neke uvjetno mogle smatrati tipično čakavskima: kao što je ikavi-
zam, ‘čist’ vokalizam, troakcenatski sustav, te nekih koje bi se mogle uvjet-
no smatrati tipično kajkavskima: e kao refleks ə, gubljenje zanaglasnih du-
ljina, pojava metatonijskoga cirkumfleksa u nekim kategorijama) dale su 
pretpostaviti kako je riječ o najvjerojatnije iskonski čakavsko-kajkavskim, 
a ne čakavskim govorima. 

Ogledni tekstovi
Ogledni tekstovi koje donosimo vjeran su transkript razgovora koje 

smo vodili s kazivačima na terenu. Željom za vjernim prenošenjem živoga 
govora u tekstualni oblik mogu se protumačiti sve nedosljednosti u njiho-
vu govoru, koje su sasvim uobičajene u svakom idiolektu, a plod su izlo-
ženosti izvornih govornika ‘stranom’ utjecaju na njihove govore, među ko-
jima su najsnažniji mediji, škola, Crkva, članovi obitelji koji više ne govore 
‘po starinski’ nego jednom vrstom kajkavske koiné i mnogi drugi. Na ne-
kim je mjestima zabilježen i poneki naglasak koji je rezultat utjecaja stan-
dardnoga govora na naše govornike, a takve smo primjere podvukli.

Hrebina (Katarina Bernardić, 1931.)
Pedesẽte smo se ženȉḷi na stãro lȉto, i ȕnda glãsi cla pȅdeset pva. Pedesẽto 

sam dȍšla sȉm na stãro lȉto za Bernãrdić Ȉvana, jȅngovoga tȁtu. Bȉ je dȍbar ali 
nīsmȕ tȏ tak po zãbavi xodȉli kak dȅnes. Jã ns smȉla nigdȃr nȉkam ti. Pȇrje se 
ȍkolo xalo, tȏ n bȋlo zãbave i da bi jã prȅšla, kak dȅnes, nȉš ne ptaju decȁ, sȁmo 
prẽjdeju. Jã sam znȁla pītȁti svojẽga ȁu: ȕjte, bum jã ȉšla na ixȁtvu xvȇe? 
Jȃ, jȃ, ȉšla buš ȉšla, buš mi fākȅ domȏm nosȉla. Rȁzmite me? ȕnda me n nȉkam 
pȕsti. Ȕnda ja velim: a dȉ si bum nȁšla dȅka, oḓ štȁle do xȉže, sam rȅkla, nȅ? Nȅ, 
nȅ, dȍbra deklȅsa dȍma ȅka dȅka i dȍbra pogȁa dȍma gȍste ȅka... I ȕnda sam 
vam jã ȉšla, xodȉla sam kak cȕrica na nȍve dvóre kopȁt… Buš ȉšla kopȁt na nȍve 
dvõre? Po selȕ dȍ je goḓ nȕca, ȉšla sam za plãu, ȍkolo kopȁt, korȗze okāpȁt i tȏ 
je bȉ mõj xȍbi, kak dȅnes se tȁk vel, tȏ je bȋlo mojȅ. I ȕnda jã velm, pȍkle me je 
prosȉla, tȗ jednȁ se je, još sȁḓ na Bdofcu žīvȁ, buš mi ȉšla dvorȉt, kaḓ se ženȉla? 
Jõj, bum ȉšla, bum ȁu prosȉla. I ȕnda su me pȕstili i ȕnda od brȁta ženȁ, unȁ 
je ȍvo rȅkla: Pūstȉte Kȁtu, vel, pak nek ȉde nkam. Ȉšla sam dvorȉt, tȗ sam se 
namȉrila nã toga svojẽga ovȉka. Ȕn je dȍšo prȋ, ȕnda se ȉšlo di je bȋla svȃdba po 
xižãx tȃncat, ne? Ȕnda ȗn mȅne tam vȉdi na svȃdbi, ȗn je mȃm tȗ jednõj rȅko, 
veli: Jõj, dȅ reȉ tõj Kȁtici, prȋ su znȁli rȅi ne ovȁk kaḓ se dȅko i pȕca zestȁne, 
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jõj, poglȅ, ofȋraju se, rãzmite me to? I ȕnda ȗn je tak pȃr pũt dȍšo gȍre, meḓ tm 
je mȅni jedȁnajstoga lȋpńa pedesẽte mojȕ mȁmu strla vubȉla, grȏm, jã si saḓ 
mȉslim kaḓ sam se ženȉla imȁla sam devȅtnajst gȍdin i ȅtri mȉseca, kȕliko je oḓ 
kȍlovoza do stãroga lȉta, kaḓ sam se f kȍlovozu rodla, i ȕnda saḓ si jã mȉslim, jõj, 
nmaš mȁme, brȁta i nevȉstu ȉmam, nevȉsta to vam je od brȁta žȅna, i ȕnda saḓ 
si jã mȉslim, tȃ mõj ovȉk je znȁ dõjti tȗ i tȁm gȍre, pa kȁj, veḷ, sȁmo se oženȉ i 
tȁk sam se jã ž ńm pedesẽte oženȉla, za šȇst misẽci kak je moja mȁma, to strla ju 
fbȉla, grȏm. Tȏ vam je bȋlo tȁk f xȋžici svȃrba, tȏ n bȋlo bȏ znȃ, ȕnda su rȅkle tȅte 
dvȋ, mȁmine sestrȅ: Pak se n ọnȁ dovȉca, nȃj bȕde glȁzba. Igrȁḷi su tak domãi, pa 
kȁj saḓ? Mȁme nȅ bude nȉti je n. Tȍ smo mi ȉšli tȁk na vnańe pȉšice z mȕzikum 
tũm, jȅdno trȋ-etȉri su igrȁḷi, vel, pak se ni ọnȁ dovȉca, i tȏ vam je tȁk bȋlo, i od 
ȕnda sam jã tȗ, ali sam f družȉnu vȅḷiku dȍšla. Tȍ smo tȁk z jednẽ zdȉle kaj lavõr 
jȉli sȉ skȕpa. Ȕnda mȅne je svekva imȁla, ze žlȉcami smo jȉli, ne kȁk, da bi tȏ na 
tańr si namȅta, ma kȁkvi, ȕnda znȁla je rȅ mojȁ svekva: Nȃjte se vi pȁšiti, 
naj si ȕna zȅme. A mȅne pak ȕnda srȃm bȋlo. Daj nek jīdȗ pak sam pustla, a kȁj 
bute, tȁk vam je tȏ bȋlo. 

***
Jã dõjdem vjȗtro od mȁše, dȅnem si mȁlo mlãke vȍdice onȁk stopȉti i ȕnda 

dȅnem mȇļu, nȗtri dȅnem x mȇļu sȍli, vũlja, i ȕnda tȏ jã ovȁko msim, tȏ se tȁk 
pova tȋsto, jã ȕnda bȕu zrbam i ȕnda ju osȍlim, zežmȅknem, ȕnda dȅnem sȉr, 
jã si stȏput rȗke pẽrem i ȕnda jã tȏ zežmȅknem i dȅnem v jednȕ zdȉlu i sȉr nũtri 
zesȉpļem i lȋpo jajcȅ dȅnem, i tȏ tȁk zmsim i ȕnda ze žlcum põkle jã tȏ tȋsto 
rezvlãim i kostrȏļe, prȍtvane, namȁžem i ȕnda tȏ lȋpo tȋsto tȁk rezvlãim, ȕnda 
nũtri dȅnem tȗ smsu, i ovȁk zafknem, trȋ kostrȏļe sam naprȁvila. Bȋli su mojȉ tȃ 
gȍri sȋn i snȁxa i tũ sam dãla ovȍmu tũ gȍri sūsȅdu dȅnes kaḓ je dȍšo i jȉ je i još 
ȉmam tȏ, dȅte prȏbajte ak vam pȁše, imȁla sam ovȁk pȕn tanr, rezdeļla sam, moja 
snȁxa ȍve sȅ slatkīšȅ dȉla, a jã naprȁvim tȁkvu, onȁ nȁvik vel: Dȅte v naprȁvite 
bȗnicu.

Kupljenovo (Štefanija Turk, rođ. Kuhada, 1931.)
Mȋ smo se drȕga igrãḷi. Z blȁta smo dlaḷi top. Pȍḷijaḷi vod i ȍnda smo t 

naprȁviḷi, t smo dȍbro, dȍbro umiēsȉḷi i naprȁviḷi onȁk kak jn lonc, ȍnda smo t 
nȗtra naprȁviḷi rȕpu, ȍnda kaḓ se t xȋtilo, t pȕcalo, t nam bȋlo vesļe, i pļȕniḷi 
i sȁkojko smo se snalȁziḷi. Aḷi mȍrem vam r da vam je ȍnda bl ļȅpši žȉvot ne 
vam je dȅnes, jer su se ļȗdi drúžiḷi. Dȅnes? ȉma ȁuto, ȉma mȍbitel i sȁmo d. 
Vȅḷike kȕe su saḓ sȉgdi, vȉdite, kuḓ gȍḓ ȉdete. Vȅḷike su kȕe. Vȕ jix ļúdi n. I 
tȕḷiko kȕḷiko i j i tȋ ne mȍreju dȍma nȉš naprȁvit, ȉmaju jdno diētȅ, to diētȅ ȉma 
pvu príest, t se ne mȍre v xȉži obȁvit, t se ȉde v restorn. ȉmaju svdbu, t ḷȅto 
dn pr ȉšeju dȅ bu t svdba, i t tȁk z me dȅnes nisu svdbe, ob dvet se ver 
preberju, vȅ ob tri vȗr su sȉ ȕmorni, vȅ t ne mȍreju dȁļe bȉt. T ni vesļe, a 
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prdi je im mlu xȋžicu i svȍji pdeset-šzdeset ļúdi oḓ famȋḷije, t se sȁḓ s zov. 
I vȅ su mldenci pršḷi, mȕžika je pršla, aḷi jȍš se je famḷija ȍstala, jȍš su do pl 
dn znȁḷi popiēvȁt i nisu se dḷi domf. Aḷi ȍnda su bȋḷi ļȗdi na selȕ dȍma, a dȅnes 
je saḓ t s jko zapȍsḷeno i kaj j zapȍsḷeno i kaj n, sȁmo nȅkom vrgu bež. A 
kȁm? Kȁm gȍḓ mrate dospt, tȗ bute dospḷi e i po mȁlo ȉdete. Živḷje? Tȅško je 
bȋlo. Tȅški je bȋ žȉvot, aḷi je bȋlo drȕgo razumļvańe. Prdi, mȋ smo rkḷi pȕca, kaḓ 
je ȉšla u ckvu, onȁ se je obḷkla od glve do pte, nȍvo, ḷpo. Kaḓ je dȍšla s ckve, 
t se složȉlo, zļȕftalo, sprȅmilo. Dȅnes, ȉde f šklu, ȉde f ckvu, ȉde na sȁstanak, ȉde 
kam goḓ ȉde, vȗ tom jdni xle i vȗ tom ȉde i jõj kak je t s skȗpo. Tak j. Tȁkaf 
je žȉvot. I veḷju da pen n. Sȁki ima pen dȍst, sȁmo nisu dȍbro resporjeni i n 
znamo s penzi baš jko baratȁt.

***
Tȗ imd pdeset z nȁmi ȍnda te stre popvke popvamo, t dȅca nmreju 

zgovorȉt; ȕdaj pũt ponvļa i pak ne mȍre zgovorȉt, a jden dȅkec, n je onȁk mȁlo 
lȕckast, ne bdast ne, ȍnda m popvamo, n kȍntra, pa ga opomnu, pa kȍntra, 
kȁj bi t zamril, nije vũ tom vȕen. Dnes ȉdeju dȅca sȉ po ȁutobusu i f škḷi i sȉ 
se kńȉževno vuju, a dok sam j f šklu xȍdila ȍnda se tȁk govorȉlo kȁk se i dȍma 
govorȉlo. Níje ȕiteļ ns nȉšt isprvļa, ma kȁkvi. Glȁvno da smo znȁḷi pīsȁt i ȉtat 
nȅkaj, kaj se f ȅtri rãzreda nȁfilo, al dȍbro je, tȁk je bȋlo. Dȍ je štl ȉti dȁḷe ȉše je 
nȅgdo zȁnat. V škḷe ze selȁ, mȁlo dȍ. To je ȉše ovȁk: šȍštaru, šnȁjderu, kovȕ, 
tȉšļaru, tam se vũit. T se n tȁk zvḷe strȕke kak se dȅnes.

***
T mi tũ nsmo tkoga msta baš imḷi, a zdencȉ su bȋḷi tũ dȍḷi ȉspoḓ a m smo 

bȋḷi na brgu gȍre dȍma i tũ sam po vȍdu xȍdila, tũ je saḓ piļàna, tũ je jȅn zdenȅc, 
saḓ su ga i zȁpustiḷi kaḓ je bilo sũša, ȍnda tȁm pod onm brgom nsmo imḷi vod, 
ȍnda sam ȉšla tȗ ḷpo škȁf na glvu i ȍnda mi je t bȋlo jõj t mi je mȁlo vod, onda 
sam si još zla nȅkaj v rȗke kntu iḷi kȁj i p vũre na briȇg gȍre... A kȁk ne bi bȋḷi 
bȍļe pijni oḓ vod ne oḓ vīnȁ kaḓ vīnȁ nsmo imḷi.

***
Kak Babelnci, tak su pr Babelncȉ rkḷi da su ftḷi kūlȕ do nba naprvit, ste 

to ȕḷi? I ȍnda su tȁk se bȁš spomȉnaḷi kȁk sȁḓ m kȁj se nisu razmḷi. Ȍnda ve su 
bȋḷi ȉsto bḷīzȍ, aḷi ȍnda im je B ȉsto jezȉke zmot. Kaḓ je rke ‘de mi mȍrta’, ȍf 
je d cȉgla, kaḓ je rke ‘dȅ mi cȉgla’, ȍf mu je d mȍrta i nsu je nȉgdar naprviḷi i 
tak se sȁḓ v nȅbo ne mȍre po ljtri. Ȍnda ne bi ns tũ dļe bȋlo, sȉ bi gre ȉšḷi.
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The Kajkavian Ikavian Dialect of Hrebina and the Kajkavian 
Ekavian Dialect of Kupljenovo — Phonological Parallels

Abstract
Based on onsite research conducted by the authors themselves, this pa-

per provides parallel outlines of the Kajkavian Ikavian dialect of Hrebina and 
the Kajkavian Ekavian dialect of Kupljenovo in the surroundings of Zaprešić. 
Today’s phonological picture of these two genetically different dialects has 
been utilized to clarify some unsolved issues regarding the origin and devel-
opment of Kajkavian Ikavian dialects in the proximity of Kajkavian Ekavi-
an dialects. The analysis of both the prosodic and vowel systems has shown 
that the features of Kajkavian Ikavian dialects are most probably the result of 
manifold linguistic and extra-linguistic factors, while some phonological fea-
tures (some of which could be considered typically Čakavian — e.g., ikavism, 
“pure” vocalism, a three-accent system — and some of which could be con-
sidered typically Kajkavian — e.g., e as the reflex of ə, the loss of post ac-
cent lengths, the appearance of metatonic circumflex in some categories) have 
been the basis for the assumption that the above-mentioned dialect are genu-
ine Čakavian-Kajkavian and not Čakavian dialects.

Ključne riječi: kajkavski ikavski govori, kajkavski ekavski govori, kajkavska ak-
centuacija, vokalizam, konsonantizam

Keywords: Kajkavian Ikavian dialects, Kajkavian Ekavian dialects, Kajkavian 
prosodic system, vocalism, consonantism
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