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KAJKAVSKI IKAVSKI GOVOR HREBINE I
KAJKAVSKI EKAVSKI GOVOR KUPLJENOVA
— FONOLOSKE USPOREDNICE

U radu se na temelju vlastitih terenskih istrazivanja donosi usporedan
prikaz kajkavskog ikavskog govora Hrebine i kajkavskog ekavskog go-
vora Kupljenova u okolici ZapreSic¢a. Autorima je danasnja fonoloska
slika tih dvaju genetski razli¢itih govora posluzila razjasnjavanju nekih
nerijesenih pitanja vezanih za podrijetlo i razvoj kajkavskih ikavskih go-
vora u susjedstvu s kajkavskim ekavskim govorima. Upravo je ras¢lam-
ba prozodijskoga sustava, a zatim i vokalskoga pokazala da su znacaj-
ke kajkavskih ikavskih govora najvjerojatnije rezultat visestrukih jezic-
nih i izvanjezi¢nih ¢imbenika, a neke fonoloske znacajke (od kojih bi se
neke uvjetno mogle smatrati tipicno cakavskima: kao Sto je ikavizam,
‘Cist’ vokalizam, troakcenatski sustav, te nekih koje bi se mogle smatra-
ti tipiéno kajkavskima: e kao refleks 7, gubljenje zanaglasnih duljina, po-
java metatonijskoga cirkumfleksa u nekim kategorijama) dale su pret-
postaviti kako je rije¢ o iskonski cakavsko-kajkavskim, a ne ¢akavskim
govorima.

Uvod

Neprijeporna je ¢injenica da u kontaktnom susjedstvu jos od dokumen-
tiranog doseljenja iz prve polovice 16. stolje¢a uz donji tok rijeke Sutle do
njezina utoka u Savu, relativno postojana dijalekta, u dvadesetak sela Zive
kajkavci ikavci. Od istrazivanja Stjepana IvSic¢a u prvoj polovici 20. stolje-
¢a utvrdeno je takoder kao neprijeporna cinjenica da se u susjedstvu tih
kajkavaca ikavaca, zapravo, upravo od njih prema sjeveru, prostiru akce-
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natski najkonzervativniji kajkavski ekavski govori, koji uz neznatne reali-
zacijske varijacije imaju s kajkavcima ikavcima nevjerojatno mnogo podu-
darnosti: imaju identi¢an prozodijski inventar (dva duga: °, ~ ijedan kra-
tak naglasak: ", samo prednaglasnu duljinu), a na planu distribucije akce-
natskih kvaliteta takoder su vrlo bliski (oksitoneza tipa zZena, leti), te su ta
dva govorna tipa prozodijski zapravo sli¢niji nego Sto su govori tih kajka-
vaca ekavaca s govorima kajkavaca ekavaca primjerice u Turopolju.

Kako bi se utvrdio stupanj njihove bliskosti, odnosno razlic¢itosti, oba
su govorna tipa podvrgnuta detaljnoj fonoloskoj analizi, i to ne samo ak-
cenatskoj nego i vokalskoj i konsonantskoj, kako bi se utvrdile zajednicke
znacajke te razlike medu tim govorima.

Cakavci ili kajkavci kraj Sutle?

»Dosad su samo neki znali, da se nedaleko od Zagreba u kutu Sava—
Sutla [...] nalaze kajkavci ikavci [...]. U tim sam govorima [...] utvrdio, da ti
govori imaju i svoju zasebnu akcentuaciju, koja se razlikuje i od najstarije
kajkavske u susjednoj pusc¢anskoj ili nesto mlade u samoborskoj zupi [...].«
(Ivsi¢ 1936:74). Naziv ‘kajkavci ikavci’ odnosi se na stare doseljenike iz ‘¢a-
kavskih krajeva’ u dvadesetak sela sjeverno i zapadno od Zapresica, koji
su bjezeci pred Turcima sredinom 16. stoljeca, a predvodeni bosanskim
franjevcima naselili vece podrudje osnivajuci vise naselja, od kojih su naj-
veca Brdovec i Marija-Gorica, gdje su podignuti samostan i crkva. Povijes-
no je dokumentirano da su kajkavci ikavci doseljenici, tj. da nisu autohto-
no pucanstvo, nego da su prebjezi pred turskom najezdom! koji su naselili
tipicno kajkavski kraj, no postoje izvjesni prijepori o njihovu podrijetluy, ;.
o mjestu njihova iseljavanja pa samim time i o njihovu idiomu. Ivan je Bra-
bec u svojoj studiji iz 1969. citirao povijest franjevaca Germania franciscana
seu Chronicon Geographo-historicum Ordinis S. F. Francisci, Innsbruck 1777.,
autora Vigilija Greiderera, gdje na 128. stranici stoji doslovce: »Anno 1527
in collibus Berdovicensibus Ecclesiam e Conventum exstruerit e francisca-
nis, e regno Bosnae ob metum Turcarum fugam cappessentibus, concrede-
rit« (Brabec 1969:27) — »Godine 1527. sagradio je u brdovec¢kom Prigorju

1 Pogetkom XVLI. stolje¢a Osmanlije postaju sve ratoborniji. Povijesni izvori govore
kako su u prvim desetlje¢ima nestale s lica zemlje dvije bosanske banovine (srebrenic-
ka i jajacka), a istodobno je osvojenjem Beograda (1521.) i bitkom kod Mohaca (1526.)
bio otvoren put prema Zapadu pa je doslo i do prve opsade Beca (1529.). Osmanlije su
prema katolicima i osobito franjevcima nastupali Zestoko i nemilosrdno, pa tako kro-
nike biljeZe kako je upravo 20-ih godina 16. stoljeca poruseno vise franjevackih samo-
stana (Visoko, Sutjeska, Fojnica, KreSevo, Konjic, Jajce, Zvornik), a mnogi fratri pobi-
jeni.
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zagrebacki biskup crkvu i samostan koje je predao franjevcima pobjeglim
zbog straha od Turaka iz kraljevine Bosne«. Prema tome Brabec zakljucuje:
Prirodno je da franjevci sto su izbjegli iz Bosne nisu dosli sami, nego sa svo-
jim narodom. Ako znamo da su u pocetku 16. stolje¢u u Marija-Gorici nase-
ljeni franjevci iz Bosne i ako ovdje govor jos$ i danas pokazuje da je stanov-
nistvo preseljeno iz nekog ikavskog $¢akavskog kraja, negdje na zapadnom
ikavskom podrudju, onda mozemo zakljuciti da su djedovi danasnjih Sutla-
naca dosli iz zapadne Bosne. (nav. dj., 27—28).
No, povjesnicar Stjepan Krivo$i¢ opovrgava Brabeca:
Bududi da su doseobe uz sutlanski kraj vezane uz dolazak franjevaca na
Mariju Goricu u prvoj polovici XVL stoljeca, nastala je tradicija da su fra-
njevci s narodom dosli iz Bosne u bijegu pred Turcima. U tumacenju te tra-
dicije nacinjena je pogreska kao da se ovdje radi o srednjovjekovnom ‘kra-
lievstvu Bosne’. Medutim, od starih histori¢ara nas? Baltazar Adam Krdeli¢
daje ispravno tumacenje: franjevci su (s narodom) bjezali pred Turcima iz
okupiranih dijelova Hrvatske, a pripadali su ‘franjevackoj provinciji Bosni’
koja je imala samostane na podrudju Hrvatske.
Krivosi¢ dalje zakljucuje:
Sutlanski su doseljenici dosli iz podrudja koje se moze ovako opisati: Pou-
nje, krajevi isto¢no, zapadno i sjeverno od Pounja do Kupe. To je podrucdje
potvrdilo mnostvo prezimena, etnika i ktetika. (Krivosi¢ 1979:760)
I doista, sasvim se logi¢nim cini KrivosSi¢evo razmisljanje, jer su franjevci
u ono doba iz podrucdja o kojemu on govori pripadali franjevackoj provin-
ciji ili redodrzavi Bosni Srebrenoj, ali to nikako ne mora znaciti da su oni
dosli iz Bosne sa svojim narodom, kako je to prvotno zakljucio Brabec, jer
je ta franjevacka provincija obuhvacala kustodije koje su zahvacale i po-
drudja unutar danasnje Republike Hrvatske: »cetinsku (s jedanaest samo-
stana: Cetin, Zrin, Otok, Hrastovica, Biha¢, Slunj, Krupa, Steni¢njak, Obro-
vac na Uni, Bijela Stijena, Sisak), krbavsku (s pet samostana: Krbava, Mo-
drus, Udbina, Brinje, Glamo¢)« (Krivosi¢ 1979:752).

Zapravo, barem Sto se dijalektoloSke perspektive tice, irelevantno je
jesu li doseljenici u brdovecki kraj iz danasnje Bosne ili iz krajeva koji su
danas dio Republike Hrvatske, nego kojim su dijalektom govorili u svojoj
prapostojbini. U dijalektoloSkom smislu sasvim je vjerojatno da su govo-
ri u tom podrudju (danas jednim dijelom u BiH, a jednim u RH) prema re-
konstrukciji predmigracijskoga stanja poznatoj iz literature ocito bili vrlo
sli¢ni, bez obzira na to jesu li bili ¢akavski ili mozda ¢akavsko-kajkavski
ili ¢ak kajkavsko-Stokavski. Jer pogledamo li na kartu predmigracijsko-

2 Hrvatski povijesni¢ar Baltazar Adam Kréeli¢ (1715.—1778.) podrijetlom je upravo
iz toga kajkavsko-ikavskoga kraja, toc¢nije iz Senkovca.
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ga razmjestaja (a vecina preseljenja dogodila se upravo zbog osmanlijskih
prodiranja), uvidjet ¢emo da je rije¢ o podrudju u kojem se dodiruju, a naj-
vjerojatnije i preplic¢u tri hrvatska narjecja.

Karta br. 1: Vjerojatan predmig-
racijski raspored hrvatskih na-
rje§ja (preuzeto iz: M. Loncari¢
1988. Rani razvitak kajkavstine,
Rasprave Zavoda za jezik 14, 95, uz
na$ dodatak o vjerojatnoj pred-
migracijskoj postojbini kajkavaca
ikavaca).

Prihvatimo li dakle rela-
tivno plauzibilnu Krivosice-
vu pretpostavku temeljenu
najve¢im dijelom na prezime-
nima prisutnima u donjosut-
lanskom kraju o podrijetlu
nekadasnjih cakavaca, a da-
nas kajkavaca ikavaca dose-
ljenima iz hrvatskog Pounja i
Pokuplja, svejedno ne smije-
mo zanemariti ¢injenicu koju

Narje&ja
E—
=
= KAJKAVSKO

CAKAVSKO

@ je Brabec sasvim ispravno na-
SCAKAVSKO tuknuo: »Sutlanski govor se,
osim u refleksu jata i polugla-

STOKAVSKO sova te starijeg akcenta, ne ra-

O VJEROJATNA PREDMIGRACIJSKA zlikuje mnogo od kajkavskog
POSTOJBINA KAJKAVACA IKAVACA govora svojih susjeda. Razlog

je dvojak. Zapadnobosanski
govori bili su u 16. st. arhaic¢ni pa po tome bliski kajkavskim govorima koji
u mnogome cuvaju starinu bolje nego stokavski govori. Drugi je razlog je-
zi¢na asimilacija doseljenika« (Brabec 1969:28). Ovdje, naravno, upucuje-
mo na onaj prvi Brabecov razlog jer ¢injenica je da su se nekadasnji cakav-
ci doselili upravo u kraj ili tik uz kraj koji je prema Ivsic¢evoj podjeli kaj-
kavskog narjeéja akcenatski najkonzervativniji. Naime, IvSic je u Jeziku Hr-
vata kajkavaca nacinio temeljnu razdiobu kajkavskoga narjedja na 4 skupi-
ne, od kojih I. skupinu s oksitonezom tipa Zena ¢ine najkonzervativniji go-
vori koji se prostiru upravo od Pusce kod Zapresic¢a na jugu skroz do Bed-
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nje i Marusevca na sjeveru. U svojoj kajkavskoj studiji Stjepan je IvSi¢ do-
nio i danas antologijski ogledni tekst koji je posluzio kao ilustracija glav-
nih varijacija akcenatskih tipova u njegove 4 grupe, »koji sam udesio i slo-
zio tako, da u njemu bude rijeci, na kojima se mogu vidjeti i razli¢ne pro-
mjene u vezi s metataksom i metatonijom« (Iv8i¢ 1936:85). Kao primjer naj-
konzervativnijeg kajkavskog govora (grupa ) posluZila mu je Pusc¢a® (sta-
rija kajkavska grupa, podtip I; — s akcenatskim tipovima: Zend, leti, siisa,
posékel — posekli).

IvSi¢evu egzemplarnu recenicu iz Pusée navodimo iz originalne studi-

je Jezik Hrvata kajkavaca, Ljetopis JAZU, 48, Zagreb, 1936., str. 86: M7 ne
séjemu Senice: predi smu ju sejali. Kriix z béle Senicne méle né za tezaka, ki (téri)
tesko dela: orjé i kosi. MT se xranimu, kak smu se xranili: ze Zganci, zéljem, z
repum; mésa malo jemii. U masno otisnutoj rije¢i séjemu rijec je o pogrjesci
jer je iz cijelog teksta ocito da je € redovito dalo zatvoreno ¢, dakle, trebalo
bi biti s¢jemu. Da je sigurno rijec o tiskarskoj pogrjesci, govori i sa¢uvan
originalni IvSicev tekst te antologijske recenice upravo za Puscu, a koji se
¢uva u NSK, u kojemu je Iv$i¢ rukom napisao upravo sé¢jem!
» Ivsic je imao pripremljen ogledni tekst
prije ispitivanja, a na mjestima na ko-
jima je ocekivao razli¢ite vokalske
ostvaraje ostavljao je ili praznine ili
tocke, kao Sto je vidljivo i na ovoj slici.
Drzali smo vaznim istaknuti i slikom
potkrijepiti ovu tiskarsku omasku, koja se, naZalost, provlaci kroz sve kaj-
kavoloske radove koji citiraju tu recenicu, a javlja se i u novom izdanju Je-
zika Hrvata kajkavaca, Zapresic, 1996.

Najkonzervativniji kajkavski govor (grupa I,), kojega je reprezentant
Pusca, granici s cakavsko-kajkavskom II. grupom (s podgrupama II; s ak-
cenatskim tipovima: Zend, leti, siisa, posikla — posikli i II, s akcenatskim ti-
povima: Zend, leti, siida, posikla — posikli).* O govoru Pusde nije u nasoj dija-

3 Tim su se podatkom vodili Pavle Ivi¢ i Ilse Lehiste kada su snimali materijal za
svoj Akusticki opis akcenata u jednom kajkavskom govoru u veljaci 1963. Gospodin Ivan
Kresnik iz Pusce i danas se zivo sjeca kako je tada kao ucitelj u skoli pomagao Ivi¢u i
Lehiste u pronalazenju informatora (danas pokojnih Imbre Cirkvenija i Bare Cirkve-
ni) za potrebe snimanja.

4 Ogledni je tekst za II. grupu Iv§i¢ provjerio u Trsteniku kod Brdovca: Mi ne sijamu
pSenice®; pri smu ju sijali. Kriif z bile Senicne méle ni za tezaka, ki (téri) tésko dila, oré i kosi.
M se ranimu, kik smu se ranili: zi Zganci, zéljem, z ripum; mésa malo jimil. *Ovdje bi tako-
der mogla biti pogrjeska, jer je ve¢ u sljedecoj recenici doslo do ispadanja konsonanta
p ispred § (Senicne), Sto je i inace karakteristika kajkavskih ikavskih govora (i mnogih
cakavskih i stokavskih). Dakle: senice!
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lektoloskoj znanosti, osim rada P. Ivica i I. Lehiste, u kojem se nalaze samo
akusticke analize nekih recenica iz pus¢anskog govora,® pisano gotovo ni-
Sta (Vesna Zecevic je u radu o kajkavcima ikavcima supostavila nekadas-
nje donjosutlanske ¢akavce — i one u Horvatima, Zdencini i Lijevom Sre-
dickom — okolnim kajkavskim govorima, a na vrlo informativnom vlasti-
tom zemljovidu zorno je prikazala reflekse ¢ i 9 u donjosutlanskim te okol-
nim kajkavskim govorima, medu koje su uvrsteni Zapresié, Pojatno, Do-
nja i Gornja Pusca, Kupljenovo, Hrusevec i Bobovec, premda gradu iz tih
mjesta ne donosi), niti imamo ikakav materijal (0sim ovdje navedenoga).®

B! ; LY T T Luka—

Hrusevec
. Kupljenski

./ Bobovec
Rozganski

gornjosutlanski donjosutlanski sredi$njozagorski
govori govori (kajkavci govori (kajkavci ekavci)
ikavci)

Karta br. 2: Raspored kajkavskih govora sjeverozapadno od Zapresica (nas rad)

5 Ivi¢ i Lehiste radili su akusti¢ku analizu na 238 redenica, ali nazalost nisu donije-
li materijal u samome radu, nego samo ovih nekoliko nepotpunih recenica: Tvoj ... ni
dober. Tvoja ... ni dobrd. Tam je tvdj... Tam je tvoja... Ona sedi i piSe. Dénes ona z¢bé. Kaj mi
jemii?

¢ Podatak objavljen u djelu M. Loncari¢a Kajkaviana & alia, str. 520, da se grada iz
upitnika za Hrvatski jezicni atlas za Pus¢u ¢uva u Institutu za hrvatski jezik i jeziko-
slovlje, ne stoji jer je nazalost upitnik za Pus¢u ili zagubljen ili nije ni bio popunjen za
Atlas.
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Dakle, doseljenici ikavci u donjosutlanski kraj, bili oni ¢akavci ili akav-
ci-kajkavci, naselili su se tik uz govore ili u kraj s govorima koji predstav-
ljaju samo ‘srce osnovne kajkavske akcentuacije’, u kraj koji je akcenatski
njima vrlo slican, daleko sli¢niji nego primjerice govori sjevernije od njih,
gornjosutlanski, u kojima je, prema dosadasnjim istrazivanjima, »doslo do
ukidanja svih prozodijskih opreka, osim mjesta naglaska (siline), a kvanti-
tativne opreke (dug ~ kratak vokal) prefonologizirale su se i presle u kva-
litativne opreke, tj. u opreke po boji vokala« (Loncari¢ 1996:77).” Ti su do-
seljenici naselili podrudje tipi¢no kajkavsko, no tesko je pretpostaviti da
su naselili potpuno pust kraj, bez starosjedilaca kajkavaca, pa je danas-
nja slika njihova govora vjerojatno plod visestrukih ¢imbenika: i njihova
(pretpostavljamo) dijelom kajkavskoga karaktera, utjecaja govora starosje-
dilackoga stanovnistva te utjecaja susjednih govora. Zapravo bi se na te-
melju ¢injeni¢noga stanja danasnjega govora kajkavaca ikavaca moglo za-
kljuciti da njihov specifican govor ima vrlo mnogo kajkavskih znacajki (i
u morfologiji, tvorbi i sintaksi), a od uvjetno ¢akavskih osobina najizraziti-
je bi bile troakcenatski sustav te ‘¢ist’ vokalizam (uglavnom je rije¢ o sred-
njim ostvarajima vokala, bez artikulacijskih pomaka), premda je troakce-
natski sustav karakteristi¢an i za druge hrvatske govore, primjerice staro-
Stokavski te najkonzervativniji kajkavski, upravo u susjedstvu s kajkavci-
ma ikavcima.

O izgubljenom govoru Pusce

Prvotna je namjera bila za istrazivanje odabrati mjesta koja su na sa-
moj granici ikavskoga i ekavskoga podrudja, pa je tako za ikavski odabra-
na Hrebina®, zaselak iznad Donje Pusée, ali je za dijalektologiju porazna
stvarnost o izumiranju dijalekata u Donjoj Pus¢i uzela svoj danak. Naime,
jedno od najvedih razocdaranja koje dijalektolog istraziva¢ moze doZivje-
ti na terenu svakako je svijest o tome da govor koji ima namjeru istraziva-
ti — viSe ne postoji! Donja Pusca pitoreskno je mjesto, prema posljednjem
popisu stanovnistva iz 2001. godine imalo je 763 stanovnika, smjesteno je
nekih 7 km sjeverozapadno od grada ZapreSica, a njegovi prirodni atribu-
ti te blizina gradskih sredista ZapreSica i Zagreba, miran i brezuljkast kra-
jolik ocito su bili uzrokom nestajanja njegova govora, jer je veci dio danas-
njega stanovnistva Donje Pusée doseljen iz obliznjih gradskih sredina (Za-
presica i Zagreba). Svi nasi pokusaji pronalazenja izvornih govornika pus-

7 Premda u govoru Klanjca, na jugu gornjosutlanskoga dijalekta, utvrdeno da »bar
jos zasad, ne bi se moglo utvrditi, kao Sto je utvrdio Loncari¢ za susjedne kajkavske
govore, da nema opozicije izmedu dugih i kratkih silabema« (Barac-Grum 1994:12).

8 Glavninu podataka dala je Katarina Bernardi¢, rodena 1931. godine.
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¢anskoga govora zavrsili su bez uspjeha. U trazenje izvornih govornika
bili su ukljuceni i brojni mjestani premda su nas oni ve¢ u samom pocet-
ku uvjeravali da je danas to gotovo nemoguce jer su stari ili pomrli ili su se
drugamo odselili, a mladi govore nekom kajkavskom koine koja, u to smo
se uvijerili, ima vrlo malo zajednickoga s pusc¢anskim kakav je zabiljezio
Iv$ié. Obisli smo Puscu, i Donju i Gornju, usli u barem deset kuca za koje
smo imali indicije da bi ondje moglo biti izvornih govornika puséanskoga,
ali sva su nastojanja bila uzaludna. Naposljetku smo se odlucili za govor
susjednog mjesta Kupljenova,’ jer je ondje govor, barem prema onome §to
smo na prvi pogled mogli ustanoviti, a pokazalo se i poslije tijekom rada,
mnogo bolje o¢uvan, a prema preliminarnim podatcima odgovarao je tipu
govora kakav je nekad bio u Pusdi.

Dakle, govor Hrebine tipican je kajkavski ikavski govor opisan u struc-
nim i znanstvenim studijamal®, pripada Iv$i¢evoj II. akcenatskoj skupini
i, zbog blizine Brdovca, njegovoj podgrupi II,, a govor Kupljenova pripa-
da Ivsic¢evoj I. akcenatskoj grupi i, pretpostavljeno zbog blizine Pusce, nje-
govoj podgrupi I;. Prema Loncaricevoj klasifikaciji (Loncari¢ 1990) Hre-
bina pripada donjosutlanskom, a Kupljenovo bednjanskozagorskom kaj-
kavskom dijalektu.

O metodama istrazivanja i rada

IstraZivanje govora Hrebine i Kupljenova proveli smo u viSe navrata
tijekom 2008. i 2009. godine, provodili smo ga uz pomo¢ modificirano-
ga Upitnika za hrvatski jezi¢ni atlas koji smo prilagodili potrebama istra-
zivanja kajkavskoga narjecja. Dobiveni materijal obradivali smo tako da
smo ga upotpunjivali podatcima koje smo dobili u nevezanom razgovo-
ru s informatorima, pa se zato u samome radu nalaze brojni primjeri (ne-
rijetko i u kosom padezu i glagolskom vremenu i licu) odredenih jezic-
nih pojava, a njihova brojnost (pogotovo kod dubletnih ili tripletnih mo-
gucnosti) bila nam je cesto referenca pa i pokazatelj prevladavajudeg sta-
nja u govoru. Kao primjer posluzit ¢e stanje s metatonijskim cirkumflek-
som u primjera tipa stanem. I u govoru Hrebine i u govoru Kupljenova za-
biljezili smo i oblik s kratkim naglaskom (naravno bez zanaglasne dulji-
ne) i oblik s metatonijskim cirkumfleksom. No, u govoru Hrebine zabilje-
zena su samo dva primjera s dugim silaznim naglaskom (brbices, kiixam),
a velik broj primjera s kratkim (Ciijem, xicem, xodim, idem, imam, jase, kopam,
laje, mislim, morem, napravim, obira, osolim, ostine, pomorem, rogoce, skiixam,

5 9 Podatke za Kupljenovo dale su informatorice Zora Jandras, rodena Tucman, 1931.
i Stefanija Turk, rod. Kuhada, 1931.
10 Brabec 1969, Sojat 1973, Tezak 1970, Zecevi¢ 1988 (2000), Jakoli¢ —Horvat 2007.
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Strikam, vidim, volim, vozi). Iz toga se dade zakljuciti da je u ona dva sluca-
ja rijec o sasvim efemernoj pojavi, tj. o vjerojatnom izvanjskom utjecaju na
govor Hrebine u kojem ocito prevladava kratki naglasak u tipu stanem. Sa-
svim je drugacije stanje s istim naglasnim tipom u ekavskom Kupljenovu.
Ondje je primjera s metatonijskim cirkumfleksom (cmizdris, déla, d'élaju,
Qovori, mislim, pliva, pada, $Ciica, Strika, ubira, vidite, vozi) daleko viSe nego u
Hrebini, ali isto tako zabiljeZeno je i mnogo primjera s kratkim naglaskom
(brijem, Cekam, Cita, CESem, imam, mislim, morem, nosi, poznas, Smyca, Strikam,
tréba) pa je zakljucak da je u Kupljenovu u toj kategoriji podjednako mo-
guce cuti oblike i s jednim i drugim naglaskom.

U izradi rada nije se zaobilazio niti jedan jezi¢ni podatak do kojega smo
dosli pa makar se on ne poklapao s opcom slikom govora koja se ocrta-
va u danasnjih stanovnika Hrebine i Kupljenova ili se mozda ne poduda-
ra s onim $to se u literaturi nalazi. Neke od uocenih pojava koje odstupa-
ju od primjerice naglasnog ili vokalskog sustava mogu se objasniti utjeca-
jima raznih ¢imbenika na izvorne govornike, $to je uobicajena pojava sva-
koga idioma, a sve su takve pojave apostrofirane i po mogucnosti objasnje-
ne. No, upravo je veca brojnost jedne pojave dokaz prevladavajuceg stanja
i odraz prave slike govora, a sva odstupanja samo su onaj neizbjezan dio
raznih jezic¢nih i izvanjezi¢nih naplavina koje su isto tako prisutne u govo-
ru nasih kazivaca.

Fonologija
Vokalizam

Bududi da se u istrazivanje govora Hrebine i Kupljenova krenulo s pret-
postavkom o dvama genetski razli¢itim govorima, bila je logicnom i pret-
postavka da ¢e se u vokalizmu nasa dva govora ponajviSe razlikovati s ob-
zirom na to da je vokalizam kajkavskih govora uglavnom daleko sloZeni-
ji nego vokalizam govora s ¢akavskim podrijetlom. Ta se pretpostavka po-
kazala to¢nom. Naime, vokalizam kajkavskoga ekavskoga Kupljenova ka-
rakteriziraju tipi¢ne kajkavske osobine, za razliku od Hrebine, koju ve¢ i
sam ikavski refleks praslavenskoga glasa ¢ deklarira kao netipican kajkav-
ski govor. I doista se moZe redi da je u konsonantizmu i akcentuaciji izme-
du nasih dvaju govora daleko viSe podudarnosti, do¢im se u vokalizmu
vec na »prvo slusanje« oni osjetno razlikuju.

Prema ishodiSnome sustavu za kajkavski vokalizam, koji je ujedno i
opcehrvatski vokalizam (Loncari¢ 1996:67),vokalski inventar nasih dvaju
govora izgleda ovako:
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Hrebina
kratki slog dugi slog
i u i u
e 0 e 0

a r a r

Kao pozicijske varijante mogu se ostvariti i neki zatvoreni vokali (g, ¢),
kao i u drugih donjosutlanskih ikavskih govora (Sojat 1973:38). Najces-
Ce alternira zanaglasni vokal u morfemu Isg -om, dakle iskljucivo pred so-
nantom m, kao -om/-um u svim rodovima (b¢lum/ bélom, Crépum/crépom,
motikum/motikom, plaftum/pliftom, sénum/senom, stipum/stipom, Zzlicom/
Zlicom), te takoder finalno -o (i pod naglaskom) u morfemu 1. mn. prezen-
ta glagola (xrdanimo, imamo, nimamo, nismp). I u liénih i pokaznih zamjeni-
ca on, ona, onaj, ono itd. te u prilogu onda, dakle iskljuéivo pred sonantom
n, Cesta je alternacija o-/u- (oni/una, on/iin, onda/iinda). Prema zabiljezenom
materijalu moze se zakljuciti da je veca Cestotnost vokala # na tim pozici-
jama pa je tako i biljezeno u tekstu.

Slican je slucaj i sa zatvorenim ¢, vokalom koji se javlja kao varijanta re-
fleksa praslavenskoga glasa ¢, koji je u hrebinskom govoru gotovo redovi-
to dao i. Primjera sa zatvorenim ¢ vrlo je malo i najcesce su Cista alternacija
pored istih oblika koji su zabiljeZeni i sa i (beldjek/bildjek, belum/bilum, bezali/
bizali, crépum/Cripum, dole/doli, véncane/vincare).

Premda je otvoreno ¢ biljezeno i u nekim donjosutlanskim govorima
(Sojat, isto), u govoru Hrebine nije zabiljeZen niti jedan slucaj.

Kupljenovo
kratki slog dugi slog
i u i u
e e 0
e 0 ‘e
€ ¢ a
a r r

Ve¢ se na prvi pogled na vokalski inventar Kupljenova uocavaju kru-
pne razlike izmedu nasih dvaju govora. U kratkome slogu kao refleks
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praslavenskoga glasa ¢ redovito se javlja zatvoreno ¢ (bezi, be¢zal, Covek,
deca, decica, delat, dospeli, fteli, medved, mesec, mesta, mréza, nékada, nekakva,
nekomu, pesice, posedit, povesmo, razmeli, répa, sedet, s¢jala, slezend, stenica,
témenica, treba, vérovali, véverica, videle, voleli, zamerit, zvezdice, Ziveli), ali i u
nekim rijetkim slucajevima kad je zatvoreno ¢ kontinuanta ishodisnoga e
(pregléda, vreténo) a, Sto je osobito vazno, i kao kontinuanta ishodisnoga a:
(lonéc, mésa, mesi, svetek, tranek).1! Isto tako u kratkome slogu vrlo se cesto
javlja otvoreno ¢ (uz normalno, srednje ¢), i to bez obzira na podrijetlo (<¢,
e), ali samo kad je naglaseno (bédast, bédra, Césala, cétri, déset, dévet, grében,
jéden, jénpiit, lozé, nébo, némreju, péc, pédeset, pénezi, préja, prést, rébrima, réc,
rekli, sédam, sézdeset, tke, topé ‘topove’, zéme).

U dugome slogu srednji vokal e (<¢, ¢, ¢) nije zabiljezen nego je na mjes-
tu ¢ili ‘e ili ¢, a na mjestu nekadasnjih ¢, e u sustavu je ¢!2.

Povremeno se i u govoru Kupljenova moze ¢uti zatvoreno o (gotovo
kao u) u morfemu -mo 1. mnoZine prezenta, ali ta je pojava tako slabo izra-
zena da ne zasluzuje viSe od spomena.

Vokalii, e a, 0, u

Ishodisni je vokal i (od praslavenskih *i i *y) u oba govora, i u kratko-
me i u dugome slogu, dao i (Hrebina: bik, bicko, biy, bii¢nica, cice, cigani,
citrica, Celijak, Cixatva, Cisto, CyviC, disi, divji, dija, dizano, dojiti, domaci, dovica,
druzina, dvoriscu, dvorit, glista, gliva, Qovedina, giisanica, xitati, xoditi, iskila,
ispricala, idem, jdrci, karika, kisa, klasovina, kobila, kopriva, kositi, krila, ledina,
list, magarica, mislila, misi, motika, nocnik, ofCetina, paprika, prézime, sir, svije,
vidis, zimu, Ziva; Kupljenovo: blitva, brijem, cigla, décki, dina, dobila, friilica,
glista, grmi, grobnica, dosli, xice, xodili, ispitiivate, ideju, 15¢eju, klincek, kostima,
lasi, mamica, mldtit, mykvica, obisla, 0Ci, pdprika, pisma, pitat, pokvdrila, ribic,
sirota, slicno, Sismis, tice, fixo, utdpit, vozi, vigorki, zdignila, Ziil1). Jedina je ra-
zlika Sto je u slijedu -ir u Kupljenovu doslo do diftongiziranja (kao u re-
fleksu dugoga é): ‘e (interes'éra, krompér, $panciéra, tan'ér), a u Hrebine nije
(krompir, tanir).

Ista je sudbina i vokala u i u kratkome i u dugome slogu: u oba je mje-
sta srednje u (Hrebina: bubrig, ciljte, kipit, pliica, viijcek; Kupljenovo: Ciivit,
citda, ctivaj, kivmek, kiipis, siixa, vicili, viixo, viljcek, Zill).

11 Prema brojnim zabiljeZenim primjerima koji se donose nesto nize, vidljivo je da
je kontinuanta nekadasnjega 2 i u govoru Hrebini i u govoru Kupljenova srednje ¢, a
ne zatvoreno e.

12 Tysiéevo sustavno biljeZenje otvorenoga ¢ u govoru Pus¢u (prema teksti¢u na-
vedenu u podrubnici br. 4) donekle je dvojbeno jer u njegovim osobnim biljeSkama iz
Pusce (takoder gore spomenutim) niti jedanput takva ostvaraja nije zabiljeZio!
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Vokal a iz ishodisnog sustava u kratkome slogu ima i u Hrebini (baba,
cica, cela, jarec, kopriva, koza, lastavica, paprika, prasica, viba, znala) i u Kuplje-
novu (baratat, baba, biica, ¢aca, gospa, graxom, kupovali, mama, nafcila, pasu,
préja, stare, Ziita) jednu kontinuantu, a to je srednji vokal a. U oba mjesta
kratko a ispred j u zatvorenom slogu preslo je u e (a j moZe i otpasti): de,
Clide, a za izraz u znacenju ‘mnogo’ u oba je mjesta zabiljeZen i paralelan
oblik ¢iidaj. U prefiksu raz- u Hrebini je a preslo u e: reskopano, restéZemu,
restegnili, rezdelila, rezrizana, rezvlicim, Sto je karakteristika donjosutlanskih
govora (Sojat 1973:38).

U dugome pak slogu (i od ishodisno kratkoga i od produljenoga) u
Hrebini takoder imamo srednje a (baka, duxan, ja, jdjca, lan, mejaski, mlake,
staroga, zumdjek), ali je u Kupljenovu taj vokal redovito blago zatvoren
(an3el, baka, blato, cca, Cesjak, Cesd, Citvd, dan, dar, dopadlo, dragi, drzala, ducanu,
duxdn, dvd, gatroza, gladni, gldvu, xlice, xlad, imdli, jafce, jd, jabuka, jdjec, jako,
kica, kamen, kaslati, kamen, kantu, kdrticu, kogd, komdrec, korabica, kovacii, krdj,
lamatat, ldket, lan, landravec, ldsi, mali, mamica, mlddenci, mlddi, mlika, mlatit,
mostdacko, mostaci, mrafci, mrak, mrtodc, muzikds, naprdvit, navdjala, nazdj,
ndfcili, nasli, ngzive, ndjte, nogdami, odmdram, okapali, ond, opdsti, paprika, pazul,
pddaju, pdlec, pdr, pijani, placu, platili, pldfta, pldvat, podbrivi(l), pokvdrila,
pozabila, prazno, prstejak, radi, raniji, rdst, sakojaki, sat, siromdki, smejala, sndjt,
spukal, srike, stare, stan, strasno, svadba, sisdk, Skajec, skare, Spinat, tako, tanke,
tat, tkal, trgvica, trndc, van, vrdg, zardasla, zdjec, zdrdf, zmotali, zndte, zrike,
zrasle, zvd(l), Zdba, Zdlec).

Vokal o, osim alternacija u Hrebini te sporadicno i u Kupljenovu sa
zatvorenim ¢ i u u nekim pozicijama (vidi gore), u Hrebini daje redovi-
to srednje o (Hrebina: bog, cidilo, ¢ovik, dobis, govoriju, godiste, golub, gori,
xodim, koza, kornaca, loncii, lovec, nosi, pokle, steblo, skoli), a u Kupljenovu
u dugome slogu izrazito je zatvoren (bdg, brod, covek, domgf, dobro, dojde,
doktor, doslo, dvoje, govorim, gospa, gospon, godin, grobje, grobnice, grom, jojni
‘njezini’, klop ‘krpelj’, kolgvrat, koliko, kost, kupgvali, [9jtre, [ovec, moja, moram,
more, most, motikum, ngft, nosimo, noc, nofci, otud, oblacno, onda, gsam, gtok,
piselonci, pogospodila, pocne, potreba, pop, posusilo, prodali, putovala, roga, roza,
roza, sloge, sova, sto, svgje, skola, torba, utopit, vodu, voleli, vozi, zglobu, zgora,
zlgéesta, zmgcila, zrgsano, Zivgta, Zivotu), dok je u kratkome slogu srednji
(dobila, dobra, xodila, kosCica, mosta Gsg, noga, onoga, posld, poznas, slibo,
zoona).

Ishodisni vokal e u Hrebini je dao srednje e, bez obzira na duljinu (brezi,
cela, celijak, Cesjak, cetri, Cetinajst, Crléna, debeu, déset, désni, devet, dopelila,
jedna, jéz, ktéroj, méq, medvid, mejas, mejaski, nevista, odselili, ozenila, reci 2. sg.
imp., selii, sestré, sedam, specém, svekjva, Senica, Sést, veliki, zelenu, zeleje, zélje,
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zemle, Zeluca), a u Kupljenovu u kratkome slogu paralelno su moguca dva
ostvaraja i kao srednje e: ¢éla, ¢étri, debla, nebo, nemojte, réc, veli, vélika, Zéna,
i kao otvoreno ¢: bédra, césala, c¢sem, cétri, déset, dévet, grében, jéden, jénpiit,
ne, némreju, pec, rébrima, réc, rékli, sédam, sézdeset, zémlu.

U dugome pak slogu u Kupljenovu mogucde je samo zatvoreno ¢, tako-
der bez obzira na to je li rije¢ o naglasenom slogu pod neoakutom (bédra,
croéno, jedan, jéngof, 0zgjen, pléca, rébra, resporgjeni, rekli, sedmi, tgsem, zelgje)
ili pod cirkumfleksom — produzenim ili iskonski dugim (jélen, jésen, nébo,
némojte, 0zénila, pléCima, preréc, réd, rékli, sést).

Refleks glasa é

Vec je uvodno receno da je refleks praslavenskoga glasa é u govoru kaj-
kavaca uz donji tok rijeke Sutle do Zapresica tipican ikavski te da je zapra-
vo ta ¢injenica i bila jednim od poticaja ovomu radu. Takoder je vec ranije
spomenuto da se sporadicno moZe kao alternanta glasu i na mjestu ¢ javiti
i zatvoreno ¢, no rijec je samo o vrlo rijetkoj artikulacijskoj pojavi koja nije
uvjetovana ni pozicijski, ni kvantitativno, ni intonacijski.

Dakle, govor je Hrebine C(isti ikavski govor, s refleksom i na mje-
stu praslavenskoga glasa ¢ i u kratkom (briskva, cidilo, Cerisja, covik, dilat,
dilo, ditelina, doli/doli, jili, jisti, koliba, kolibica, lito, medvid, medvidica, miséci,
miseca, mlizivol3, namirila, nedilu, nevista, nigdi, orix, pisice, potirat, povismo,
razmiti, ripa, sime, smila, tirala, vidit, viverica, zdila, zriy) i u dugom slogu
(bila, bilim, brig, cila, cvite, dite, driva, dvi, gjizdo, klisca, lipe, livim, lipo, Iit
Gpl, misim, mliko, navik, nima, nismo, plit, popiva, pri, prik, tisto, vinci, vinéc,
zmisim, Zdribe, Zrit).

U govoru pak Kupljenova u kratkome je slogu redovito zatvore-
no ¢ (bezi, bezal, covek, deca, decica, délat, dospeli, fteli, medvéd, mésec, mesta,
mreza, nekada, nekakva, nékomu, pesice, posedit, povésmo, razmeli, répa, sedet,
sejala, slezend, stenica, temenica, tréba, verovali, veverica, videle, voleli, zamerit,
zvezdice, Zivgli), a u iskonski dugome i produljenome stoji diftong ‘e (b'ela,
blietvo, briég, c'éla, ciépa Eriép, crieo, d'élaju, d'ete, drievd/dr'évo, gn'ezdo, kl'esca,
tri l'éta, ['épa, l'éva, miéx, mlleko nal‘evit, otpr ét, otrieti, pesek pliet, poblegne
pop igvka, pop’ ievat, pov iedam, r'éci, reze]u siécan, sr'eda, st'éna, striéla, striét,
sv'étli, tiélo, tésen, umiesili, vienéc, vriéme, zv'ezda, Zdriébe, Zl'éb, Zrieti).

U govoru Hrebine zabiljeZeni su i neki primjeri ekavizama (brézi, koren,
sekira, senik, smrekova, stenica, siiseda), od kojih su neki pr1m]er1 t1p1cn1 iza
ostale kajkavske ikavske govore (Sojat 1973:38), a vrlo Cesto je i u iskon-
skom prefiksu pré- prisutan ekavizam (preokrenila, previnila, prevazaju), te

13 Skok tumaci kod glagola musti da postoje tri osnove: muz- (od praslav. *mvlz-),
mljez- (od stcslav. mléz-) 1 malz- (od baltoslav. i praslav. *molz-) (Skok 1971,11:488).
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dva slucaja gdje je od ¢ postalo a: nadre'*, giisanica.

I u Kupljenovu je zabiljezeno nekoliko ‘¢istih” ekavizama, ali samo od
iskonskoga né- (négdo, négdi, nekag, nékaj, nekak), no to su dubletni oblici, te
samo u nedra.

Zanimljiva je pojava da su neki tipi¢ni kajkavski leksemi najcesée u Hre-
bini postali ikavski (v/ice, zeslic, oblikla), a u Kupljenovu dobivaju karakte-
ristican ostvaraj dugoga ¢, dakle ‘e (sl'ecém, vl'éceju, sl'ékel, obl'ékel), pa je Cak
i kajkavski fonetski lik ¢eresria u Hrebini postao ikavski (uz ‘punoglasje’)
¢erisja, a u Kupljenovu dobiva tipiénu realizaciju dugoga ¢, dakle ‘e: ¢r'ésja.

Refleks 2

Iz ishodisnog sustava za kajkavski vokalizam glas $va, tradicionalno bi-
ljezen znakom 2, kao kontinuanta poluglasova v i v, u nasim se usporedi-
vanim govorima razvio u kajkavski e, i to srednji e. Doduse, u Kupljenovu
je zabiljezeno i nekoliko primjera gdje je na mjestu nekadasnjeg kratkoga
a zatvoreno ¢, ali to su uglavnom rjedi primjeri (lonéc, mésa, svetek, tranek),
koji su paralelni s mnogo ¢es¢im srednjim e (bezga, brezicek, biiben, cfvek,
Dalmatinec, deécec, denes, dovec, jareém, kolec, kotel, lonéc, megla, meji ‘manji’,
paper, pes, piések, posel, piitec, steblo, siidec, skajec, torec, vrabec, vrtilek, Vuzem,
zdendc, z8Sila, zeml@t, Zdlec, Zdrébek, Zelildec), a da je mozda rije¢ o novijoj po-
javi gdje je srednje e na mjestu primarnoga o danas ¢esc¢e nego prije govori
i primjer suséc, Sto je stariji naziv za mjesec veljacu, a koji je ispitanica na-
vela kao pojam koji je upotrebljavala njezina majka. Dugi 2 redovito je dao
zatvoreni g (ddn, 1dz, tdst, vin).

U Hrebini je ishodisni a takoder dalo srednje e (be3ga, cvorek, graber,
grincek, giisek, jajcek, jarec, jarem, klincek, kocek, kokoticek, koléc, komaréc, konec,
koseéc, lovec, magarec, masten, mravec, miléc, miicek, odojek, paper, pijcek, pésja,
pes, pesek, picek, pisek, poséu, rovec, snexi, steblo, toboléc, torec, vinéc, vrabec,
vrapcek, viigorek, Zdlec, zZejes, Zumdjek, ziigec), sto se podudara s onim sto je
donijela Zecevic¢ (v. kartu, 2000:156), a ¢ak i u prefiksu sa- refleks je tako-
der e (zesiplem, zestine, zezivali, zeZzméknem), $to je karakteristika vecine do-
njosutlanskih govora (Sojat 1973:39), a i u govoru Kupljenova zabiljezena
su dva sli¢na primjera (zestrikat, zésila). Dugi 2 ovdje je redovito dao sred-
nji a (dan, laz, tast, van).

14 Primjer riadra/nadra navodi Loncari¢ kao relativno est kajkavski oblik (Lonca-
ri¢ 1996:68).
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Kontinuante nazalaeio

Kontinuante nazalnih vokala iz ishodiSnog sustava starohrvatskoga
vokalizma u Hrebini su srednji vokal e: déset, gledi, govédina, ime, jarebica,
jezik, kise, ledina, misec, pét, pocéla, préja, presti, rép, sime, svéti, teletina, tesko,
vec, vime, zeme, Zdribe, Zétva, osim u izoliranom primjeru jacmen, odnosno
u: dilaju, golub, govoriju, giisanica, giiska, imaju, klilp Nsg, kliipka Nsg "klup-
ko', kosiju, miiz, niik, niitri, na pasu, posudje, riika, stiipa, vodu Asg, vrice, zip,
zitbaca.

U Kupljenovu je ¢ takoder dalo srednje u: gldvu Asg, golub, giisenica,
giliska, xiZicu Asg, ideju, kliip, kliipka Nsg ‘klupko’, kostjiim Isg, kiipit, maséum
Isg, miiz, nitk, niltra, posilde, stidéc, vriice, viiski, ziib, a ¢ je u dugome slogu
dalo samo ¢: jétra, méso, oméksalo, penés, pét, péti, potégne, prédéju, raména,
smjejé, svéti, tésko, zatéZeju, zéla, zglédaju, zové, Zéja, a u kratkome slogu
dalo je rjede srednje e: gledet, teski, vec, a Cesce e: kjéden, pédeset, pénezi, préja,
prest, tke, zéme, zét “zet, kéerin muz’, osim takoder samo u izoliranom pri-
mjeru jacmen’.

Kontinuante [ir

Kontinuanta sonantnoga [ i u jednom i u drugome govoru jest srednje u
(Hrebina: buxa, diipst, jabuka, piiz, stince, viina, vilk, Ziito; Kupljenovo: biixa,
duigo, jabuka, kiik, kiipa, muci, piiz, stiiklo, siince, siiza, Ziic, Ziito), premda je
samo u Kupljenovu zabiljezeno klobasica, a silabemsko r zadrzalo je svo-
ju vrijednost (Hrebina: byboces, Bidovec, ceturto, Crvic, ¢ff, drftala, gfm, xfz,
mrkoa, preginit, prvi, sfpe, trbiix, tfd, trsje, vrba, vixje, vitiy, Zino; Kuplje-
novo: ¢ff, Crlgna, ¢fvek, drci, drftala, drzi, Xjvacka, kif, kipat, mrkova, objnila,
otfgnula, pfvi, réstyle, tida, tila, tyndc, vix, vixja Nsg, vit).

Konsonantizam

Govore koji su predmetom ovoga rada karakterizira vec¢ina osobina ti-
pi¢nih uglavnom za kajkavsko narjecje, a kako se na konsonantizam ne re-
flektiraju odnosi u akcenatskom sustavu kao Sto je to slucaj s vokalskim
sustavom, ne ¢udi Sto je proucavanje konsonantizma u stru¢noj literaturi
vrlo rijetko. I hrebinski i kupljenski govor po svojem su konsonantskom
inventaru i distribuciji kajkavski govori, premda se ve¢ina nabrojenih zna-
¢ajki moze pripisati i nekim cakavskim govorima, pogotovo rubnima. I
jedan i drugi u sustavu nemaju afrikate 3, 3 (osim u skupu z3 te u rijeci-
ma koje su usle u govor putem standarda ili putem Crkve, npr. an3el i sl.),

15 Primijer ja¢men ne povezujemo s vrlo ¢estom ¢akavskom pojavom da je od naza-
la prednjega reda iza j, ¢ i Z dobiveno a jer je kao takav zabiljezen u velikom broju kaj-
kavskih dijalekata, Sto je takoder potvrdio Loncari¢ (1996:68).
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umjesto afrikatnoga para ¢ — ¢ u uporabi je srednje, ‘kajkavsko’ ¢, a od za-
jednickih distribucijskih pojava, karakteristi¢nih i za kajkavske govore u
cjelini, valja istaknuti obezvucenje finalnih zvuénih suglasnika (osim ako
sljedeca rije¢ ne pocinje zvuénim suglasnikom ili vokalom, npr. vrdg bi ga
zndl, pod oblokom) te jednacenje suglasnika po zvuénosti i po mjestu tvorbe.
Posebnosti i razli¢itosti nasih govora prikazivat ce se postupno.

Prema ishodisnom sustavu kajkavskoga konsonantizma (Loncari¢

1996:87) za govor Hrebine moze se utvrditi sljedeci inventar konsonant-
skih fonema:

v m p b f
1 r n t d
j 1 J c s z
¢ § z
k g X

Iako se u govoru Kupljenova sporadi¢no moze ¢uti i sonant 7, na nje-
govu etimoloskome mjestu prevladava j. Dakle, konsonantski sustav Kup-
lienova je sljedeci:

\ m p b f
1 r n t d
j 1 (1) C s z
¢ § z
k g X
Sonant 7

U govoru Hrebine, kao i u vecini kajkavskih ikavskih govora, sonant
1 se ostvaruje najcesce kao nazalno J: Celijak, Cesjak, dija, dija, gjizdo, ivdjska
miisica ‘krijesnica’, jajci, jajcek, koréje, kojska, koj, koji, lisjaki, jim, ogfja, pozeje,
svije, skajec, vrgdj, vixje, zeleje, zéjemu, zéjes. Vrlo su rijetki primjeri sa so-
nantom 7, a mogu se pripisati utjecaju standardnoga jezika: dolna, gorna,
janetina, kornaca, lipan, svinetina, tanir.

U govoru Kupljenova sonant 7 u najvecem je broju primjera potpuno
denazaliziran u j (vjerojatno preko nazaliziranoga j, koji je zabiljeZen u ne-
koliko primjera, i to najcesce ispred k: opdjki (: opdjek), opajke, vijkus, pa iz
Jjim, péj ‘panj’, a koji je glas vrlo stabilan u sustavu Hrebine, a Iv$i¢ ga je
zabiljeZio i za govor Puscel®): cesjik, goria ‘gornja’, jéngof, korgje/korjje ‘mr-

16 U svesdicu br. 33/34 Ivsiceve rukopisne ostavitine koja se u NSK ¢uva pod ozna-
kom R 4854 nalaze se primjeri skdjec i za jim uz jasno naznaceno pravilo da je u Pusdi 71 >J.
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kva’, kojeki ‘konjici’, ldndraje, litkja, mravijak, oZgjen, proscéje, prstejak, sdjkaju,
srédjak, skajec, zelgje, Zejaci ‘zeteoci’, Zivléje. Zabiljezeno je i nekoliko primje-
ra sa sonantom #: biibiievi, difa, e, kamiéne, koriaca, negui, 1gj, ni, pisane,
putovdriu, Stoarika pa ¢ak i sa sonantom n: biiben, janci, s'ééan.
Sonant v

Polazisno w u govoru i jednog i drugog mjesta dalo je tipican
labiodental v (Hrebina: drvena, veliju, govorimu, vrice, véce, svora, Covik,
nevista; Kupljenovo: vrdg, vec, govgrila, spva, vrana, viik, veverica, fvi, vocka).

U ovim govorima, kao i u ve¢em dijelu kajkavstine, v se ne ponasa kao
sonant nego kao zvuéni opstruent — parnjak bezvuénome f. Tako je na
kraju rijeci u oba mjesta (Hrebina: jarcof, krof, krif, of, télekof, misef, orixof,
xrdstof, kakof; Kupljenovo: misef, Cff, cfvof, domgf, takaf, [icitarof, kojekof, prif,
vrtof, brodof, snégof, zdrdf, vrdgof, mostacef) i ispred bezvucnog suglasnika
(Hrebina: na Bjdofcu, s Kiimrofca, ofce, ofCetina, ofcar, krafsko, mrafci; Kuplje-
novo: iz XriiSefca, lofci, mrafci, nofci, Zerjafka).

Sonant v javlja se i na mjestu staroga prijedloga/prefiksa va(-) kao i na
mjestu staroga prefiksa u-, medu kojima je doslo do kontaminacije. Naj-
ceSce ispred bezvuénih suglasnika to v (<va(-), u-) prelazi u f u oba mjesta
podjednako (Hrebina: f koceki, f kolovozu, f Xrébini; Kupljenovo: f cfkou, f
korito, f selil, fcéra, f xizu), ali sporadicno i ispred zvucnih (Hrebina: f Bédrii,
f Diibravi, f gjizdi, foiti; Kupljenovo: f ducanu).

Ispred m i v na mjestu va(-), u- nalazi se fonem x u oba mjesta podjedna-
ko (Hrebina: xvéce, x Varazdinu, x mélu, xmjo; Kupljenovo: x mélen, xmfla,
x Nemackoj, x vécer).

Ispred svih ostalih suglasnika stoji v (Hrebina: v rodiliste, v [0zu, v nedilu,
v Zlibéc/Zlfbec, v zfcalo, v jasle, v jiitro; Kupljenovo: v Zigreb, v gipsu, v [etu,
v jésen).

U leksemima udovac, udovica, unuk inicijalno va- potpuno je otpalo (Hre-
bina: dovéc, dovica, nitk, Kupljenovo: dovéc, dovica, niik, niika, nitkek).

Sonant v javlja se u pocetnom polozaju kao proteza ispred ishodisnih
vokala u, ¢ (Hrebina: vubila, viiCiu, viigorek, viixi, viljca, viijcek, viilica, viilje,
il to, viis, viidli, ali iicite]'”; Kupljenovo: viicen, villit, viidica, viigorek, viixo,
viljcek, viljna, z villjem, viira, viiski, vil ti, vis, vizi).

Sonant v gubi se u nekim dvoclanim i troclanim suglasni¢kim skupinama
(tv, tor, sur, svl, vl) ispred [, t, z (Hrebina: lati, srika, sybi me, torak, torec, tfd, zéme
si, zeslic; Kupljenovo: Cetftek, Idsi, lati, sl'ekel, srdb, srike, toréc, tork, tida, z¢ti).

17 Mogudée da je rije¢ o utjecaju kole, jer su djeca ucitelja najéesée tako i oslovlja-
vala, a u sluzbenom obracanju ‘nije bilo mjesta dijalektizmima’ poput protetskoga v.
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Sonanti /i

Primarno [ i u govoru Hrebine i u govoru Kupljenova ostaje nezamije-
njeno (Hrebina: [ibiCica, liidi, nedila, iicite], zeémlu; Kupljenovo: [idi, obitel,
paxulice/paxulice, prijatel, zemla).

Sekundarni skup Ij nije se, i to u izoliranim primjerima, izjednacio s
primarnim ] ni u Hrebini (viilje, zélje) ni u Kupljenovu (polje, viilje).

U slijedu labijal + 5j umetnuto je epentetsko [ koje je rezultiralo sa | samo
u primjeru sngple u Kupljenovu, a uglavnom toga epentetskoga ! nema:
gimje, grobje, zdrdvje), dok je u Hrebini redovito bez I: gfmje, na grobju,
snopje, zdrdvje.

Sonant | se ispred vokala prednjega reda (i, e) redovito palatalizira
u Kupljenovu, i na tom mjestu dolazi alofon [: cele, poslali, f skoli, toliko,
velim, vélika, zréle, Zdlec, a povremeno se moze cuti i u Hrebini: doli, napisali,
okapali, posoli, pundilek, veliju.

Do promjene [ > | cesto dolazi u Kupljenovu u rijeci stranoga podrije-
tla: x¢klat, matafii], skylak, tislar, dok su takvi slucajevi u Hrebini vrlo rijet-
ki (meéla).

Govori Hrebine i Kupljenova razlikuju se po morfoloski ogranicenoj
pojavi oblika glagolskog pridjeva radnog u jednini muskoga roda, a rije¢
je o sudbini docetnoga -I.

Docetno je -1, naime, u govoru Hrebine imalo trojaku sudbinu: najcesce
je zamijenjeno poluvokalnim y, kao u gornjosutlanskim govorima, primje-
rice Klanjca (Barac-Grum 1994:17—18), ali i, sasvim logi¢no, svim ostalim
ikavskim govorima u donjosutlanskom podrudju (gojat 1973:39—40) (biy,
xitay, xodiy, imay, nametay, napraviy, niicay, porusiy, préu, piistiy, spitkniy,
$tsay, vidiy, vrtiy, viciy, znay, Zéniy) ili je iza ishodisnoga a presao u o (iso,
doso, reko, imo, titko, xmyjo, vilSo, 0ro), ili je pak otpao ako mu prethodi u: ¢ii,
zezil.

U Kupljenovu je situacija potpuno drukcija: kao i u vecine kajkavskih
govora redovito je docetno -/ sacuvano: bil, bezal, cital, dongsel, dizal, Cill,
del (od deti), délal, xital, xmfl, imél, nosil, podbrivdl, posejal, sejal, sél si, smejal,
spukal, $tél, supil, tkdl, iigostil, vinil, zameril, zdignil, zezill, zvdl, ali je spora-
di¢no zabiljeZeno i njegovo potpuno otpadanje: bi, ¢esd, civd, dd, dose, ime/
imé, ispravla, opd, pitd, pldva, podbrivd, prestd, prosi, prése, réke/réke, s¢ja se,
zmotd, zvd.

Sli¢nu je sudbinu docetno -/ imalo i u imenskih rije¢i (Hrebina: dn3ey,
debeuy, kiseu, koteu, pépeu, peunica, poseu, vesey, zriy; Kupljenovo: dn3el, kisel,
kotel, pelnica, pépel, posel, vésel, zreél).
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Zanimljivo je da je za Pusc¢u Ivsi¢ zabiljezio pravilo -I > -y | -I te donio
viSe primjera za to pravilo (potfu, zaostiu, jéu, napisay, ubiu | popdsel, pot7l,
doletel, zvezdl, ¢ill, prosil, nipil se, zipil).!8

Sonant j

Osim na mjestu ishodisnoga j kao i u slucaju j <j < 7 (u Kupljenovu)
sonant j javlja se i u sekundarnim konsonantskim skupovima, i u Hrebi-
ni: divji, grojzdje, listje, posudje, priitje, z mastjiim, s kostjiim, i u Kupljenovu:
divji, grojzdje, mastjum, smetje. U Kupljenovu je u lokativu prezivjeloga du-
ala u imenica za koje je karakteristicna dvojina zabiljeZzen nastavak -aj: v
ritkaj/rukaj, na nogdj (u Hrebini je: na ruka, na noga).

Sumnik x

Sumnik x u oba govora zadrZao se na etimoloski odredenom mjestu
u svim poloZajima — pocetnom, srediSnjem i docetnom (Hrebina: xoditi,
driigix, stranix, kilxat, xranimu, snexd, xice, tybiix, pastiix, zajixala, buxa, xrast,
orix; Kupljenovo: biixa, xldd, xocete, xodila, maxune, paxulice/paxulice, siixa,
takovix, tixo, vrx).

Suglasnik x javlja se i ispred m i v na mjestu starog prijedloga/prefik-
sa va(-), u- u oba mjesta podjednako (Hrebina: x meé[u, xmjo, x Virazdinu,
xvéce; Kupljenovo: x mélen, xmfla, x vécer).

Suglasnicka skupina xv zamijenjena je sa f (Hrebina: fila; Kupljenovo:
fala, falit).

Suglasnik x javlja se i kao proteza ispred slogotvornoga r (Hrebina:
xrjavi, xfz, xjza, Kupljenovo: xrji, xjza, xfz).

Suglasnik x u oba mjesta u konsonantskom skupu xt zamijenjen je sa f
(Kupljenovo: diftala, ftelo, pldfta, treftiir, zriftala; Hrebina: drftila, ftili, plafta)
te u skupu xk na mjestu slijeda -gok-, -kak- takoder je zamijenjen sa f (Ku-
pljenovo: l¢fki, méfki; Hrebina: lafki, mefki, polifko).

Skupovi t, d’

Staro t dalo je kao i u vecini kajkavskih govora ¢ (Hrebina: domici,
kopic, nocnik, rec; Kupljenovo: noc, péc, pliica, svéca), a staro d’ dalo je tako-
der za kajkavski uobicajen sonant j (Hrebina: brija, mejas, mejaski, odrejéva,
ograjend, posajén, préja, Zéja; Kupljenovo: bréja, mejas, ograjéna, préja, zéja).
Skupovi st, zd’

Skupovi st i sk’ dali su §¢ (Hrebina: dvorisce, guiscar, klisca, kosCice, rosce,
scap, toporisce; Kupljenovo: giiscar/giiscar, isceju, kI'ésca, kosCica, proscéje).

18 Svedcic br. 33/34 Ivsiceve rukopisne ostavstine, str. 10—22.
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Skupovi zd, zg’

Skupovi zd” i zg” dali su 23 (Hrebina: moz3ani, roz3ine ‘dio vinove loze
koji se orezuje’; Kupljenovo: moz3eni, roz3ine).
Skupovi ¢r, Zr

Skup ¢r ostao]e neprorm]en]en (Hrebina: Cerisja, crepum, crf Crivo, Crlena;
Kupljenovo Cif, criep, crles]e ¢reva, ¢rlena, cfvek), a u skupu Zr umece se d

samo u rijeci ‘zdrijebe’ (Hrebina: zdrzbgz, Kupljenovo: Zdriébek), ali ne i u
‘zderati’ (Hrebina: Zrit; Kupljenovo: Zr'éti).

Prozodija

Prozodijski se sustav i govora Hrebine i govora Kupljenova sasto-
ji od triju naglasaka "1, °, ~“te od nenaglasene duZine (i to samo pred
naglaskom)?? i nenaglasene kracine. U sustavima je obaju govora, dakle,
fonoloski relevantno mjesto naglaska, kvantiteta naglasenih i nenaglaSe-
nih silabema, a kod dugih naglaSenih silabema i intonacija.

U govoru Kupljenova (za razliku od govora Hrebine) sporadicno je uo-
¢ena ‘tipi¢no kajkavska’ karakteristika kvalitete kratkoga naglaska. Nai-
me, vec je IvSi¢ upozorio da »akcentovani (vokali), ako su iskonski i krat-
ki, ¢esto se manje ili viSe produlje« (Ivsi¢ 1936:66). O prirodi kajkavskog
kratkog naglaska Ivsic je vec prije bio pisao u Prilogu za slavenski akcenat,
gdje kaze da

kajkavski izgovor rijeci kao lipa moze biti razlican od stokavskoga, i taj sam
izgovor biljezio znakom ”, nazivajuci njegov akcenat »tromim« jer se u ta-
dasnjoj nasoj gramatickoj terminologiji akcenat” nazivao »brzim«. Akcenat
" je nesto uzlazan; kvantitet mu je u pojedinim govorima razli¢an, pa moze
dosegnuti do potpune duzine, osobito na vokalu 4 [...]. Kajkavski dijalekat
[...] ne poznaje Stokavskih akcenata” i *, pa se u njemu primjeri kao lopata i
vézati izgovaraju lopata i vézati, primjeri kao sélo i vino u starijim govorima
Cuvaju stari akcenat kao selo i vino, a u mladima se akcenat " prenosi te se

19 Unato¢ ¢injenici da govori Hrebine i Kupljenova, kao i kajkavski govori opéeni-
to, ne poznaju kratki uzlazni naglasak biljeZen znakom °, tj. samo je jedan kratki na-
glasak, u radu smo u skladu s tradicionalnom hrvatskom dijalektoloskom praksom
primijenili klasi¢no biljeZenje kratkoga naglaska. Opravdanja za takvo biljezenje ima i
u Cinjenici da je izgovor kratkoga naglaska (uz izvjesno, tipicno ‘kajkavsko’ sporadic-
no duljenje kratkoga naglaska u govoru Kupljenova) najblizi novostokavskom kratko-
silaznom naglasku koji se biljezi znakom ".

20 1vsié je govoredi o osnovnoj kajkavskoj akcentuaciji u Jeziku Hrvata kajkavaca, opi-
sao prozodijski sustav koji je u osnovi svih kajkavskih govora, ali je tek u nesto mla-
dem radu (Osnovna hrvatska kajkavska akcentuacija u Pergosica (1574)) dodao da je skra-
¢ivanje svih zanaglasnih duljina vrlo bitna karakteristika osnovne kajkavske akcentu-
acije.

74



7. Jozié, 1. Viré: Kajkavski ikavski govor Hrebine i kajkavski ekavski govor Kupljenova
FILOLOGIJA 53(2009), 55—92

govori sélo i vino. No, i preneseni ili sekundarni akcenat kao sélo nije uvijek
jednak stokavskomu, jer se i on veoma Cesto izgovara sélo, a u pojedinim se
govorima moze produljiti u . (1936:66—67)
Kratki se, dakle, akcent u govoru Kupljenova vrlo lako moZe zamijeniti sa
", pogotovo u sporijem govoru pa je za ispravno detektiranje naglaska u,
primjerice, izrazu ne znam, koji bi se mogao interpretirati i kao né znam i
kao né znam ikao n¢ znam pa cak i kao n¢ znam, potrebna velika koncentra-
cija, a zvucni zapis u tim je slucajevima od nemjerljive koristi. Takvih pak
naglasnih dvojbi nema u govoru Hrebine. Ondje su kratki naglasci doista
kratki, ne produljuju se bez obzira na govorne okolnosti i pri izgovoru ne
mijenjanju intonaciju.
Cujna je razlika i u ostvaraju naglaska~, koji je u Hrebini znatno dulji,
vrlo blizak starostokavskom i ¢akavskom neoakutu, dok je u Kupljenovu
on nesto skracen i ne toliko izrazit.

Za prednaglasne duljine vazno je napomenuti da niti u jednom od go-
vora nije doslo do neutralizacije prednaglasne duljine u tipovima sestri,
Zena — glavi, vino, Sto i nije karakteristika nekih ikavskih govora, prem-
da se moze javiti kao dvostrukost (v. Zecevic 2000:161 —162), ali jest nekih
kajkavskih ekavskih govora (primjerice Kupljenovu relativno bliskog su-
sjednog Strmca, zatim Zacretja, Bednje), premda takvo stanje Iv$i¢ nije za-
biljezio za Pus¢u.

Oba duga naglaska (" i 7)ikratki (") mogu do¢i u svakome slogu vise-
sloznih rije¢i — u prvom, srednjem i zadnjem — te u jednosloZnim rijeci-
ma. NenaglaSena duljina moZe do¢i u slogu neposredno ispred sloga koji
je naglasen kratkim naglaskom. To vrijedi za oba nasa govora.

Ostale prozodijske posebnosti nasih govora prikazat ¢emo prema sva-
kom naglasku posebno.

Kratki naglasak

Kao sto je uvodno vec receno, postoji izvjesna specificnost u realizaci-
ji kratkoga naglaska u govoru Kupljenova koja je karakteristi¢na za vedi-
nu kajkavskih govora. No, u distribuciji kratkoga naglaska nasi se govori
poprili¢no podudaraju.

U dvosloznih rijeci oksitoneza tipa Zena karakteristicna je za oba govo-
ra, bez obzira na otvorenost docetnog sloga (Hrebina: buxa, covik/Covek,
deca, dobri, dobro, dvorit, jacmen, jedna, jednil, klasje, kolec, konec, koja, kojem,
koji, kopat, kopic, kosec, koza, loza, lozi, medvid, nazvat, oblok, orix, osd, paper,
perom, posey, po selii, reci imp. 2. sg., Skalic, trbiix, una, uni, zmetat; Kuplje-
novo: bubrig, cela, covek, deci, deni, dospet, gora, lonéc/lonéc, lozd, loz¢, medved,
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megli, noga, na nogdj, ond, osd, paper, pekla, posla, rebro, na rukdj, sedét, sela,
seli, sydit, stezd, topé, zemld). Samo u Kupljenovu zabiljeZeno je i nekoli-
ko primjera metatonije kratkoga naglaska (bldto, ¢ica, dole, gore, xldce, kica,
kamen, mama, misek, pocne, poznam, préja, srdke, stakor, tgsem), pa i regresiv-
ne (biixa, césta, dobro, doslo, moja).

Oksitoneza je vrlo stabilna u oba govora i kad ultimi prethodi duljina u
tipu riika, takoder bez obzira na njezinu otvorenost (Hrebina: brane, brazda,
cela, dite, facke, graber, glista, Qjizdo, gjizdii, krilo, kipit, mlada, mlika, mrafci,
miilec, nismil, nisil, piiza, rovec, riido, slatkise, sova, steblo, skajec, vinec, vlice,
vrapci, viba, vriice, zavor, Ziva; Kupljenovo: blietvo, blizo, citvit, diete, drienek,
fuckat, glava, kiipit, lice, ml'eko, mrafci, z ng2em, p'ések, pild, pisit, pismd, pisi,
puti, rikd, respa, sprisdi, svetek, stoat, skajec, Sutdt, toréc, v'ence, viende, ving,
vino, vinil, zv'ezda, Zilh).

No, i u jednom i u drugom govoru zabiljeZen je i velik broj primjera s
pomaknutim mjestom naglaska i metatonijom u primjerima s polaznom
prednaglasnom duljinom (Hrebina: rdda, torec, vinci; Kupljenovo: bika,
blizu, briégu, dete, glista, kiina, _liépa, mdxat, nacin, placu Asg, pismo, riika, sova,
zv'ézda), s napomenom da u Kupljenovu dolazi i do zatvaranja vokala o i a
prilikom produljivanja iskonski kratkoga vokala.

Samo u Kupljenovu pak zabiljeZeni su i primjeri koji funkcioniraju
kao dvostrukosti (ritka/riika, kiipat/kiipat, diete/dete, blizd/blizo, mrafci/mrafci,
pisat/pisat).

Jednako tako samo u Kupljenovu zabiljezZene su naglasne dvostrukosti
i u polazno naglasenom (kratkom) slogu: doktor/doktor, blato/bldto, nosila/
nosila, gdje se pri duljenju iskonski kratki srednji vokal zatvara.

U viSesloznih rijeci oksitoneza tipa donesi uobicajena je u oba mjesta
(Hrebina: kokosam, namotat, zdrobleno; Kupljenovo: baratit, donesi, namotit,
pocesit, posedit, slezend, vreteno).

Kada naglasenoj ultimi prethodi duljina u tipu podbrivat, u oba mje-
sta zabiljezena je oksitoneza (Hrebina: bedaka, komaréec, ormare; Kuplje-
novo: Babelonci, kle¢imo, klecite, kovacii, lamatat, mostace, mostaci, podbrivat,
pop'evit, vrtilek, vrtilki, zaribit), a sporadi¢no i neoakut na nekad pred-
naglasnoj duljini (Hrebina: beldjek, Zumajek; Kupljenovo: komdrec, obélit,
obitel).

U sredi$njem slogu kratki naglasak tipa lopita vrlo je postojan u oba
mjesta (Hrebina: Cixatva, covika, debeli, dobila, dojiti, doneésla, dopelala, dovica,
druzina, dvoriscu, govedina, xoditi, igrali, imati, iskala, karika, klasovina, kobila,
koliba, kolibica, konopla, kopana, kopaiti, kopriva, kositi, kosCice, kozije, ledina,
lopata, lupina, medvidica, metala, namazem, namiiCila, napravila, navadila,
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nedilu, nevista, nosila, obiramu, odselili, ofcetina, otpelali, ovomu, ozenila,
perusina, pogledati, pojiitri, pokrila, pomorem, pomozite, poriiseno, potirat,
prasica, prosila, razmiti, reskopano, rogoce, skopiti, spominaju, stopiti, struzina,
subota, svekjva, Senica, teletina, vubila, zagrabi, zajaxala, zaostavila, zelenilo,
zemite, zesiplem, zestane, zezmeknem, Zenila; Kupljenovo: bubrige, coveku,
decica, dobila, donekle, dospeli, govoriti, xodili, imali, kopriva, kosCica, ledina,
mestrije, nafcila, napravili, napravit, navoditi, obrnili, odgojena, onoga, otygnula,
poslitsati, posejal, propustiti, razmeli, snalazili, spominali, stenica, ubira, zmotali,
Zeliidec).

No i u jednom i u drugom mjestu zabiljezeno je viSe primjera u kojima
je kratki naglasak pomaknut jedan pa cak i dva sloga prema pocetku rijeci
(Hrebina: bezali, godiste, janetina, krépala, [ubénica, magarec, magarica, motika,
ofcami, orati, paprika, pobrali, piistili, skiselit, skopili, tkalacki, uicitel, linuka,
viicili, zjcalo, ziibace, zeluca; Kupljenovo: dobili, gora, jésam, livadu, lubeénica,
ostala, polijali, pOstala, potrosili, tkalacki, toréc, uicitel, ukiisnija, inuku, zaostalo,
zapustili, ritkami).

Jednako tako u oba mjesta doslo je do metatonije kratkoga naglaska u
neoakut, nerijetko i s regresivnim pomakom (Hrebina: bikovim, giisanica,
xodila, kopdla, nafcila, prevazaju, pustila, rezdelila, rodila, spiikniy, stenica; Ku-
pljenovo: dongsel, dobili, disala, igrali, imali, késniji, koléno, na ledini, nafcila,
ndfcili, oméksalo, platili, pogodila, pdprika, sekira, s¢jali, zapustila, zmotdli,
zmgcila).

U sredisnjem slogu kojemu prethodi nenaglasena duljina tipa civali
u Hrebini imamo vrlo ¢esto ¢uvanje staroga stanja (davali, gidilo, xranili,
naxranila, pitati, preokrenila, previnila, susedu, Setala, zaribila, zezivali), ali je
zabiljezeno i nekoliko primjera gdje je umjesto prednaglasne duljine dos-
lo do pomicanja siline s kratkoga naglaska na prethodnu moru (namadtala,
morala, kornaca, linija, ndpredni, pitaju, siiseda), a zabiljeZeno je i dubletno
stanje (restegnili/restegnili, nixali/nixali). U Kupljenovu je takoder taj nagla-
sak vrlo Cest (napisali, okapali, palile, pisati, postivali, smetali, um'esili, viicili,
zasliZili, Ziveli), ali je ovdje podjednako mnogo i primjera s regresivnom
metatonijom na nekadasnjoj prednaglasnoj duljini (fiickali, izobrazili, klécala,
krésnica, kiipila, kiipili, nadimak, ndzif, prilike, siisede, obinila, opisala, pokvarila,
postivaju, povédala, pozabila, uZivali). U tom tipu zabiljeZena su samo dva
primjera metatonijskog cirkumfleksa u Hrebini (ispricala, proddvala), dok je
u Kupljenovu zabiljezeno nesto viSe primjera (napisala, navdjala, pop'évala,
skup'érala, $ivala).
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Neoakut

Neoakut je u govoru Kupljenova neSto manje izraZen i za nijansu kra-
¢i od neoakuta u Hrebini, a uz ve¢ spomenute specificnosti metatoniranja
kratkoga u neoakut iz prethodnoga poglavlja, navode se i sve posebnosti i
razlike u distribuciji neoakuta u nasim govorima.

Kada je neoakut na starome mjestu na ultimi, u oba je mjesta vrlo stabi-
lan (Hrebina: beci, cesjak, dece, disi, domom, duxin, gledi, xizax, jedné, jedndj,
jenpiit, kokos Gpl., kolac, koze, krompit, lavor, leptir, mejas, ocidi, ofcar, ormar,
pastiix, poléc, purdn, senik, sijac, slaviij, specé, svojoj, svojim, tanit, trsja, veli,
vrgdj, zemle, zove; donesém, okretdc, zivindar; Kupljenovo: bezi, boli, cesjak, disi,
dyci, drzi, gorg, grmi, kleci, krici, kostjiim, krumpér, lovi, mytvdc, penés Gpl.,
ramén Gpl., sedi, tyndc, velim, vodé, vozi, zové;, matafil], prstejak), s time da u
Kupljenovu neoakut cesto alternira s cirkumfleksom (donesé, pakét, pastiix,
restordn, velé, velim, vrti, zové), a u Hrebini rjede (Spinat, titulin).

U izvorno dugom prednaglasnom slogu tipa ritki u oba mjesta dola-
zi do regresivnog metatoniranja kratkoga naglaska (Hrebina: baka, beldjek,
kornaca, linija, ndpredni, roda, siiseda, torec, vinci, Zumajek, Kupljenovo: bika,
blizu, briégu, dete, glista, komdrec, krésnica, kiina, _liépa, mdxat, ndcin, nadimak,
ndzive, obélit, obitel, p'ések, placu, prilike, pismo, riika, siisede, sgva, vrtillek,
zv'ézde), uz neke dubletne moguénosti samo u Kupljenovu (v. poglavlje
Kratki naglasak).

Neoakut je izrazito stabilan i bez ikakvih alternacija u izvorno dugom
pocetnom slogu tipa siisa, mladi, ciivamo (Hrebina: bila, cila, dojdem, dolna,
diipst, gace ‘gakati, 3. sg. prez.’, gldsi, gornia, ja, mali, mlike, moj, moram,
misim, mi, nima, pit, pise, radiju, stiro, siiSa, siisno, svéti, SCap, Siva, zléci,
zmisim, zndaci, zribam, Ziito; Kupljenovo: cfkve, dragi, 3ak, fiicka ‘fuckati, 3.
sg. prez., filu, fféem, glddni, kilpi, kiSe, l'éva, 1d3a, lepu, mldde, mali, moram,
némam, prizna, piit, pise, radi, skliZe, staru, strasno, siisa, svéti, Stva, tésko, tida,
Ziita).

Isto vrijedi i za zbirne imenice tipa zelje, groblje, snoplje (Hrebina: zélje,
grojzdie, koréje, listje, pérje, priitie; Kupljenovo: z¢le, grobje, kam'énje, korjéje/
korgje, pérje, veséle, Zivléje, zelgje) i imenice srednjega roda u mnozini tipa
séla, jajca (Hrebina: jdjca, krila, stébla; Kupljenovo: bédra, jétra, kl'esca,
koléna, pliica, pléca, rébra).

Neoakut se javlja i u pridjeva tipa dobri (prema dobr0), zeleni (prema
zeleno), (Hrebina: Crlena, désnim, drvéna, kojska, pésja, starinski, slatko, prosti,
vrizji, zelenu; Kupljenovo: ¢rlena, drogni, pijani, starinsku, tanke, zréle).

U izvorno dugom slogu u prezentu glagola neoakut je sasvim uobica-
jen (Hrebina: ogfja, ostriizem, pociva, popiva, previzaju, restézemu, rezvlacim,
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zamdstim; Kupljenovo: ispraviaju, odmdram, opoménu, podbriva, pondvla,
potégne, zatéZeju), kao i u glagolskih pridjeva trpnih nekih glagola (Hrebi-
na: zaprézen; Kupljenovo: posiseno, resporéjent).

Cirkumfleks

S. Ivsi¢ glavnom je razlikom izmedu Stokavske i ¢akavske akcentuacije
s jedne strane i kajkavske s druge smatrao to

S$to je metatonijski akcenat " u kajkavskom dijalektu kud i kamo obi¢ni-
ji nego u stokavskom i ¢akavskom. U sStokavskom je dijalektu ogranicen

< lopata, mjésta; u pridjeva: pravi, mali i dr.; u ¢akavskom je cesci, jer ne do-
lazi samo u primjerima, u kojima ga nalazimo u stokavskom, nego i u dru-
gima, na pr.: kao u prez. sédem, ginem, réZzem, u nekim govorima i u odrede-
nim pridjevima kao siti, bogdti i dr. (Ivsi¢ 1936:70)
Kako se u ovome radu usporedno prikazuju jedan kajkavski i jedan, kako
je pretpostavljeno, pokajkavljeni ¢akavski govor, od osobite je vaznosti
utvrditi sve kategorije u kojima se javlja dugi silazni naglasak, a posebice
je vazno ustanoviti u kojim se kategorijama javlja metatonijski dugi silazni
naglasak. Zato ce se analizi i usporedbi distribucije dugosilaznoga naglas-
ka posvetiti osobita pozornost.

U prvom redu treba naglasiti kako je dugi silazni naglasak u oba govo-
ra stabilan na mjestu praslavenskog cirkumfleksa kao u primjerima bog i
lati, lipna, 10j, mast, méq, milrva, miz, par, pérje, pét, plin, séno, sin, sram, stol,
sest, skolu, s0jka, tisto, tfd, van, vrag, viik, viis, zob, Zdribe, Zir; Kupljenovo:
bog, briég, brod, &ff, dan, dar, fino, gldvu, xlad, te, jéz, jako, ek, 1dsi, I'épo, kst,
krdj, liidi, mésa, most, nds, Onda, pdr, pét, riist, stan, sto, siince, svét, sat, skola,
sést, tic Gpl., tri, vrdg, viltk, vis, dn3el).

Dugosilazni se naglasak ¢uva na starome mjestu i na mjestu akuta ako
mu prethodi kratak slog (Hrebina: curt/é ‘pecena jaja sa slaninom’, divji,
domom ‘kuci, doma’, kvasno; Kupljenovo: Cesd, domgf, kogd, nazdj, opliét,
onem, ond, prestd, prosi), a i kada mu prethodi dug slog, staro se akcenat-
sko mjesto ve¢inom takoder ¢uva (Hrebina: jidii, popivo, tkéjii; Kupljeno-
vo: citvd, imddg¢, keber, podbrivd(l), pospricd, spitkal).

U razmatranje ¢emo sada ukljuciti vec¢inu kategorija u kojima se javlja
metatonijski cirkumfleks karakteristi¢an za kajkavstinu (prema Ivsicevoj
razdiobi, 1937:185). U dosadasnjim proucavanjima kajkavaca ikavaca za-
biljezeno je tek sporadi¢no javljanje metatonijskog cirkumfleksa. Tako So-
jat piSe: »Veoma su rijetke rijeci s metatonijskim silaznim akcentom. Te su
rije¢i preuzete od starinackih kajkavaca zajedno s akcentom: meéla, svéra.«
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(Sojat 1973:43). 1 V. Zecevié biljezi da je rije¢ o preuzimanju leksema zajed-

no s naglaskom, premda biljezi i dubletno stanje:
taj se naglasak pojavljuje i u nekim od onih kategorija za koje je u S; (kaj-
kavski ekavski govori, nap. a.) taj naglasak tipican, a u svih je kajkavskih
ikavaca jo$ vezan za odredene lekseme. Tako je u prezentu jednine u Br-
dovcu uz vidim, kupiije, zrili i kaple, u glagolskom pridjevu radnom pored
drzdla, smijala i govorila, vidla, u pridjevu pored babin i krifsko, teléce. (Zece-
vi¢ 2000:160)

> tip mlinar — gdvran

Taj je tip metatonijskoga cirkumfleksa zastupljen u oba govora (Hre-
bina: Celijak, gdvran, giscar, lovec, gisek, kokoticek, kolovrat, miicek, nocnik,
odojek, pdjceke, picek, télek, ticek, Zalec, Ziigec; Kupljenovo: ¢fvek, giiscar, jélen,
jésen, klincek, kolgvrat, kdmen, lovec, 10fci, mravijak, molec, otok, pdlec, ribic,
tkalcu, zdjec).

No, u Hrebini su vrlo Cesti i primjeri s izvorno kratkim naglaskom:
golub, guiscar, jarec, kokot, misec, mlinar, pajcek, pések, viigorek, dok je u Ku-
pljenovu takvih primjera tek nekoliko, i tu je uglavnom rijec¢ o dvostruko-
stima: tislar/tislar, zajcek/zdjcek, Zeliidec/Zeliidec.
> tip hriiska — sloga

Zabiljezeno je dosta primjera u oba govora (Hrebina: biica, gorica, jiixa,
kora, koriize, kosdri, 10za, marélica, masa, svadba/svdrba, svora; Kupljenovo:
coprnica, jixe, jabuka, kdrticu, koza, kvocka, laCe, mirjvini, mréza, mamica,
plafta, sirgta, sloge, svddba, Skdre, vole, Zdba). Kao i u primjera tipa mlinar
— gdvran u Hrebini je daleko mnogo viSe primjera bez metatonijskog cir-
kumfleksa nego s njim: biiéa, bréza, briskva, bitkva, ciaca, capla, Cerisja, Cixatva,
dija, druzina, gliva, giiska, xiza, xriiSke, jasle, kiaca, krava, kvocka, plafte, pogica,
snixa, srika, subota, Skare, stilu, viina, Zaba, a u Kupljenovu su zabiljezeni
tek sporadi¢ni primjeri, i to ponovno najcesc¢e kao dvostrukosti: fara/fira,
grobnica/grobnica, préjalpréja, friila, slive, vrane.
> tip stanem

U toj kategoriji vrlo su rijetki primjeri metatonijskog cirkumfleksa u Hre-
bini (brboces, kiixam), dok su primjeri s kratkim naglaskom gotovo redovi-
ti: Ciljem, xicem, xodim, idem, imam, jase, kopam, ldje, mislim, morem, napravim,
obira, osolim, ostiane, pomorem, rogoce, skilxam, strikam, vidim, volim, v0zi, zmislit.
U Kupljenovu je zabiljeZeno dosta primjera s metatonijskim cirkumfleksom:
cmizdris, déla, diélaju, Qoviri, mislim, pliva, pdda, $ciica, Strika, ubira, vidite, v0zi,
ali je podjednako tako dosta i primjera s kratkim naglaskom: brijem, cékam,
Cita, ¢&sem, imam, mislim, morem, nosi, poznas, Smyca, Strikam, tréba.
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> tip bogati — krdvski

Iako je i u jednom i u drugom govoru u ovom tipu zabiljezen cirkum-
fleks (Hrebina: dyvéne, krdfsko, mlinski; Kupljenovo: bgla, bédasti, dobra,
drvéna, kriiSna, 0vi, svgje, viizi, zIocesta, Zelézne), isto tako zabiljezeno je i do-
sta primjera s kratkim naglaskom (Hrebina dobra, debel/debey, toplo; Ku-
pljenovo bole, cisto, dale, dobro, dole, dramsku).

> tip veécer
U toj kategoriji samo su u Hrebini zabiljeZeni primjeri i s cirkumflek-

som (vjiitro, xvéce) i s kratkim naglaskom (gore, jitri), a u Kupljenovu samo
s cirkumfleksom (xvécer, gore, SCéra, vjésen).
> tip jiitra Npl.

U toj kategoriji u Hrebini je redovito kratki naglasak (kola, [ita, povisma,

Zita), a u Kupljenovu su moguce dvostrukosti (pola/pola, viixa/viixa, zvona/
zZoona).
> tip snopov Gpl.

U genitivu plurala nekih imenica muskoga i Zenskoga roda u Hrebini je
moguc i kratak naglasak (jabuk, medvidof, misef, odojkof, orixof) i cirkumfleks
(lopat, lisic, prasic, volof), a u Kupljenovu samo cirkumfleks (brgdof, brojéf,
godin, jabuk, jezikof, lesic, lopdt, miSef, penés, vrdgof).
> tip krdvom Isg.

U instrumentalu jednine nekih imenica Zenskoga roda u Hrebini su za-
biljezeni samo primjeri s kratkim naglaskom (motikum, miizikum, pliftum,
stiipum, Sivenkum), au Kupljenovu samo primjeri s cirkumfleksom (mrézom,
z motikum, miizikom).
> tip pfui

U nekih brojeva ponovno je u Hrebini mogu¢ samo kratak naglasak

(driiga, jédan, osam, pjvi, sedam), a u Kupljenovu samo cirkumfleks (dvgje,
gsam, pfui).
> tip posekel — posékla — posekli // digel — digla, goréla, videla

Ivsi¢ je za kajkavce ikavce naglasio da imaju »zasebnu akcentuaciju«, a
to je da je »izmedu kajkavske akcentuacije s jedne strane i Stokavske i ca-
kavske s druge krupna razlika u tome, Sto je metatonijski akcenat ~ (kao
na pr. u ptc. posékel prema Stok. posjekao < posjekao i ¢ak. posikal) u starijem
kajkavskom govoru mnogo cesci« (Ivsi¢ 1936:77). A »o drugim pojedinos-
tima u akcentuaciji spomenutih ikavaca ne mogu ovdje govoriti, jer sam to
ostavio za drugu priliku« (ibid.).
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U muskom rodu, u jednini, u Hrebini su mogudi i primjeri s kratkim i s
dugim silaznim naglaskom (namétau, napraviu, pitstiu, vidiy; poriisiy, sisay),
a u Kupljenovu je, sto je i ocekivano, vrlo cest cirkumfleks (xital, pldva,
zajdxal, zdignil), ali su zabiljeZeni i primjeri s kratkim naglaskom (Cital,
drzal, poséjal, siipil, zameril) i neoakutom (donésel, ispravla, sméjal).

U Zenskome rodu pak u Hrebini je ve¢inom kratki naglasak (dobila,
doneésla, dopelala, fbila, xodila, imala, iskala, namirila, namicila, napravila,
nosila, oZenila, pokrila, preokrenila, previnila, prosila, spominala, setila, vubila,
zaostavila, zariibila, Zenila) i on se uz neoakut moze smatrati dominantnim
(xodila, kopala, nafcila, namatala, oblikla, pocéla, pustila, rezdelila, rodila), dok je
u Kupljenovu najées¢i metatonijski cirkumfleks (délala, xitala, imdla, préla,
rodila, $kolala, zdignila), premda je zabiljeZeno i nekoliko primjera s neoa-
kutom (dongsla, drzdla, pogodila, zapustila)®! i, najrjede s kratkim naglaskom
(dosla, nafcila, obisla, présla, strikala, zeStrikala), a u dosta je primjera zabilje-
Zen regresivan pomak kratkog naglaska (bezala, Citala, ¢gsala, xodila, kostala,
kipala, namotala, otfgnula, postala, séjala), pa cak dolazi do toga da se po-
maknuti naglasak metatonira ili kao cirkumfleks (bolela, govorila, napisala,
navdjala, oZénila, pop'évala, skup'érala, $ivala) ili pak kao neoakut ako je krat-
komu slogu prethodila duljina (kiipila, obfnila, opisala, pokvdrila, povédala,
pozabila).

U mnozini glagolskoga pridjeva (muskoga roda) IvSi¢ je za vedéinu
kajkavskih govora (pa tako i za kajkavce u Hrebini i Kupljenovu) regis-
trirao kratki naglasak, Sto je potvrdeno i u ovom istrazivanju (Hrebina:
bezali, davali, dilali, xodili, xranili, igrali, imali, nixali/nixali, odselili, otpelali,
pobrali, pustili, razmili, rekli, restegnili/restégnili, sijali, skopili, svadili, zezivili,
Zenili; Kupljenovo: c¢kali, dobili, dospeli, delali, govorili, xodili, imali, napisali,
napravili, obynili, plunili, polijali, poslali, postivili, prodali, razmeli, sloZili,
smetali, snalazili, spominali, strikali, umiesili, videli, vérovali, zasliiZili, zmislili,
zmotali, Ziveli), ali je metatonijski cirkumfleks, ocito analogijom, prisutan
samo u Kupljenovu, pai s regresivnim pomakom siline na prethodni slog
(delali, naprdvili, natérali, kupovali, rékli, voleli), premda nije zanemariv broj
primjera i s metatoniranim neoakutom, ponegdje i uz regresivni pomak
siline, takoder samo u Kupljenovu (dgbili, dongsli, igrali, imali, iméli, nafcili,
odnésli, zmotali).

21 Pojavu neoakuta u glagolskome pridjevu radnom Zenskoga roda Iv$i¢ nije spo-
menuo kao znacajku najkonzervativnije kajkavske grupe, premda je upravo primje-
re s neoakutom vrlo Cesto biljezio u Pusdi, ali ih u svoju studiju o kajkavskom narjecju
nije uvrstio. Tako se u svesci¢u br. 33/34 IvSiceve rukopisne ostavstine koja se u NSK
¢uva pod oznakom R 4854 nalaze primjeri za puscanski govor koje je prikupio 19.
srpnja 1934. od Jage i Andele Breges: nabrdla, nafcila, napisala, pobrila, posusila, strésla,
susila, zdbila, zapila, zvézala.
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1z svih ovdje prikazanih primjera vrlo bi se lako dalo zakljuéiti kako je
govor Kupljenova “pravi kajkavski’ upravo zbog prisutnosti metatonijsko-
ga cirkumfleksa u kategorijama koji su tipi¢ni za osnovnu kajkavsku ak-
centuaciju.

No, sto s govorom Kupljenova u kojemu pronalazimo dubletne primje-
re tipa tislar/tislar, zajcek/zdjcek, Zellidec/Zeltidec te faral/fara, grobnica/grobnica,
prejalpréja, friilla, slive, vrane ili (uz primjere s cirkumfleksom) i brojne
primjere s kratkim naglaskom u prezentu brijem, cekam, Cita, c¢Sem, imam,
mislim, morem, nosi, pdznas, smyca, strikam, tréba ili (uz primjere s cirkum-
fleksom) i primjere s kratkim naglaskom i pridjeva i priloga bole, cisto, dile,
dobro, dole, dramsku ili dublete u Npl. srednjega roda pgla/pola, viixa/viixa,
zvona/zvona te u glag. pridjevu muskog (xital, pldva, zajdxal, zdignil — Cital,
drzal, poséjal, siipil, zameril) i Zenskog roda (d'élala, xitala, imdla, préla, rodila,
skolala, zdignila — dosla, nafcila, obisla, présia, Strikala, zestrikala)? Mogu li se
te dvostrukosti i paralelni oblici smatrati akcenatskim pomladivanjem u
odnosu na osnovnu kajkavsku akcentuaciju koju je Ivsi¢ tako lucidno ana-
lizirao i prezentirao?

Odgovor na posljednje pitanje mogao bi biti potvrdan kada bismo
osnovnu kajkavsku akcentuaciju doZivjeli kao iskljucivu, odnosno kao je-
dini mogudi prozodijski ostvaraj. Dakle, osnovna kajkavska akcentuaci-
ja podrazumijeva metatonijski cirkumfleks u navedenim IvSi¢evim kate-
gorijama, a odstupanja na koja smo naisli tijekom vlastita istrazivanja mo-
gli smo tretirati kao akcenatsko pomladivanje, odnosno promjene u odno-
su na ono Sto je IvSi¢ (a i neki drugi autori) registrirao. No, IvSi¢evi zapi-
si, njegove rukom pisane biljeske iz mjesta u L., najkonzervativnijoj skupi-
ni, konkretno iz Puscée, govore da je dvostrukosti na koje smo mi nailazili,
na odstupanja u osnovnoj kajkavskoj akcentuaciji koja smo notirali, bilje-
zio i sam Ivsic! Evo, dakle, nekoliko primjera takvih akcenatskih odstupa-
nja iz Ivsiceve biljeznice: Senica, pot7l, potrla, doletél, govori, zaostau, zavitala,
vrina, doletele, napravil, sénicna, lopatu, vudril, viidrila, ¢ill, prosil, korita, séla,
dosel, zapil, sliva, biica, govorimu, pod slivum, kica, riibaca, bolela. Kako je Iv-
Si¢ ocito biljeZio vrlo ¢esto navedene primjere i s cirkumfleksom (Sto je ti-
pi¢na kajkavska znacajka), i to vjerojatno mnogo ces¢e nego s kratkim na-
glaskom (pa i s metataksom, kako se iz prilozenoga vidi), logi¢no je da je
uspostavljenu osnovnu kajkavsku akcentuaciju pretpostavio iznimkama,
kojih je bilo i u njegovo, ali i u danasnje vrijeme. Preuranjen zakljucak, bez
prethodna uvida u stanje otprije 70-ak godina, da je rije¢ o akcenatskom
pomladivanju ili utjecajima standarda ili nekih drugih kajkavskih ili ne-
kajkavskih govora bio bi u nasem slucaju pogrjesan, ali je zato nas zaklju-
¢ak da je rije¢ o dominantnom, a nikako iskljué¢ivom akcenatskom stanju,
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tj. da su moguce dvostrukosti i druk¢iji paralelni naglasni oblici — jedini
ispravan i, naravno, u skladu s onim $to je i Iv$i¢ biljezio i zakljucio. Jedna-
ko je i s ve¢ spomenutom pojavom neoakuta u glagolskome pridjevu rad-
nom zenskoga roda, koju Ivsi¢ nije spomenuo kao znacajku najkonzerva-
tivnije kajkavske grupe, premda je upravo primjere s neoakutom vrlo ce-
sto biljezio u Pusdi, ali ih u svoju studiju o kajkavskom narjecju nije uvr-
stio. Dakle, nije rije¢ o prozodijskim mijenama u nasim govorima, nego je
rije¢ o uobicajenoj pojavi dvostrukih ili ¢ak trostrukih prozodijskih ostva-
raja u pojedinim kategorijama, od kojih se jedna moZe smatrati dominan-
tnom, a nikako i jedinom.

Zakljucak

Prihvati li se Krivosi¢eva pretpostavka o Pounju kao prapostojbini kaj-
kavaca ikavaca, kajkavski su se ikavci kraj Sutle u prvoj polovici 16. stolje-
¢a doselili iz hrvatskih podrudja koja su bila svojevrsna tromeda hrvatskih
narjecja: kajkavskoga, ¢akavskoga i Stokavskoga u susjedstvo akcenatski
najkonzervativnije skupine kajkavskih ekavskih govora, ali se najvjerojat-
nije nisu doselili u pust kraj nego su se pomijesali s lokalnim stanovnis-
tvom koje je vec bilo prisutno na tom podrudju, pa je govorni tip kojim se
danas sluZe vjerojatno rezultat trostrukih ¢imbenika: moguce je da su po-
drijetlom bili ¢akavci-kajkavci, najvjerojatnije su u svoj govor poprimili i
neke jezi¢ne znacajke domicilnoga stanovnistva koje su zatekli nakon do-
seljenja, a i pretpostavka da su pod utjecajem okolnih kajkavskih ekavskih
govora donekle izmijenili svoj govor ¢ini se takoder sasvim realnom.

Odatle se moze objasniti ¢injenica da kajkavci ikavci nakon toliko sto-
ljeca i danas govore ikavski, $to je najmarkantnija osobina tih govora, ali
da imaju i neke tipicno kajkavske govorne znacajke koje ih povezuju s
okolnim ekavskim govorima i kajkavskim govorima uopce (i u fonolo-
giji i u morfologiji, sintaksi, tvorbi, leksiku), koje ne moraju biti rezultat
samo utjecaja okolnih govora. Troakcenatski sustav kakvim se danas slu-
Ze umnogome je vrlo sli¢an akcenatski najkonzervativnijoj IvSi¢evoj sku-
pini kajkavskih govora pa je znanstveno bilo viSe nego intrigantno uspore-
diti na prozodijskoj razini dva susjedna govora: jedan ikavski i jedan ekav-
ski. Uocene razlike govore da u mnogim kategorijama osnovne kajkavske
akcentuacije oba govora dijele iste znacajke, ali se oba govora ponajvise
razlikuju u prisutnosti tipicno kajkavskoga metatonijskoga cirkumfleksa,
premda i tu ima nekih podudarnosti te nekih novouocenih te razjasnjenih
osobitosti u govoru kajkavskoga ekavskoga Kupljenova. Danasnje stanje
na istrazenom terenu usporedili smo s IvSicevim zapisima iz 1934. godine
i uocili kako je Ivsi¢ (u Pusdi) vrlo cesto biljezio neke primjere iz osnovne
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kajkavske akcentuacije s cirkumfleksom (5to je tipi¢na kajkavska znacaj-
ka), ali i s kratkim naglaskom (pa i s metataksom, kako se iz primjera koje
donosimo vidi), te smo pokusali rekonstruirati IvSi¢evo logi¢no pretpo-
stavljanje osnovne kajkavske akcentuacije ponekim iznimkama od pravi-
la, kojih je bilo i u njegovo, ali i u danasnje vrijeme. Tako smo izbjegli zam-
ku krivog zakljucivanja da je danas u govorima kajkavaca ekavaca dos-
lo do akcenatskog pomladivanja ili da se govor izmijenio pod utjecajima
standarda ili nekih drugih kajkavskih ili nekajkavskih govora. Nas je za-
kljucak da je rije¢ o dominantnom, a nikako isklju¢ivom akcenatskom sta-
nju, tj. da su moguce dvostrukosti i druk¢iji paralelni naglasni oblici, a to
je u skladu s onim Sto je i IvSi¢ biljeZio. Zanaglasne duljine potpuno su iz-
gubljene u oba govora, 5to je osobito vazno naglasiti jer je ta znacajka tipic-
na za sve kajkavske govore te za neke cakavske.

U vokalskome sustavu nasa se dva govorna tipa, koji se prema litera-
turi po genetskom kriteriju bitno razlikuju (jedan kajkavski, drugi izvor-
no cakavski), mnogo vise razlikuju, jer je govor ikavske Hrebine zadrzao
‘Cist’ vokalski sustav, s vokalima srednje vrijednosti, bez kvalitativnih po-
maka, osim u slucaju vokala o, koji se ispred n i m te u morfemu -mo 1. L.
mn. prez. zatvara u ¢ ili ¢ak prelazi u ¢isto u (morfem -mu karakteristican
je i za druga kajkavska podrudja: Zelina, Samobor, Pisarovina, Stefanki), s
redovitim ikavskim refleskom ¢ (osim u rijetkim slucajevima, vise kao fa-
kultativna varijanta, gdje je kratki ¢ dao ¢), dok je govor Kupljenova razvio
siroku ‘kajkavsku lepezu’ vokala: zatvoreno ¢, 2 i ¢ (uglavnom od é), otvo-
reno ¢, diftongirano dugo e (<¢, -ir-) kao ‘e.

Refleks a, kao kontinuanta poluglasova v i v, i u Hrebini i u Kupljeno-
vu je ¢, s time da je u Kupljenovu zabiljezeno i nekoliko primjera sa zatvo-
renim e, Sto je vjerojatno prezitak starijega stanja, sto bi donekle opravda-
lo formulu ¢ < é =9, ali samo u kratkome slogu. Za vokalizam Hrebine ka-
rakteristicno je i to da je docetno -/ dalo devokalizirano u, a zanimljivo je
da je Iv§i¢ zabiljezio nekoliko takvih primjera i u Pus¢i, a u Kupljenovu je
docetno -/ najcesSce otpalo.

U konsonantskom sustavu nasa dva govora uglavnom su podudarni:
ijedan i drugi u sustavu nemaju afrikate 3, 3 (osim u skupu z3 te u rijeci-
ma koje su usle u govor putem standarda ili putem Crkve, npr. dn3el i sl.),
umjesto afrikatnoga para ¢ — ¢ u uporabi je srednje, ‘kajkavsko’ ¢, a od za-
jednickih distribucijskih pojava, karakteristi¢nih i za kajkavske govore u
qjelini, valja istaknuti obezvucenje finalnih zvucnih suglasnika. U govoru
Hrebine iskonsko se 71 ostvaruje najcesc¢e kao nazalno j, a u govoru Kuplje-
nova kao j (moguce i preko stupnjajer je zabiljezeno i nekoliko takvih pri-
mjera, najcesce pozicijski uvjetovanih).
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Rasc¢lamba prozodijskoga sustava, a zatim i vokalskoga pokazala je da
su znacajke kajkavskih ikavskih govora najvjerojatnije rezultat viSestru-
kih jezi¢nih i izvanjezi¢nih ¢imbenika, a neke fonoloske znacajke (od ko-
jih bi se neke uvjetno mogle smatrati tipicno cakavskima: kao sto je ikavi-
zam, ‘Cist’ vokalizam, troakcenatski sustav, te nekih koje bi se mogle uvijet-
no smatrati tipicno kajkavskima: e kao refleks , gubljenje zanaglasnih du-
ljina, pojava metatonijskoga cirkumfleksa u nekim kategorijama) dale su
pretpostaviti kako je rije¢ o najvjerojatnije iskonski ¢akavsko-kajkavskim,
a ne ¢akavskim govorima.

Ogledni tekstovi

Ogledni tekstovi koje donosimo vjeran su transkript razgovora koje
smo vodili s kazivadima na terenu. Zeljom za vjernim preno$enjem Zivoga
govora u tekstualni oblik mogu se protumaciti sve nedosljednosti u njiho-
vu govoru, koje su sasvim uobicajene u svakom idiolektu, a plod su izlo-
zenosti izvornih govornika ‘stranom’ utjecaju na njihove govore, medu ko-
jima su najsnazniji mediji, Skola, Crkva, ¢lanovi obitelji koji viSe ne govore
‘po starinski’ nego jednom vrstom kajkavske koiné i mnogi drugi. Na ne-
kim je mjestima zabiljeZen i poneki naglasak koji je rezultat utjecaja stan-
dardnoga govora na nase govornike, a takve smo primjere podvukli.

Hrebina (Katarina Bernardi¢, 1931.)

Pedeseéte smo se Zenili na staro [ito, i iinda glasz cila pedeset pjva. Pedeseto
sam dosla sim na stdro lito za Bernardi¢ Tvana, jengovoga tatu. Biy je dobar ali
nismil to tak po zabavi xodili kak dénes. Jd nis smila nigdar nikam iti. Pérje se
okolo ¢ixalo, t6 ni bilo zabave i da bi ja présla, kak dénes, nis ne pitaju decd, samo
préldeju. Ja sam znala pitati sv’éga acu: Ciijte, bum jd i8la na Cixatou xvéde?
Ja, ja, isla bus isla, bus mi facke domom nosila. Razmite me? tinda me ni nikam
piistiy. Unda ja velim: a di si bum nasla decka, od Stale do xiZe, sam rekla, ne? Ne,
ne, dobra deklesa doma ceka decka i dobra pogaca doma Qoste ceka... I iinda sam
vam jd ila, xodila sam kak cilrica na nove dvdre kopat... Bus isla kopat na nove
dvore? Po selii do je god niicay, 15la sam za placu, okolo kopat, koriize okapit i t6
je biu moj xobi, kak denes se tik veli, to je bilo moje. I iinda ja velim, pokle me je
prosila, til jedna se je jo§ sad na Bydofcu Ziva, bus mi isla dvorit, kad se Zenila?
]0], bum isla, bum cacu prosila. I tinda su me piistili i iinda od brata Zend, und
je ovo rekla: Pustite Katu, veli, pak nek ide nekam. I&la sam dvorit, ti sam se
namirila nd toga svofega covika. Un je doso pri, iinda se islo di je bila svadba po
xiZdx tancat, ne? Unda iin méne tam vidiy na svadbi, iin je mam til jednoj réko,
veli: Joj, dé reci toj Katici, pri su znali ré¢i ne ovak kad se decko i piica zestine,
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j0j, pogle, ofiraju se, razmite me to? I linda tin je tak pdr piit doso gore, med tim
je méni jeddanajstoga lipnia pedeséte mojit mamu stréla vubila, grom, ji si sad
mislim kagq sam se Zenila imala sam devetnajst godin i cétri miseca, kiiliko je od
kolovoza do staroga lita, kad sam se f kolovozu rodila, i iinda sad si ja mislim, joj,
némas mame, brata i nevistu imam, nevista to vam je od brita Zena, i iinda sad
si ja mislim, td moj Covik je znay dojti tii i tam gore, pa kaj, veli, samo se oZeni i
tak sam se jd Z niim pedeséte oZenila, za $ést miséc' kak je moja mima, to stréla ju
fbila, grom. T6 vam je bilo tak f xiZici svdrba, t6 ni bilo bog znd, iinda su rekle tete
dvi, mamine sestre: Pak se ni ona dovica, ndj biide glazba. Igrali su tak domaci, pa
kaj sad? Mame ne bude niti je ni. To smo mi isli tak na véncane pisice z milzikum
tiim, jedno tri-Cetiri su igrali, veli, pak se ni ona dovica, i t6 vam je tak bilo, i od
unda sam jd til, ali sam f druzZinu véliku dosla. To smo tik z jedné zdile kaj lavor
jili si skitpa. Unda meéne je svekjva imala, ze Zlicami smo jili, neg kik, da bi t6 na
tanir si namétay, ma kakoi, iinda znala je ré¢ moja svekfva: Ndjte se vi pasciti,
naj si iina zéme. A mene pak tinda sram bilo. Daj nek jidil pak sam pustila, a kaj

bute, tak vam je to bilo.
%%

Ja dojdem vjiitro od mase, dénem si malo mlake vodice onak stopiti i linda
denem mélu, niitri dénem x melu soli, viilja, i iinda t6 ja oviko misim, to se tik
pociva tisto, ji inda biiCu zribam i iinda ju osolim, zezméknem, iinda dénem sir,
ja si stoput ritke perem i inda ja to zezmeknem i denem v jednil zdilu i sir niitri
zesiplem i lipo jajce dénem, i t0 tak zmisim i iinda ze Zlicum pokle ja to tisto
rezvldcim i kostrole, protvane, namazem i uinda to lipo tisto tak rezvldcim, tinda
niitri denem tii smesu, i ovik zaffknem, tri kostrole sam napravila. Bili su moji td
QOri sin i snaxa i tii sam dala ovomu tii gori siisédu dénes kad je doso i jiu je i jos
imam t6, déte probajte ak vam pase, imila sam ovik piin tanir, rezdelila sam, m%a
snixa ove se slatkise dila, a ja napravim takvu, ond navik veli: Dete vi napravite
bicnicu.

Kupljenovo (Stefanija Turk, rod. Kuhada, 1931.)

Mi smo se driigac igrali. Z blata smo délali top. Polijali vod¢ i onda smo t¢
napravili, to smo dobro, dobro umiesili i napravili onak kak jén lonéc, onda smo to
niitra napravili ritpu, onda kad se t0 xitilo, t0 piicalo, t0 nam bilo veséle, i plinili
i sakojako smo se snalazili. Ali morem vam réc da vam je onda bil [epsi Zivot neg
vam je denes, jer su se lidi drizili. Dénes? ima auto, ima mobitel i simo dyci.
Velike kiice su sad sigdi, vidite, kug god idete. Velike su kiice. Vii jix ludi ni. I
tilliko killiko i jé i t ne moreju doma ni§ naprivit, imaju jédno d'et, to d'eté ima
prou pricest, tg se ne more v xizi obavit, tg se ide v restordn. imaju svadbu, t§ [éto
dan pré isCeju de bu td svddba, i t0 tiak zd me dénes nisu svddbe, ob dévet se vécer
prebergju, vec ob cétri viir su si timorni, vec t¢ ne moreju dale bit. To ni vesé¢le, a
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prédi je imé malu xiZicu i svoji pédeset-Sézdeset [1di od familije, t0 se sid s¢ zové.
[ vec su mladenci présli, milZika je présla, ali jos se je familija Ostala, jos su do pol
dan znali popiéviit i nisu se dali domof. Ali onda su bili [{idi na selil doma, a denes
je sad to sé jako zaposleno i kaj jé zaposleno i kaj ni, samo nekom vragu bezi. A
kam? Kam god morate dospét, til bute dospeli Ce i po milo idete. Zivlgje? Tesko je
bilo. Teski je bi zZivot, ali je bilo driigo razumlévane. Prédi, mi smo rekli piica, kad
je isla u cfkvu, ond se je oblekla od gldve do péte, novo, lépo. Kad je dosla s cikve,
t0 se slozilo, zliiftalo, sprémilo. Deénes, ide f Skolu, ide f cikvu, ide na sastanak, ide
kam god ide, vii tom jédni xldce i vil tom ide i joj kak je t9 sé skiipo. Tak jé. Takaf
je zZivot. I veliju da penéz ni. Saki ima penéz dost, samo nisu dobro resporéjeni i né

znamo s penézi bas jako baratat.
*%%

Ti imadé pédeset z nami onda te stire popévke popévamo, t0 déca némreju
zgovorit; Clidaj piit pondvla i pak ne more zgovorit, a jeden déckec, on je onik malo
liickast, ne bédast neg, onda mi popévamo, on kontra, pa ga opoménu, pa kontra,
kaj bi to zameril, nije vii tom vilcen. Dénes ideju déca si po autobusu i f skoli i s1
se knizevno vuciju, a dok sam jd f skolu xodila onda se tik govorilo kik se i doma
govorilo. Nije ticitel nds nist isprdvla, ma kakvi. Glavno da smo znali pisat i Citat
nekaj, kaj se f cétri razreda nafcilo, al dobro je, tik je bilo. Do je stel iti dale ise je
négdo zanat. V skole ze seli, malo do. To je ise ovak: Sostaru, snajderu, kovacil,

tislaru, tam se viicit. Tg se ni tik zvdle striike kak se denes.
bt

T0 mi tii nismo tdkoga mesta bas imali, a zdenci su bili tii doli ispod a mi smo
bili na brégu gore doma i tii sam po vodu xodila, tii je sad pilana, tii je jen zdeneéc,
sad su ga i zapustili kad je bilo siiSa, Onda tam pod oném brégom nismo imdli vode,
onda sam isla tii [épo Skif na gldvu i Onda mi je tg bilo joj t0 mi je milo vode, onda
sam si jo$ zéla nekaj v ritke kdntu ili kij i pg viire na briég gore... A kitk ne bi bili
bole pijani od vodé neg od vini kad vina nismo imali.

bt

Kak Babelonci, tak su pré Babelonci rekli da su fteli kilii do néba naprdvit, ste
to culi? I onda su tak se bas spominali kak sad mi kaj se nisu razmeli. Onda vet su
bili Cisto blizo, ali onda im je Bog Cisto jezike zmotd. Kad je réke ‘de mi morta’, of
je da cigla, kad je reke ‘de mi cigla’, Of mu je dd morta i nisu je nigdar naprgvili i
tak se sid v nébo ne more po 1jtri. Onda ne bi nds ti dole bilo, si bi gore 15li.
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The Kajkavian Ikavian Dialect of Hrebina and the Kajkavian
Ekavian Dialect of Kupljenovo — Phonological Parallels

Abstract

Based on onsite research conducted by the authors themselves, this pa-
per provides parallel outlines of the Kajkavian Ikavian dialect of Hrebina and
the Kajkavian Ekavian dialect of Kupljenovo in the surroundings of Zapresic.
Today’s phonological picture of these two genetically different dialects has
been utilized to clarify some unsolved issues regarding the origin and devel-
opment of Kajkavian Ikavian dialects in the proximity of Kajkavian Ekavi-
an dialects. The analysis of both the prosodic and vowel systems has shown
that the features of Kajkavian Ikavian dialects are most probably the result of
manifold linguistic and extra-linguistic factors, while some phonological fea-
tures (some of which could be considered typically Cakavian — e.g., ikavism,
“pure” vocalism, a three-accent system — and some of which could be con-
sidered typically Kajkavian — e.g., e as the reflex of o, the loss of post ac-
cent lengths, the appearance of metatonic circumflex in some categories) have
been the basis for the assumption that the above-mentioned dialect are genu-
ine Cakavian-Kajkavian and not Cakavian dialects.

Kljucne rijeci: kajkavski ikavski govori, kajkavski ekavski govori, kajkavska ak-
centuacija, vokalizam, konsonantizam

Keywords: Kajkavian Ikavian dialects, Kajkavian Ekavian dialects, Kajkavian
prosodic system, vocalism, consonantism
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