FILOLOGIJA 53, Zagreb 2009

GLAGOL]A?KI UDIO
HRVATSKE JEZICNE POVIJESTI

Stjepan Damjanovic: Jezik hrvatskih glagoljasa. Zagreb,
Matica hrvatska, 2008.

Danas mozemo kazati da je glagoljaska sastavnica hrvatske kulture na-
kon vise od 150 godina dugih manje-viSe intenzivnih proucavanja, u vi-
Sestrukim smjerovima, u mnogim vidovima dobro proucena. Ve¢ popri-
licno zasli u XXI. stolje¢e mirimo se s time da je zlatno doba temeljnih i
temeljitih filoloskih istrazivanja (kao oblikovanja cjelovite slike nacional-
ne jezi¢ne i uopce kulturne povijesti) ve¢ daleko iza nas i kako novim na-
raStajima istrazivaca predstoji tek utvrditi poznate staze odnosno dopu-
niti istrazivanja koja zacrtaSe stariji istrazivaci. Posljednja knjiga Stjepa-
na Damjanovica upravo je izdanak duge tradicije hrvatske filologije ko-
joj je glavna nakana promatranja sloZzenih fenomena nasega glagoljastva
bio primjeren smjestaj u kontekst nacionalne kulturne povijesti. Popunja-
vanje takvih okvira podrazumijevalo je prepoznavanje i opis srednjovje-
kovne dionice vertikale razvoja hrvatskoga jezika, kao prvorazrednoga
kulturnog fenomena, pogotovu u njegovu knjizevnom izrazu, ukljuciva-
lo je kontinuirano sagledavanje mnogih problemskih razina: od odnosa
uporabe vise knjizevnih jezika i njihovih inacica s uporabom pisama i nji-
hovih funkcionalnih varijanata, supostojanja triju narjecja od kojih sva-
ko ima svoj zaseban razvoj, visestruke teritorijalne razjedinjenosti razli-
Citih sklonosti k standardizaciji jezika i pisma, sve to u nejednoliku vre-
menskom ritmu, do razmatranja suodnosa prema kontaktnim kultura-
ma, nuznog smjestaja u regionalni i op¢i slavisticki kontekst, naposljetku
i u domenu opceg europskog srednjovjekovlja. Staroslavenska paralelna
osovina hrvatske srednjovjekovne kulture (uz »latinocentri¢nu« koja se
afirmira tek od druge polovice XIV. stoljeca), izvorno napajana na bizant-
skim izvorima, ne nebitnog udjela i u novovjekovnoj povijesti, nije bila
tek (rano ili kasno napustena) epizoda, svojevrstan izlet u drugi kulturo-
loski krug, koji danas Zelimo osjecati daljim i stranijim. Takva duga i vrlo
plodna jezicna, knjiZevna i dokumentaristicka produkcija bila je iskaziva-
la vrlo veliku funkcionalnu iznijansiranost — namirivala je dakle, i to sto-
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lje¢ima, knjiZevnojezicne potrebe pismene sredine, do XVI. stoljeca sve, a
poslije postupno suzujuci svoj repertoar.

Znanstveno promisliti metodologiju pristupa tako razvedenu korpu-
su, u kojemu pojedine regije razlicito u fokusiranim razdobljima, a nerijet-
ko i razlic¢ito kod pojedinih autora, rjeSavaju odnos naslijedene i »posude-
ne« staroslavenske baze i govornih idioma, trazeci put prema inacicama
knjiZevnoga jezika (i to razlicito s obzirom na funkcije tekstova), te inter-
pretirati i strukturirati spoznaje dosegnute u radu na konkretnu, i to ne-
rijetko vrlo opseznome materijalu, pokazalo se vrlo zahtjevnim poslom
koji se niposto nije mogao obaviti u jednom naletu. Stjepan Damjanovi¢
u to je uloZio sav dosadasnji profesionalni vijek. Plodno se nastavljao na
rad svojih prethodnika (ponajprije E. Hercigonje, J. Voncine, ]. Hamma),
referirao se na dosege svojih mladih kolega, kojima je nerijetko bio i sam
izravni uditelj (npr. J. Tandari¢a, M. Mihaljevi¢a, M. Simi¢), Sto obilato do-
kumentira u vrlo sadrzajnim biljeSkama. U ovoj knjizi, koja i nosi obuh-
vatni naslov, s punim pravom i pretenciozan, Jezik hrvatskih glagoljasa sab-
rao je svoje najvaznije tekstove, dosad objavljivane uglavnom u periodici i
obljetnickim izdanjima, ali i neke dosad neotisnute. Razmjerna posebnost
u odnosu na u nasoj filologiji poznatu, posljednjih desetljeca sve ucesta-
liju, praksu objedinjavanja odabranih autorskih radova u zasebne knjige,
sastoji se ovdje u nastojanju da knjiska cjelina bude sto koherentnija, sto je
podrazumijevalo intervencije u strukturu izvornih priloga (kako bi se, na-
primjer, izbjegla ponavljanja ponekad se i dvije rasprave stapaju u jednu),
ali i u namjeri da tekstovi sadrZavaju aZurirane informacije i tumacenja, u
skladu sa — u meduvremenu stecenima — suvremenim dosezima hrvat-
ske filologije. Rasprave nisu uvrétene po vremenu svoga nastanka. Stovi-
Se, upravo one napisane posljednjih godina stoje na pocetku, a onim naj-
starijima — u koje se autor hrabro upustio jo$ kao mlad istraziva¢ — mjes-
to je dodijelio na kraju. Citatelju je dakako zanimljivija takva perspektiva:
nakon $to se upozna s uopcenijim dosegnutim spoznajama i interpretaci-
jama, moze posegnuti za razlaganjem problema na predocenu materijalu,
ovisno o tomu kamo ga konkretno vodi interes. MozZda je stoga Damjano-
vi¢iu pravu kada u predgovoru pise da ¢e knjigu malo tko proditati »na-
iskap«, no sasvim je sigurno da ce svaki zainteresirani Citatelj procitati ba-
rem polovicu tekstova: posrijedi su, naime, prilozi bez kojih uopce nije
moguce razumjeti funkcioniranje jezine sloZenosti na naSem prostoru u
srednjem vijeku. Naprimjer, opisujuci jezik Bascanske ploce (167 —180) pro-
pituje same pocetke oblikovanja hrvatske redakcije staroslavenskoga jezi-
ka, te — posve jezi¢nim argumentima — razbija silno ukorijenjenu, a du-
boko pogresnu, interpretaciju jezika ovog prevaznog glagoljskog spome-
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nika kao »hrvatskoga narodnog (¢akavskog)«. Cinjenica pak da je nas po
mnogo ¢emu najvazniji jezi¢ni i pismovni spomenik napisan jezikom koji
je u osnovi staroslavenski nimalo ne umanjuje njegovu hrvatsku dimen-
ziju: zakonitosti oblikovanja knjizevnoga nacionalnog jezika ne poklapa-
ju se za zakonitostima funkcioniranja narodnih govora koji knjizevni je-
zik okruzuju. U prilogu o jeziku glagoljske Regule Svetoga Benedikta (181 —
205) ponajvise ga je zanimala sposobnost nasih glagoljasa da s latinsko-
ga prevedu na jezik hrvatske knjige XIV. stolje¢a iznimno vazan crkveno-
pravni dokument, funkcionalno visoko postavljen, ali i s velikom potre-
bom da se u cijelosti dobro razumije, odnosno da bude bolje primljen, tj.
da bude bliZi gramatickom i leksickom registru govornoga jezika. Upra-
vo je u analizi ovoga teksta Damjanovic vrlo dobro pokazao kako se u mo-
trenju slojeva mijeSanja hrvatskih elemenata i staroslavenskih niposto ne
smije zanemariti da se u velikom dijelu teksta i ne zamjecuju karakteristic-
ni »staroslavizmi« ili »kroatizmi«, odnosno da dominira relevantan sta-
bilni — zajednicki sloj, i da u takvu formiranju jezika zasigurno stoji stan-
dardizacijska zamisao, u kojemu ¢e karakteristi¢ni staroslavenski elemen-
ti zapravo znaditi poveznicu sa staroslavenskom kulturom, s kojom su se
srodili neki nasi priobalni benediktinski samostani. Dok su naprimjer za-
mjenice u tekstu ustrojene u skladu sa starohrvatskim stanjem, u glagol-
skim paradigmama doslo je do vec¢ih odstupanja, i to razlicito po licima.
Tako u prezentu 2. lica jednine dominira staroslavenski nastavak -si, au 1.
licu mnoZine pisSe se gotovo iskljucivo starohrvatski oblik -mo. Posve nas
je Damjanovic¢ uvjerio da se takav odabir ne moze nazvati neredom ni slu-
¢ajem, odnosno da je prevoditelj, ili redaktor starijeg prijevoda, jasno htio
uspostaviti jasniji odnos prema staroslavenskome jeziku koji je on oci-
gledno smatrao »starijim knjizevnim oblikom svoga jezika«. Sve razlike
po odabranim oblicima iscrpno su dokumentirane.

Niz opisa funkcionalnih inacica jezika hrvatskoga srednjovjekovlja
nastavlja se Prootiskom glagoljskog misala iz 1483. godine, koji je tipican re-
prezentant hrvatskostaroslavenskoga jezika (hrvatske redakcije starosla-
venskoga) XV. stoljeca, namijenjenoga najvisem — liturgijskom registru
knjizevnoga jezika (206 —225).

U Cetiri rasprave, izvorno i najdavnije nastale (sedamdesetih godina
prosloga stolje¢a), Damjanovi¢ je na korpusu korizmenih propovijedi iz
Zbornika Broza Koluniéa, sastavljenoga u XV. stolje¢u, obradio — nakon
uvodnog prikaza problematike odredenja knjiZzevne i jezi¢ne funkcije sa-
mih propovijedi u poetici srednjovjekovlja — tri fonoloSke teme: status
refleksa jata, vokala g, te slogotvornih r i (226 —297). Upravo je njihova
obrada postala Damjanovi¢evu radu zamasnjakom koji ¢e do danas, raz-
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vijajuci se prema morfologiji i sintaksi, rezultirati u mnogocem cjelovi-
tu znanju o jeziku nasih glagoljasa. O kakvim se spoznajama radilo? Ras-
pravljajudi o pitanju koji refleks jata prevladava u ovom zborniku nasta-
lom na lickom prostoru, dokazao je da je to uvjerljivo i (a ne e, kako su
neki istraZivaci isticali), razvio je metodologiju za procjenjivanje odnosa
fonoloskog ustroja knjiZevnoga jezika prema govorima prostora koji upo-
rabu toga jezika okruzuje, te se udubio u problematiku pitanja fonoloske
vrijednosti grafema jata — zakljucivsi kako se on (iako viSe nije postojao u
organskim hrvatskim govorima) zasigurno ¢itao kao glas e-tipa, a ne slo-
bodno prema refleksima u koje se jat u pojedinim govorima hrvatskoga
jezika pretocio. U razmatranju podrijetla glasa a upozorio je kako se tada
i za jerove u jaku poloZaju (tada predocene ponajvise kao Stapidi, ali i kao
apostrofi) ocekuje da se ¢itaju kao a. Svjestan razlike izmedu gramaticko-
ga ustroja knjizevnog jezika i organskih idioma, Damjanovi¢ je naglasio
kako treba prevrednovati tada uvrijezenu tvrdnju kako je u XV. stoljecu
izgovor slogotvornoga I ve¢ bio u, te kako se potvrduje starija teza kako se
tada uz vokalno r izgovarao i neki »pazvuk«.

Osovinu ¢ini najopsezniji rad Cakavsko-staroslavensko interferiranje u gla-
goljicnim tekstovima XV. st., svojevrstan sazetak knjige Tragom jezika hrvat-
skih glagoljasa, objavljene 1984., nadopunjen u meduvremenu stecenim
novijim spoznajama (52—128). Bududi da se okruzje uporabe glagoljice
na hrvatskom prostoru u kasnom srednjovjekovlju gotovo poklapalo s
prostorom na kojemu se govorilo ¢akavskim narje¢jem, naravno je daje u
svim tekstovima (u razlic¢itoj mjeri ovisno o funkciji) moralo do¢i do nje-
gova proZimanja sa staroslavenskim jezikom kojemu je govorna osnovica
bila jedan makedonski govor, ali koji se — sa svima, ve¢ znatnim grama-
tickim razlikama — dozivljavao kao stariji i uzviseniji stil maticnoga je-
zika. U kojoj se mjeri i na koji nacin takvo mijeSanje provodi Damjanovic¢
je pokazao na vrlo Siroku korpusu zbornika neliturgijskoga stiva XV. sto-
ljeca (najcesce knjizevnoga; Petrisov zbornik, Kolunicev zbornik, Vinodolski
zbornik), gdje je ono i najociglednije, i to strukturirao prema jezi¢nim razi-
nama. U prvome redu od velike je vaznosti njegovo inzistiranje da Sto ja-
snije razdvoji katkad i teSko odvojive pojavnosti na grafijske i fonoloske.
To je osobito vidljivo kod pisanja jerova, kojima je samo jedna od funkci-
ja da obiljezuju glas (u XV. stolje¢u a), kod problema viseslovnog predo-
¢avanja jednoga fonema te kod viSe mogucnosti razlicitih glasovnih rea-
lizacija istoga slova. U fonolosku problematiku koja je dotad i bila najbo-
lje proucena unio je reda, prevrednovao neke starije stavove (npr. o statu-
su slogotvornih sonanata / i r), te unio neke vazne dopune (npr. o izgovo-
ru jata kao posebnoga glasa e-tipa, izgovor kojega se zacijelo nije pokla-
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pao s vokalima ¢akavskih idioma). Sve to, pa i konacne procjene u kojoj
mjeri konkretna pojava odrazava »hrvatski sloj« i u koju se fazu unutarnje
jezi¢ne povijesti treba smjestiti, omogucila mu je temeljita obrada veliko-
ga korpusa. Zbog rijetkih, time i nedostatnih, dotadasnjih opisa promjena
na morfoloskoj razini, kako u hibridnom knjiZzevnom jeziku, tako i u teks-
tovima utemeljenima u najvecoj mjeri na ¢akavskim govornim idiomima,
od osobite su vaznosti njegova potanka istrazivanja na tom polju. Nakon
prikaza morfemske razlicitosti u deklinaciji imenica, zamjenica i pridje-
va po svakome padezu, redom od nominativa jednine, po svim rodovima
i brojevima (uzimajuci u obzir raspad starih deklinacijskih tipova i hori-
zontalno »posudivanje« nastavaka u one koji su preZzivjeli i prevladali),
zaklju¢uje o posebnosti mijesanja staroslavenskoga i starohrvatskoga je-
zika, uz tabli¢nu prezentaciju svih nastavaka po padezima. Pritom uvijek
ima na umu da hrvatsko nije samo ono $to je razlicito od staroslavensko-
ga, nego je znatan dio osobina koje poznajemo iz staroslavenskoga jezika
ujedno i hrvatski. Osobito su zanimljive spoznaje koje u mijeSanju jezicnih
elemenata prepoznaju konkretnu unutartekstnu funkciju, nerijetko stili-
sticke vrijednosti (npr. kad su staroslavenski elementi ucestaliji u nekom
tekstnom fragmentu koji je bliZi biblijskom sadrZaju). Sli¢no je strukturno
nacelo, pregled po oblicima, primijenjeno i kod opisa glagolskoga stanja,
s time da se ovdje — sukladno znacenju koja se postize u tekstu — jos vise
pozornosti obraca karakteristi¢énim sintaktickim funkcijama.

Pronalazak u spomenutim zbornicima brojnih elemenata koji se u
poznatoj literaturi obicno uvrstavaju medu kajkavske osobine nagnale
su Damjanovica da jedan svoj, i to opsezan rad, posveti toj problemati-
ci. Svjestan svih opasnosti koje nam se namecu u povijesnoj dijalektologi-
ji, odnosno ¢injenice da su kajkavski i éakavski bili u srednjem vijeku gra-
maticki mnogo bliskiji nego danas, ali i da je prostor njihova dodirivanja i
prozimanja bio bitno ve¢i, nastojao je imenovati te osobine.

Da je u XV. stolje¢u glagoljastvo bilo ve¢ umnogome proSireno juznim
kajkavskim krajevima, Damjanovic¢ je dokumentirano pokazao u opsez-
nom poglavlju Glagolitica kajkaviana (129 —166). Nakon pregleda proSire-
nosti glagoljastva na juznim dijelovima Zagrebacke biskupije koji su do-
minantno bili naseljeni kajkavskim stanovni$tvom (uz problematiziranje
podrijetla tamosnjega glagoljanja) te popisa glavnih glagoljskih tekstova
u kojima su zamijec¢ene kajkavske jezicne osobine, uslijedio je konkretan
prikaz pouzdanih kajkavizama, uz fonetsko-fonolosku razinu (npr. pro-
tetsko v, vl > I, tor > r, stv > st, mn > vn, nerazlikovanje ¢ i ¢), morfoloSku
(prefiks s, komparativi pridjeva s elementima -$-, -ks-, prezent glagola biti:
bumv, busv, izjednacavanje vokativa s nominativom, instrumentalno -um)
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sintakticku (npr. uporaba supina), i na leksickoj ravni (npr. kai, klostar,
kur'bis, plebanus, kipv). Ugradivanje kajkavizama, po Damjanovicevu mis-
ljenju, nije bilo samo odraz jezi¢noga stanja na terenu (brojnih mijeSanih
cakavsko-kajkavskih govora), nego i izraz namjere da tekst bude Sto pri-
razlicitoj mjeri ujedinjuje cakavsku bazu, staroslavenske knjiske osobine,
te elemente kajkavskoga narjecja, poznat je jezicnostandardizacijski pos-
tupak kojim se knjizevni jezik istodobno i o¢uduje i komunikacijski pri-
blizava, sa svrhom da mu se uporaba prosiri odredenim, Sirim prostorom.
Uostalom, to je praksa koju su potvrdili i hrvatski protestanti te pregaoci
ozaljskoga knjiZevnog kruga.

Zavrsne rasprave u knjizi preglednoga su, ponajprije kulturoloskoga
karaktera, po svojoj strukturi i namjeni upucenije laicima. U prvoj — Lic-
ki glagoljicni tekstovi kao izvor za hrvatsku jezicnu povijest (298 —304) priliku
da se zainteresiranima podastru osnovni podaci o glagoljskoj bastini ovo-
ga kraja Damjanovic iskoriStava i za osnovno upucdivanje o razlici izme-
du povijesti standardnoga i knjiZevnoga jezika, te povijesti gramatike hr-
vatskoga jezika koji je kao govoreni materijal (uz hrvatsko-staroslavenski)
bio u podlozi znatnog dijela nase srednjovjekovne pisane bastine. Njego-
VO zauzimanje za uspostavu ravnoteze u istrazenosti unutarnje jezicne
povijesti prema znatno bolje obradenoj vanjskoj, i uz niz novijih radova o
toj problematici, vrijedi i dalje.

Posljednji pregledni rad — Glagoljica na podrucju danasnje Bosne i Herce-
govine (305—319) podijeljena je u cCetiri dijela: o epigrafskome materijalu
(gdje se opisuje desetak dosad pronadenih kamenih spomenika s upisa-
nim glagoljskim tekstom), o glagoljici u knjigama (bilo kao cjelovita djela,
npr. Grskovicev i Mihanovicev odlomak apostola, Splitski odlomak misala, moz-
da ¢ak i kanonsko Marijinsko evandelje, bilo kao kraéi zapisi, npr. u Cajnic-
kom evandelju i Zborniku krstjanina Radosava), o glagoljickim tekstovima
kao uzorima ¢irilickima (gdje se raspravlja o kriterijima, ponajprije gra-
tijskima, prema kojima su filolozi dokazivali takvu povezanost). U pos-
ljednjem dijelu, zakljucku, Damjanovi¢ istice da, zbog starine uporabe na
koju upucuju izvori, kao vrijeme uporabe glagoljice ne mozemo iskljuciti
ni najstarija razdoblja slavenske pismenosti, kao jednu zraku njezina Sire-
nja iz Metodove Panonije. Zapisi pak mladi od XIII. stoljeca tek su retardi-
rani refleks starijega stanja, s osloncem u starijim predloscima.

Nakon pregleda raznolikog sadrzaja knjige, posebice usmjerenog pre-
ma jezi¢noj problematici, vraéamo se osnovnim postavkama predoceni-
ma u uvodnim raspravama koje su u mnogocemu zapravo zakljucnoga
karaktera, napisanima posljednjih petnaestak godina. U prvoj Hrvatski
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glagoljasi i poceci knjizevnog jezika (7—23) osnovna je teza kako su upravo
glagoljasi ve¢ u XV. stolje¢u nastojali stvoriti knjizevni jezik koji ¢e se rabi-
ti na razmjerno Siroku prostoru (svugdje gdje se nacionalnim prostorom
prostirala glagoljaska sastavnica kulture), dakle znatno prije nasih ilira-
ca koji su uspostavili knjiZevnojezi¢no jedinstvo tek u XIX. stoljecu, do-
duSe na posve drugim nacelima. S obzirom na funkcionalnu raslojenost
tekstova, na korpusu glagoljskih tekstova XV. stoljeca prepoznao je i troj-
nu podjelu jezika (nasuprot latinskomu koji je na svom polu hrvatske kul-
ture jedinstveno obnasao sve funkcije), ovisno o stupnju mijesanja staro-
slavenskih i hrvatskih idioma. Liturgijski su se tekstovi pisali dominant-
no staroslavenskim jezikom s razmjerno blagom kroatizacijom (ponajpri-
je na fonoloskoj ravni, a s vremenom sve viSe i na morfoloskoj, sintaktic-
koj i leksi¢koj; taj je jezik Damjanovié nazvao hrvatskostaroslavenskim je-
zikom, gdje poluslozenicka tvorba upucuje upravo na dominaciju staro-
slavenskoga). Beletristika se pisala jezikom sa znacajnijim udjelom staro-
hrvatskoga (Cakavskoga) jezika, nerijetko i s njegovom dominacijom; taj
je pak amalgam nazvan hrvatsko-staroslavenski. Pravni su pak tekstovi
pisani jezikom koji je bio najblizi govornim idiomima, tek s pokojim sta-
roslavenizmom; najcesce se naziva samo starohrvatski. Uredivanje knji-
zevnoga jezika podrazumijevalo je jasnu namjeru njegovih autora i re-
daktora da se provede upravo odabrana rezonanca, za sto je bilo potreb-
no dobro poznavanje staroslavenskoga jezika. Osobito Damjanovi¢ isti-
¢e kako mijeSanje niposto nije rezultat neznanja niti stihije. Zato se i za-
uzima za odustajanje od termina »redakcija«, jer on u slavistici podra-
zumijeva nenamjernu prilagodbu jezi¢nom okruzju u kojem se starosla-
venski tekst upotrebljava. Problem se osobito usloznjuje sve naglaseni-
jim ritmom unosa hrvatskih morfoloskih, sintaktickih i leksickih poseb-
nosti, tako da se liturgijski tekstovi XII. stoljec¢a i oni XV. znatno razlikuju,
nerijetko kao i da nisu pisani istim jezicnim varijetetom.

Drugoj raspravi Jezicnostilska raslojenost hrvatskoglagoljskih srednjovje-
kovnih tekstova (24—37) glavna je tema tumacenje stilske vrijednosti ka-
rakteristi¢inih staroslavenizama ili pak kroatizama (¢akavizama) u po-
jedinim knjizevnojezi¢nim ostvarajima: psalmima, Pjesmi nad pjesmama,
prozi Smrt Bogorodice Marije. Ovdje se raspravlja i o jezi¢noj koncepciji gla-
goljasa i humanista S. Kozi¢i¢a Benje, odnosno dokazivu autorskom po-
stupku u kojem se pomno biraju omjeri obaju udjela.

U trecoj raspravi, posljednjoj u uvodnom nizu, nazvanoj kratko Hrvat-
skostaroslavenski (38 —51) najpodrobnije se tumace razlozi za odustajanje
od naziva »redakcija« za citav proteg hrvatske uporabe staroslavenskog
jezika u liturgijskoj funkciji. Damjanovi¢, osim spomenute svjesne namje-
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re priredivaca da urede pripustanje kroatizama u jezik, isti¢e kako pritom
treba racunati i sa svojevrsnom normom, ocekivanjem zajednice kakav bi
taj jezik, u smislu odnosa prema tradiciji, s jedne strane, i prema razumlji-
vosti (u krajevima razlicita govornog okruZzja) s druge strane, trebao biti.
Pri kraju rasprave predocava se funkcioniranje postupne isto¢noslaveni-
zacije glagoljskih tekstova u XVI. stoljecu, odnosno okolnosti koje su do-
vele do nametanja njegove uporabe u hrvatskoj glagoljskoj liturgiji. Napo-
sljetku, navedeni su zanimljivi primjeri uporabe staroslavenizama u hr-
vatskoj knjizevnosti XIX. stoljeca te procjena mogucnosti njihove stilistic-
ke vrijednosti u suvremenim hrvatskim tekstovima.

Nakon nabrojenih temeljnih Damjanovic¢evih spoznaja koje sada na-
lazimo unutar jednih korica, te pokusSaja njihove valorizacije u okviri-
ma hrvatske filologije, valja ovaj prikaz zavrsiti uvjerenjem kako je dois-
ta posrijedi knjiga koja ¢e mnogima stajati na dohvat ruke. To je istinsko
jamstvo i da ¢e se nastaviti istrazivanja jezika hrvatskih glagoljasa nazna-
¢enim meandrima, no zacijelo i ne samo njima.

Mateo Zagar
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