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In memoriam

Nakon gotovo Sest desetlje¢a vrlo djelatne prisutnosti u hrvatskom i
europskom jezikoslovlju i filologiji, 6. kolovoza 2009. napustio nas je ro-
manist profesor Zarko Muljacié, koji je svojim prinosima duboko obiljeZio
ne samo hrvatsku romanistiku druge polovice XX. stoljeca, nego je osta-
vio neizbrisiv i vrlo prepoznatljiv trag u medunarodnoj romanistici i ling-
vistici, a svojim mnogobrojnim studijama te nastavnickom djelatnosti ste-
kao ugled dostojan samo najvecih imena. Cijela podrudja istrazivanja ro-
manskih jezika danas bi bila nezamisliva bez prinosa profesora Muljaci-
¢a, a na nekoliko temeljnih lingvistickih podrudja lucidno je probijao pu-
tove i znalacki razradivao metode istrazivanja (bio je »Bahnbrecher«), bra-
neci uvjerenje da se konkretna lingvisticka istraZivanja moraju temeljiti
na dobro definiranoj, eksplicitnoj i jasnoj metodologiji kao i da istraZivac-
ke metode moraju polaziti od stvarnih jezic¢nih situacija i biti primjenji-
ve na njih. U intenzivnom previranju koje je dozivjela europska i americ-
ka lingvistika nakon Drugoga svjetskoga rata, profesor Muljaci¢ gotovo je
nepogrjesivo umio izdvojiti u lingvistici one pojave koje su imale ¢vrstu
podlogu i otvorene perspektive razvoja od pomodnih i efemernih pojava.

U Splitu, gdje se rodio, proveo je djetinjstvo i mladost, a ondje je ste-
kao kako prva prakticna znanja razlicitih jezika tako (uz hrvatski, tako-
der talijanski, njemacki i francuski) i osobitu sklonost promatranju jezi-
ka i jezicne uporabe (jos nakon Drugoga svjetskog rata dalmatinski oblik
venecijanskoga, uz hrvatski, rabio je dio gradanstva, mnogi skolovani lju-
di znali su i knjiZevni talijanski). Studij talijanske i francuske filologije za-
poceo je na Sveucdilistu u Zagrebu u burno doba pocetka Drugoga svjet-
skog rata na nasSem tlu, kada su komunikacije izmedu Splita i Zagreba bile
oteZane i nesigurne, a Zivot u oba ta hrvatska grada zbog rata i okupaci-
je nesiguran. Ni kriva ni duzna, mladoga studenta nije mimoisla ni kalva-
rija »Kriznoga puta« pa je studij zavrsio 1947. Ucitelji na Filozofskom fa-
kultetu u Zagrebu bila su mu dva velikana hrvatske romanistike, ali sva-
ki od njih drugacije znanstvene orijentacije i drugacijega kova. Jedan je
bio opdi romanist, galicist (»francuzist«) i balkanolog Petar Skok, lingvist
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izrastao iz becke mladogramaticarske pozitivisticke tradicije, koji se ba-
vio pretezno lingvistickim temama u uzem smislu rijeci, osobito dijakro-
nijskim proucavanjima i romansko-slavenskim jezi¢nim dodirima i prozi-
manjima na prostorima jugoistocne Europe (posebice pak romansko-hr-
vatskim dodirima i prozimanjima). Drugi je bio talijanist Mirko Deanovic,
takoder izrastao iz becke mladogramaticarske tradicije, ali sa Sirokim za-
nimanjem ne samo za isto lingvisticka pitanja nego i za filologiju u najsi-
rem smislu rijeéi, kulturnu i knjizevnu povijest te romansko-hrvatske kul-
turne i knjizevne veze. Dok je Skok bio znanstvenik asket, koji je inten-
zivno komunicirao poglavito s inozemnim kolegama lingvistima, gospar
Deanovic¢ imao je vrlo razgranatu mreZu medunarodnih veza ne samo s
lingvistima, nego i s knjiZevnicima, kulturnim i javnim djelatnicima u ro-
manskim zemljama (posebno u Italiji) i u srednjoj Europi. Iako obojica
znanstveno formirani na mladogramaticarskoj metodologiji, i Skok i Dea-
novic bili su otvoreni prema novim strujanjima u lingvistici, kao npr. pre-
ma lingvistickoj geografiji i stilistici. lako sami nisu bili strukturalisti, u
doba kada je kod njih studirao mladi i studiju predani Muljaci¢, kao da je
njihovo naucavanje otvaralo zanimanje i za strukturalnu lingvistiku, pa
se mladi romanist rano upoznao sa strukturalizmom, doduse ponajprije
vlastitim zalaganjem.

Po zavrsetku studija romanistike na Filozofskom fakultetu u Zagre-
bu (god. 1947.) Zarko Muljacié¢ bio je gimnazijski profesor u Puli (1947. —
1949.) i Splitu (1949.—1950.), a zatim je radio kao arhivist u DrZzavnom ar-
hivu u Dubrovniku (1950.—1953.) i ondje prikupio, medu ostalim, i op-
seznu gradu o hrvatsko-talijanskim i hrvatsko-francuskim knjiZevnim ve-
zama u XVIIL i XIX. stoljecu; na toj su gradi poslije nastale njegove mno-
gobrojne studije o prosvjetiteljstvu u Dalmaciji te o ulozi Alberta Fortisa,
Tome Basiljevica i dr. Radeci u Drzavnom arhivu u Dubrovniku, profesor
Muljaci¢ temeljito se uputio u tajne istrazivanja starih dokumenata (pod
vodstvom prof. Vinka Foretica), ali je ujedno razvio i svoje naravno na-
gnuce prema temeljitosti, preciznosti i dosljednosti u proucavanju ¢inje-
nica. Osim toga rada koji ga je odusevljavao i ispunjavao zadovoljstvom,
uz Dubrovnik ¢e ostati trajno vezan i preko svoje supruge Dubrovkinje,
gospode Ite Muljaci¢, pa je znao govoriti kako su i Dubrovnik i Split po-
djednako njegovi gradovi, te da za njegov uspjesan rad u lingvistici naj-
visSe duguje svojoj supruzi koja ga je u svemu podupirala.No tadasnji Du-
brovnik ipak nije mogao zadovoljiti njegova nagnuca prema znanstveno-
mu istrazivanju.

Od jeseni 1953. postao je asistent profesora Mirka Deanovic¢a na Odsje-
ku za talijanski jezik i knjizevnost na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, a
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taj ¢e prelazak konacno ¢vrsto odrediti njegovu znanstvenu karijeru. Vec¢
godine 1955. u Zagrebu je doktorirao tezom Tomo Basiljevic-Bassegli, pred-
stavnik prosvjecenja u Dubrovniku (tiskano u skracenu obliku 1958.). Nije
to bila samo studija o zZivotu i djelu toga dubrovackog erudita, prosvijeti-
telja i politicara iz druge polovice XVIII. i samoga pocetka XIX. stoljeca,
suvremenika Alberta Fortisa, nego i vrlo pomna analiza politickih, drust-
venih i kulturnih prilika u Dubrovniku uo¢i pada Republike. U razdob-
lju od 1946. do 1955. u razliéitim kulturnim glasilima objavio je niz prilo-
ga s podrudja povijesti civilizacije te kulturne i knjizevne povijesti (uglav-
nom u vezi s Dubrovnikom i Splitom, ali i drugim sredinama), a svi su
oni obilno i precizno dokumentirani. Prvi njegov rad u kojem su preteza-
le lingvisticke teme bio je njegov Uvod u studij talijanskog jezika i knjiZevno-
sti, Zagreb 1956. (objavljen u obliku sveucili$nih skripta, 80 str.), u kojem
su ve¢ do punog izrazaja dosli profesorova teznja za racionalnom klasifi-
kacijom cinjenica na temelju eksplicitnih kriterija i kriticki odabranih pa-
rametara, izvrsno poznavanje svih relevantnih elemenata u vezi s tema-
ma koje je obradivao, sveobuhvatna i pouzdana obavijestenost. No do po-
cetka 1960-ih u profesorovim prinosima prevladavat ¢e kulturnopovijes-
ne i knjiZevnopovijesne teme, iako e se i nakon toga razdoblja i dalje sus-
tavno njima baviti (treba se samo sjetiti njegovih mnogobrojnih studija o
najrazlic¢itijim aspektima Fortisovih podataka o naSim krajevima, izdanja
djela B. Kotruljevica i sl.).

Ve¢ za boravka u Dubrovniku profesor Muljaci¢ poceo je u Drzavnom
arhivu intenzivno proucavati dubrovacke oporuke izmedu 1348. i 1363.
te druge srednjovjekovne latinske, mletacke i hrvatske dokumente u ko-
jima su zabiljeZeni tragovi inace nedokumentiranoga dubrovackoroman-
skoga (raguzejskoga) govora, koji je izumro u XV. stolje¢u. Tada se ve¢ bio
solidno uputio u metodologiju strukturalne lingvistike pa je strukturalnu
metodologiju nastojao sustavno primijeniti na proucavanje raguzejskoga
(dubrovackoromanskoga), posebice za rekonstrukciju i opis njegova fo-
noloskoga sustava. Glavni rezultat tih istraZivanja njegov je opseZan ha-
bilitacijski rad (1960.) Dalmatski elementi u mletacki pisanim dubrovackim do-
kumentima 14. st. Prilog raguzejskoj dijakronoj fonologiji i dalmatsko-mletackoj
konvergenciji (objavljeno u Radu JAZU 327, 1962.). Analizom grade iz XIV.
stoljeca profesor Muljaci¢ rekonstruirao je osnovne raguzejske strukture,
potrebne za njegovu klasifikaciju unutar Romanije. Kako su ostali oblici
dalmatskoga posvjedoceni mnogo kasnije (npr. veljotski oblik, iako je on
potvrden mnogo bolje od raguzejskoga), profesor Muljacic¢ Zelio je u po-
cetku utvrditi samo polozaj raguzejskoga unutar Romanije. Uocivsi jas-
no vec tada da poloZzaj jednoga jezika unutar srodne skupine nije stalan,
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nego da se on s viemenom moZe znatno promijeniti, profesor je posao od
tvrdnje da za svaku klasifikaciju (i polozaj jednoga jezika unutar skupine)
treba ponajprije utvrditi skup relevantnih kriterija, koji se pak od razdob-
lja do razdoblja manje ili viSe razlikuju. Upravo u tom radu vec¢ nalazimo
sve bitne elemente njegove potonje »dinamicke klasifikacije« romanskih
jezika. Taj rad nezaobilazan je po tom Sto je to jedna od prvih velikih ling-
vistickih studija na ovim prostorima koja je zamisljena Sto je bilo mogu-
¢e dosljednije strukturalisticki, a jo$ se k tomu bavila dijakronijskim as-
pektima jednoga izumrlog i samo vrlo fragmentarno posvjedocenog jezi-
ka (raguzejskoga). Druga je vaznost toga rada sto je pokazao da dosljed-
na primjena novih metodologija u lingvistici omogucuje da se dode do
spoznaja koje inace ne bi bile moguce, te da o dalmatskom njegovi veliki
proucavatelji iz proteklih razdoblja (K. Jirecek, M. G. Bartoli, P. Skok i dr.)
ni izdaleka nisu rekli posljednju rije¢ pa su mogude nove vazne spoznaje.
Nakon te studije, u radovima profesora Muljacica sve viSe prevladavaju
Cisto lingvisticke teme. Ujedno, nakon te kapitalne studije o dalmatskom,
razliciti aspekti dalmatskoga trajno ¢e ga do kraja Zivota zaokupljati: on je
pomno pratio sve $to se o dalmatskim temama kod nas i u svijetu pisalo i
neprestano se ponovno vracao pitanjima toga izumrlog jezika.

Ve¢ prije, godine 1956., kada je Zagrebacko sveuciliste osnovalo u Zad-
ru svoj drugi Filozofski fakultet, profesor Muljaci¢ presao je iz Zagreba u
Zadar, gdje je predavao talijansku, romansku i op¢u lingvistiku (docent
od 1956., izvanredni profesor od 1961., redoviti profesor 1965.—1972.), te
nastavio proucavati starije i novije romanske relikte na istocnoj obali Jad-
rana i na Balkanu, ali sada ve¢ odlu¢no prema onodobnoj strukturalistic-
koj metodologiji, a intenzivno se bavio i pojedinim pitanjima fonologije.

Zagreb, iz kojega se ponovno otisnuo u Dalmaciju, bio je u svojoj ling-
vistici duboko ukorijenjen u srednjoeuropsku mladogramaticarsku tra-
diciju Beca, Leipziga i predstrukturalistickoga Praga, a pokusaji otvara-
nja prema modernijim proucavanjima nailazili su nerijetko na otvoren ot-
por kod starijih vodecih lingvista. Za razliku od toga, Zadar, koji je jo$
dugo nakon zavrsetka rata ostao polurazoreni i ranjeni grad, iako znatno
kulturno srediste, nije bio opterecen ni naslijedenom lingvistickom tradi-
cijom ni znatnijom lingvistickom literaturom sacuvanom u knjiznicama,
pa je ondje skupina mladih lingvista (ponajprije Dalibor Brozovi¢ i Zar-
ko Muljaci¢) i skupina lingvista srednjih godina (Miroslav Kravar i Franc
Mikus) od samoga pocetka bila upucena na to da poseze za najnovijom
lingvistickom literaturom. Tako su se nedostatci zadarskih prilika ubrzo
prometnuli u veliku znanstvenu prednost te su se vrlo brzo osobito Bro-
zovi¢ i Muljaci¢ potvrdili kao vodeci europski lingvisti, Muljaci¢ medu ro-
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manistima, Brozovi¢ medu slavistima. I u Zagrebu je sliénim putem obno-
ve i modernizacije posla skupina mladih lingvista, okupljena od 1956. oko
Zagrebackoga lingvistickoga kruga i predvodena Radoslavom Katicicem
i Laszlom Bulcstiom, ali je dugo nailazila na jak otpor tradicionalista. Pot-
kraj 1950-ih i tijekom 1960-ih upravo je zadarska skupina lingvista, pred-
vodena Muljacicem i Brozovicem, zajedno sa Zagrebackim lingvistickim
krugom znatno pridonijela tomu da strukturalna lingvistika stekne puno
pravo gradanstva na hrvatskim filozofskim fakultetima i da se hrvatska
lingvistika ukljuci u europske tokove. Medu hrvatskim lingvistima koji su
se redovito pojavljivali na medunarodnim lingvistickim skupovima i re-
dovito objavljivali u najviSe rangiranim ¢asopisima, prvo mjesto nedvoj-
beno pripada profesoru Zarku Muljaci¢u, i to ve¢ od njegova zadarskoga
razdoblja.

Trudedi se u nizu radova $to toc¢nije odrediti mjesto Sto ga zauzima ra-
guzejski (i dalmatski opcenito) unutar skupine romanskih jezika, kao i nje-
gov odnos prema pojedinaénim romanskim jezicima, profesor Zarko Mu-
ljaci¢ u zadarskom razdoblju razradio je svoju dinamicku klasifikaciju ro-
manskih jezika primijenivsi binaristicki opis opozicija u fonologiji na opis i
vrjednovanje razlika (distanci) medu romanskim jezicima na sinkronijskoj
razini, te na utvrdivanje razlika svakoga pojedinoga od njih prema latin-
skomu na dijakronijskoj razini. Pomno proucivsi sve ranije klasifikacije ro-
manskih jezika utvrdio je da se, osim klasifikacije Waltera von Wartburga,
sve one temelje na manje ili viSe subjektivnim kriterijima, ili na kriterijima
koji se teSko daju objektivno definirati. Tako je Wartburgovu klasifikaciju,
koja se odnosi na razdoblje odmah nakon propasti Zapadnoga Rimskoga
Carstva i koja dijeli Romaniju na tri dijela — Istoénu Romaniju i Zapadnu
Romaniju te Sardiniju — profesor Muljaéi¢ preformulirao binaristicki kako
bi pokazao o ¢em je rije¢. Kako Wartburgova svega dva kriterija (¢isto ling-
visticke naravi) nisu ni izdaleka dostatna da se opiSe raznolikost moderne
Romanije, Muljacic¢ je u pocetku za svoju klasifikaciju odabrao 30 kriterija,
a u potonjim je verzijama, doradujudi ju, povecao taj broj na 40 (Cetrdeset).
Kada se dobiju odgovori na sva pitanja i zbroje njihovi bodovi (odgovor +
boduje se s 2 boda, odgovor + boduje se s 1, odgovor — boduje se s 0), dobit
¢emo brojevne indekse za svaki pojedini romanski jezik, koji izricu njihov
polozaj unutar cjeline, odnos svakoga prema svakomu i svakoga prema
latinskomu, a ti brojevni indeksi ne podlijezu subjektivnim interpretacija-
ma. Upravo objektivnost rezultata kojima se ne da manipulirati osigurali
su njezinu primjenu u romanistici, ali i u slavistici. Radovima o klasifikaciji
romanskih jezika, zasnovanoj na binaristickom vrjednovanju njihovih dis-
tanci, profesor Muljaci¢ znatno je unaprijedio romansku i op¢u lingvistiku.
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Osim niza radova o teoretskim i praktickim problemima fonologije, iz
zadarskoga razdoblja datira i klasicna Muljaciceva Opéa fonologija i fono-
logija suvremenoga talijanskog jezika (najprije objavljena u obliku skripata,
1964., zatim 1972. u obliku knjige; prevedena je na talijanski u cjelini, 1972.
i 1973., na Spanjolski op¢i dio, 1974.) i do danas se odrzala kao temeljni
sveucili$ni udzbenik na mnogim europskim sveucilistima. Posebna vaz-
nost te knjige za nas je u tom Sto se u njoj daju svi elementi nuzni za opis
fonema u hrvatskom i daju se uzorci toga opisa. Na teoretskoj razini, vri-
jednost je te knjige u tom Sto usporedno promatra i vrjednuje dostignu-
¢a u fonologiji unutar razli¢itih skola i teoretskih pristupa. Sto se opisa ta-
lijanskoga fonoloskog sustava tice, Muljaci¢ev model do danas nije u bit-
nim crtama prevladan.

Dok je djelovao u Zadru, priredio je za studij lingvisticke talijanisti-
ke dragocjen prirucnik Introduzione allo studio della lingua italiana (Torino,
1971.; Uvod u studij talijanskoga jezika; 2. izd. 1982.) s pomno i kriticki iza-
branom i komentiranom bibliografijom. Potpuno preraden prirucnik sa
slicnim osnovnim ciljevima i u skladu s dostignu¢ima talijanistike onoga
doba bio je komentirani bibliografski priruénik Scaffale italiano. Avviamen-
to bibliografico allo studio della lingua italiana (Firenze, 1991.; Talijanska polica.
Bibliografski uvod u studij talijanskoga jezika), koji posebno vodi racuna o po-
stignuc¢ima varijacijske, sociolingvisticke i pragmalingvisticke Skole, a kao
uzor do danas ostaje nenadmasen.

Dok je bio profesor u Zadru, koristio je (1971.—1972.) devetomjesec-
nu stipendiju zaklade »Alexander von Humboldt« i boravio u S. R. Nje-
mackoj gdje se, radec¢i medu ostalim i s profesorom Aloisom Schmausom,
poceo baviti i balkanoloskim temama te proucavanjem slavenskih utjeca-
ja (hrvatskih i crnogorskih) u talijanskim dijalektima. No uskoro zadar-
ska sredina nije pokazala odviSe razumijevanja za svojega sugradanina i
znanstvenika vec tada svjetskoga glasa. Iz birokratsko-formalistickih raz-
loga, ocito i s primjenom politickoga revansizma prema osobi koja se u po-
litiku sama mijeSala nije, profesoru Muljaci¢u bila je otkazana dobrodos-
lica na zadarskom Filozofskom fakultetu, pa je potkraj 1972. (godina je to
nakon »Karadordeva«!) bio izabran — s otvorenom dobrodoslicom — za
redovitoga profesora romanske lingvistike na Freie Universitat u Berlinu,
gdje je ostao, kao profesor, do umirovljenja 1988. O toj neugodnoj epizo-
di profesor nije govorio s goré¢inom i nije zamjerao onima koji su mu htje-
li nauditi, u svojoj blagosti prema slabim i zavidnim osobama sve im je
oprostio, pa se na tom ni mi ne ¢emo zadrzavati. Ipak, za rodenoga Medi-
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teranca te osobito za gospodu Itu Muljaci¢, odlazak u veliki europski grad
na hladnom sjeveru, unatoc¢ svim pogodnostima za znanstveni rad, u Ses-
tom desetljecu Zivota bio je svojevrsno iskuSenje.

U Berlinu je nastavio raditi na temama kojima se i prije bavio, osobito
na dalmatistickim temama i pitanjima klasifikacije romanskih jezika, ali
je intenzivirao i svoje zanimanje za istrazivanje sociolingvistickih pitanja.
Pritom je osobito vazno njegovo upoznavanje s teorijom njemackoga soci-
ologa i politologa Heinza Klossa (pojmovi Abstandsprache i Ausbausprache).
Profesoru Muljaci¢u Klossov je model ipak posluzio samo kao polaziste,
a sam ga je dalje u okvirima standardologije razvijao na originalan nacin.
Kao profesor romanistike na Freie Universitdt u Berlinu (1973.—1988.) us-
pio je prevladati »aristotelovski« model njemackoga sociologa i politolo-
ga Heinza Klossa i oblikovati originalan »relativisticki pristup«, prikla-
dan za proucavanje ne samo romanske, nego i opce standardologije (poj-
movi kao visoki, srednji i niski jezik, krovni i natkrovljeni jezici itd., itd.). Pola-
zio je od osnovne razlike medu dvama Klossovim tipovima (Abstandspra-
che i Ausbausprache) na temelju kojih se jezicni varijeteti razlikuju kao sa-
mostalni, posebni jezici. Polazedi od toga modela profesor Muljaci¢ prou-
¢avao je mnogobrojne konkretne jezi¢ne situacije u Romaniji (ali i drug-
dje), uocio niz pojavnosti koje Kloss nije predvidio, da bi stvorio sustav
pojmova s pomocu kojih se moze precizno opisati svaka jezi¢na situacija i
nedvosmisleno utvrditi status svakoga jezika. Pokazao je kako za utvrdi-
vanje posebnosti jednoga jezika nisu dovoljni samo genetski kriteriji. Na-
ime, ono §to je zdrav razum lingvistima uvijek govorio, profesor Mulja-
¢i¢ uspio je suvislo opisati, a odatle proizlazi da je svaki jezik poseban na
svoj poseban nacin i da nije uputno kriterije za posebnost jednoga jezika
po svaku cijenu Zeljeti pronaci u nekom drugom jeziku.

U godini koja je prethodila njegovu odlasku profesor Muljaci¢ objavio
je i djelo vazno za sociolingvistiku i proucavanje varijeteta Problemi ma-
njinskih jezika u romanskim drZavama u Europi (Rijeka, 2008., 223 str.), koje
sustavno izlaZe sve bitne ¢injenice za sociolingvisticki opis jezi¢ne situaci-
je u europskim vecinski romanskim drzavama, a donosi i vrlo iscrpan iz-
bor relevantne bibliografije.

Filologiji se profesor Muljac¢i¢ oduzio prijevodom na hrvatski traktata
O trgovini i savrSenu trgovcu dubrovcéanina B. Kotruljevica, a taj je prijevod
opskrbio iscrpnim aparatom i objavio dvaput (1985., 1989.; novo dopunje-
no izdanje 2005.), zatim monografijom Putovanja Alberta Fortisa po Hrvat-
skoj i Sloveniji: (1765—1791) (1996.), a za tisak je priredio znacajni znan-
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stveni zbornik Talijanski i njegovi jezicni varijeteti (L'italiano e le sue varieta
linguistiche, 1998.), itd.

Prinos Sto ga je lingvisti¢koj znanosti dao profesor Muljaci¢, prepozna-
le su mnoge znanstvene institucije u Hrvatskoj i u inozemstvu: jos od ber-
linskoga razdoblja postao je dopisni ¢lan JAZU, danas HAZU (1977.), a
strani dopisni ¢lan firentinske Accademia della Crusca (od 1989.) i rimske
Accademia Nazionale dei Lincei (od 1996.). Godine 1983. dobio je Medu-
narodnu nagradu »Galileo Galilei« Sto ju inozemnim proucavateljima ta-
lijanske kulture i civilizacije dodjeljuju »Rotary« klubovi, a godine 1988.
umirovljen je uz posebnu povelju rektora Freie Universitat u Berlinu, bio
je ¢lan uredniStava najuglednijih talijanisti¢kih publikacija u Italiji i u Nje-
mackoj, itd.; o njegovim obljetnicama izdavali su se, njemu u cast, zborni-
ci kako u inozemstvu tako i u Hrvatskoj.

Kao nastavnik profesor Muljaci¢ bio je strog i pravedan, a u ophodenju
blag c¢ovjek; bio je sretan kada bi uocio studente koji se zanimaju za ling-
vistiku i romanistiku, posebno je pak nesebi¢no savjetima i literaturom
pomagao mladim kolegama koji su bili istom stupili na put znanstvenoga
istrazivanja. Bio je spreman doslovce satima ostati u razgovoru, o¢i u o¢i
ili preko telefona, s nekim tko je bio Zeljan informacija. Imao je gotovo ne-
vjerojatno pamdenje pa se Cesto stjecao dojam da njemu ne trebaju nikakve
kartoteke ili racunalni zapisi, da je on sposoban sve drzati u glavi i da nje-
govo pamcenje funkcionira bolje i od najboljeg racunala. Jednako je tako
imao nevjerojatnu sposobnost za uocavanje hijerarhije medu ¢injenicama,
smjesta uociti razliku izmedu bitnoga i nebitnoga. Mozda je upravo zato
tako gospodski i tako gosparski znao prijec¢i preko podlosti i zloba kojih
ga nisu postedjeli mnogi zavidnici. Ako vam je trebao neki precizan ili po-
uzdan podatak o starijim ili novijim pitanjima romanistike ili lingvistike,
najpouzdaniji nacin bio je potraziti pomo¢ od profesora Muljacica, koju je
on uvijek nesebi¢no davao. Veliki nas je profesor Muljaci¢ zauvijek fizicki
napustio, a najbolje ¢emo mu se oduziti ako njegujemo onu znanstvenu nit
koju je on satkao, ako nastavimo proucavati teme u koje je on ulozio najbo-
lje od svojega uma i duha.

August Kovacec
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