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jedna mala knjiZica u svijetlu istine.

PiSe: Dr. Antun Sovié, — Zagreb.

1, Prije nekoliko vremena dofla mi je do ruku knjiZica
sa naslovormn : <«Errores scientifici et historici» u knjigama nadah-
nutim i «Citationes tacitae» (mali 8°, 1-—46), koju je g. 1908. u
Zagrebu izdao O. Urban Talija, pisac, kako sam kasnije usta-
novio, ve¢ dosta imenit u naSoj knjiZzevnoj javnosti.! Otvo-
rim je znatiZeljno. Oko mi zapne za prvu izreku u njoj, koja
glasi: ,S polja &isto filosofsko-histori¢ko-krititkog silazim za
tas na bogoslovno polje“. Pomislih (i ne sjetivSi se kod toga
uvodnih alineja enciklike ,Pascendi“, koje zbore o sli¢nim
Jsilazenjima“) :? Gle, gle ti tog filoscfa! Jama&no je veé negdje
dosta slave stekao na polju filosofijsko-historijsko-krititkom, pa
sad, da si prikrati neSto vrijeme, silazi za das i na Siroko polje
bogoslovno, ne bl li 1 na njem ubrao zelen-li¥¢e loverovo, te
si njime okitio glavu!

Kako sam po zvanju i zanimanju bogoslovac, nije Eudo,
te sam stao dalje sa sve vedim zanimanjem ¢€itati; — po go-
tovo, kad knjiZica po naslovu obedava, da ¢e raditi o ,errores
scientifici et historici“, te o ,citationes tacitae“ u sv. Pismu, —
pitanjima svakako ne malo interssantnim. Citam, &itam, — i

! Pripominjem ovdje, da se ta knjiZica u potpunom opsegu naiazi
Stampana kao ,digresija‘ u ,Kat Listu®, 1908. br. 36.—43., unutar
studije istog pisca: ,Mit i povjest kritika i hiperkritika uevan-

gielskoj povjesti¥ koja je kroz jedno 40 brojeva god. 1907. i 1908,
u istom listu izlazila.

* Isp, ,Kat. List* god. 1907. br. 39. ss., gdje se nalazi odStampana
enciklika ,Pascendi®.
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sve se viSe divim. Aoh, ¥udna li i mu®na sadrfaja! — Cas
¢ini se nekako, kao da sve vrvi od raznih jeresi, — Sto li? —
Cas opet, kao da sve poliva na upravo gvozdenim temeljima
svete nauke Pija X, Lava XIII. i velikog Augustina. — Hm,
hm, promrmijam s rijefima nekog njemacfkog pjesnika: ,Es
scheint doch ein verzwicktes Schloss zu sein — das kleine
Biichelein®, — kao da je zakulasti lokoti¢ ta malena knjiZica!
Ipak je, rekoh, dobro na3 filosofo-historiko-kritik sjeknuo o3tri-
com svoga uma po Sirokom polju bogoslovskom, makar je samo
i ,za Cas“ na nj ,si%ao“ Gladak je kao jegulja, — svuda ti
izmiCe iz ruku! A ipak, — izvodima i zaglavcima svojim ujeda
nekako kao aspida, — u dno srca se osjeca jed! Barem meni
je tako.

2. Buduéi da je ta knjiZica ve¢ pred 7T—8 godina ugledala
svijet (kad sam ja jo§ bio nekako u sredini svojih mlade-
nalkih biblijskih studija, te uslijed toga nijesam pratio i mogao
pratiti ovakovih knjiZevnih pojava), zanimalo me sada, da i,
i kako su se u to vrijem2 na8i listovi osvrnuli na taj rijetki
knjizevnl fenomenon. TraZeédi amo tamo naSao sam na-
pokon nekelike recenzije, i to: u ,Vrhbosni® od god. 1909. str.
152b, ,Hrv. StraZi“ od 1909. str. 342, i u biviem ,Hrvatstvu“
od 21. XIL 1908. (punih 5 stupaca u podlistku).® Uzmem ih sa
velikim interesom gitati, — Ono, 3to sam u njima traZfio, ni-
jesam dodu$e nafao, ali za to sam mogao ustanoviti dva oso-
bita momenta, koja ovdje radi opleg interesa iznosim. Jedno
je, te je ta knjizica, svojim visokim i u€enim sadr¥ajem, naZe bo-
goslovske krugove nekako kao zapanjila. Uz laskave naime i
,0d srca“ preporuke, nizu se o njoj i slijedeéi odli¢ni enko-
komiji: ,uleno djelce“, ,krasna i ufena Talijina radnja“, ,knji-
Zica jedina do sad svoje vrsti u naSem jeziku®, koja bi ,kod
drugih naroda — recimo kod Nijemaca, Ingleza ili Francuza
— radi svojih originalnih misli pobudila velik interes®, i koja
»zasluZuje, da se o njoj malo na duZe progovori“ itd. A drugo je,
da te knjiZice uza sve preporuke i eankomije, ipak niti jedan
recensent nije pravo shvatio ni razumio; premda jedan od
njih — (neki ,P. V. u ,Hrvatstvu, po peru i mureéepu
sude¢i, svakako vrlo odlina i u¥ena glava, koja, po vlastitom
priznanju, pomno prati savremenu bogoslovnu literaturu na je-

* MoZda ima jo3 koja, ali nije mi doSla do ruku. Jama&no su ovo, po
listovima sude¢, najglavaije.
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ziku njemackom, talijanskom i francuskom)* — izrijekom nagla-
Suje, te je ,radnju“ ,pomno proStio“, i u nju se ,malo dublje
zamislio“. Ali nije i§lo. To je tim Cudnije, $to se obitno misli,
da je lako shvatiti jedan spis, te ga onda ,kritizirati“. Ali
ovdje olito nije tako bilo. Jer, eto sitna knjiZica, od jedva 42
male stranice strogog sadrZaja, prkosi i dubljem razmiSljanju
ovako ulene glave, kao $to je recensent ,Hrv.% te se ne da pot-
puno shvatiti, a nekmoli po istini ocijeniti!

Prema tome nije &udo, 3to zavrSeci refenih recenzija iz-
vode neki dojam, kako se je na koncu ipak sve bez prigovora
(barem pravog i uspjeSnog) poklonilo ,filosofskom Talijinom
duhu® i njegovim ,finim“ te ,o3troumnim analizama®“.

3. Sto sada? Ta, rekoh, ufena i zamrSena knjiZica jednog
filosofa, pate historika i kritika — a na polju bogoslovskom —
ne smije samo onako, kao za ¥alu, ostati na junalkom mej-
danu, a da radi nje ne bi s njezinim autorom, od nas bogo-
slovaca ba$§ nijedan, bar prekrstio britke ¢orde — o3trodiljna
pera! Kasnije bi nam se moZda mogla zarad toga, prema na-
rodnoj pjesmi, rugati i malena djeca. — Tim viSe, Sto ta radnja,
po jednodu$nom uvjerenju naSih recensenata, nije tek kakav-
god literarni fenomenon na hrvatskom bogoslovnom polju,
nego prava senzacija. — Pa, ako bi taj senzacionalni literarni
pojav, po izri¢itom priznanju ulenog recensenta ,Hrvatstva®“,
pobudio kod velikih naroda, kao $to su Nijemci, Inglezi ili
Francuzi, toliki interes, onda svakako ne samo ne bi bilo &
redu, nego bi bila ba¥ prava sramota, kad bi se kod nas
Hrvata preko njega onako ,mukom“ pro$lo. — Neka izagije
istina na vidjelo!

To me je, eto, ponukalo, (jer se doslije nije htio bolji
junak naéi), te sam odlu&io ja, u sebi parvus homunculus, —
da uz pomoé BoZju radi te knjiZice izagiem na polje junalko,
i bijem po potrebi bojeve Gospodaje, jer se &ini, te neto nije
s njom u redu,

Da odmah zapolnem,

*
*® #

¢ Tko je taj zanimivi recensent, nijesam doslije nikoga pitao. Ali ako jo$
dodam, te se takve ufene glave u cijeloj trojednoj kraljevini i Herceg-Bosni
dadu na prste i jedne samo ruke lako pobrojiti, onda moida ne ¢e biti tesko
odgonenuti, tko se krije pod navedenim inicijalimal
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KnjiZica ,Errores scientifici et historici itd.“ razdijeljena
je od autora na 4 dijela sa slijede¢im naslovima:

@) Digresija. ,Errores sclentifici et historici“ u knjigama
nadahautim, i ,citationes tacitae“. S. 5—14.

B) ,La Bible et I’ histoire“ od P. Prat-a i ,citationes ta-
citae”. S. 15—29,

y) Kako da se u sklad svedu toboZnji ,errores® u bibliji
i crkvene definicije ,de immunitate omnium et singularum
partium s. Scripturae ab omni errore“. S. 29—40.

d) Ljudski govor aplikovan Bibliji. S. 40—46. U stranicu
1—4 ukljulen je naslovni list i predgovor.

Unutarnja disposicija bila bi ipak razdijeljena samo na
dvoje, ito (kako mi volimo re¢i:a) negativni dio =a)if);
ib) positivni dio=19) i d). — Razmatraéemo knji%ficu naj-
prije u njezinom positivnom dijelu, jer nam autor iznosi
u njem svoje viastito miSljenje, pa kad nam bude ovo
jasno, lako ¢emo razumjeti prvi — negativni dio, u ko-
jem, Cini se, on iznosi poglavito tugje miSljenje, i —
pokazaéemo po tom pravu svrhu tog dijela. Odabrasmo taj na
oko (s obzirom na kompoziciju knjiZice) obratni red zato, jer
se nadamo na taj nalin najbolje prikazati u pravom svijetlu
gitavu ovu zamr¥enu radnju, koju je njezin autor (kako se iz
predgovora razabire) pisao i s takvom namjerom, da ,neko
pitanje egzegetno-teolo§ko* (odmah ¢emo ,ga izuijeti), koje
je ,veé i prije* ,dosta teSko i zapleteno“ bilo, jo§ ,jafe za-
plete“; pa to sve — ,nakon oduljeg uenja i inten-
zivnog razmi§ljanja“ Nije po tom Eudo, Sto mu je (kraj
-dosta jake inteligencije) napokon i uspjelo — podati toj svojoj
radnji od poletka do kraja takovo obiljeZje, koje nalikuje po-
nelto onome, §to se u matematici zove drugi i treéi korijen.
— Takav pak drugi korijen u njegovoj studiji moZe se s
boljim uspjehom izvaditi u positivnom dijelu (y i 9),
koji onda krije u sebi klju® za rjeSenje treceg Kkorijena —
negativnog dijela (@ i ).

A sad uz pomoé BoZju da zajedrimo (ploveéi iz poetka
samo kraj obale) u mali okean pun prijevarnih (ali hvala Bogu
poznatih) grebena. _ _

1. Pitanje, kojim se u svom positivnom dijelu (¥, d) bavi
(A6y@) knjizica O. Talije, jest zapravo tako teSko, te se teze
ne moZe zamisliti. TraZi se naime u njoj rjeSenje problema: «Kako
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se moze svesti u sklad nepogrieSivost sv. Pisma s nekojim historicnim,.
kronologicnim, orfograficnim i t. d. izrazima, koji se nalaze u sv. Pismu
i koji se rek bi ocito kose sa rezultatima moderne znanosti?« Tako recen-
sent ,Hrv.%, koji je gradeéi svoju definiciju imao u glavnom
pred ofima, Cini se, samo naslov pod 7). Ali, ako se uzmu na
um primjeri odnosno poteSkofe iz sv. Pisma, $to ih autor u
svojoj knjiZici na str. 41—44, prakti¢no rjeSava, onda valja ovoj
samo djelomicngj definiciji, da bude po#puna, jo§ mnogo dodati,
naime, te se knjiZica bavi ujedno sa rjeSenjem pitanja, kako se mogu
poravnati 1 sve druge poteskoce — unutar sv, Pisma t. z. enantiofanije,
bilo megju pojedinim knjigama, ili dijelovima pojedinih knjiga
i koje takogjer ,rek bida se kose“ megju scbom,—a to sve —
ne s pomocu raznih pravila hermeneutike, kako je do
sad bio obitaj, nego -—— postavkom jedne teorije, koja
bi imala biti u potpunom skladu sanaukomsvete Crkve
i velikih Otaca. Dodasmo poSljednje rije€ipredmjevajuéi,
da je autor ortodoksan, tim vise, §to se on neprestano poziva
na Lava XIIl, sv. Augustina i crkvene dogmate.— A sad dalje.
— Tko znade, koliko najraznovrsnijih poteSkoca imade unutar
same Biblije, pa onda izmegju Biblije i ,znanstvenih rezultata“
svih moguéih znanosti pod ovim podnebesjem, tome ¢e biti jasno,
o kako grandijoznom pothvatu se ovdje radi....

Nije po tom &udo, $to se od 19 vijekova unatrag nijedan
mudrac nije pojavio, koji bi se usudio i pomisliti samo, da tako
jednim udarcem odnosno jednom teorijom, u potpunom skladu sa
naukom svete Crkve, izvede taj grandijozno vite3ki &in. Pa niti
jedan Akvin ili Augustin nijesu se usudili na to ni pomisliti,®
ve¢ su, kao i mi drugi smrtnici, §to jedemo kruSac zemaljski,
nastojali mulnim istraZivanjem i kolationiranjem, s pomoéu
raznih pravila zdrave biblijske hermeneutike, poravnavati
pojedine poteikoée u Svetim Knjigama. Gdjegdje su uspjeli, a
gdjegdje nijesu. MoZda viSe nijesu, nego jesu. No niSta zato.
Ta poznato je, kako je sv. Pismo, kojemu je autor sama ne-

* KaZem sipwrizas, da se niti jedan Akvin ili Augustin nijesu usu-
dli na takova Sta pomisliti, zato, jer se &ini ofiti non sens: razli-
tite poteskoce u sv. Pismu, — koje imadu samo jednu notu zajedniCku,
da isklju¢uju svaku pogrjeSku, — htjeti rjeSavati, — ne spomoéu raz-
lig¢itih pravila hermeneutike, — nego s pomofu nekakove jedne
filosofske teorije; odnosno s takovom teorijom znanoszt hermeneutike,
koja se inafe kod svih knjiga na svijetu pripoznaje, htjeti jedino kod knjige
nad knjigama (sv. Pismo) ufiniti iluzornom.
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prevarljiva istina Duh Sveti — pravi nédayos dfvoooy — more
bezdano ! Kako dakle te se pred tim okeanom pomnizno ne
uzmakne, uz komadicak zemljane gnjile privezan, — i um jednog
Tome i Augustina, osjeajuci se presiabim, da prodre do u dno
i samo manjeg dijela njegovih tajnih dubina. KaZe Veliki Augu-
stin izrijekom: ,... in ipsis Sanctis Scripturis multo
nesciam plura quam sciam*“.%,

Ali 3to nije bilo prije, zato ne bi moglo biti sada? Cini
se, te — barem prema nalelima filosofskog ,solipsisma“, koji
su moderni ,odrjeSito odlu€lli, da uvedu u teclogiju i filo-
sofiju”,” metaphysice nije iskljuSeno, da se veé u ovom Sto-
lieu opce prosvjete i Cudesnih izuma pojavi filosof, koji
bi bistrom oStricom svoga uma mogao prosjeéi kroz sve
najrazliCitije, unutarnje i vanjske tajoene potedkodée (difficultates)
sv. Pisma, — (od kojih su mnoge veé od 20 vijekova, usprkos
mozgovnog napiranja najumnijih eksegeta ostale ,cruces inter-
pretum®), — te koji bi po tom, zaroniv§i u bit njihovu, najzed
za sve njih, u skladu sa naunkom crkvenom, nasao jednu jedinstvenu
bazu resenja, tako, te bi Bibliju za uvijek oslocbodio ne samo
od svih mnogobrojnih i u prerazliitim se pravcima krefucih
dosada$njih prigovora (poteSkoca), nego i od cnih, koje bi se
(ironice dicendo) i buduéa pokoljenja opakog sjemena racijona-
lista, sve do sudnjeg dana, usudila izmisliti.

® Migne PL. 33, 222. Ad Inquisit. Januarii Lib. 2, seu Epist. 55. Cap. 21.

7 KaZzem ,filosofskog solipsisma“, jer samo taj si moZe uobraZavati,
te ¢e rijediti sve najraznovrsnije potedkoce u sv. Pismu s pomocu jedne
filosofske teorije. Rije€i ,solus® i ,ipse”, iz kojih je sastavijen taj visoko
uleni izraz, najjasnije pokazuju kakvim (i ¢ijim) duhom diSe ta filosofija.
KaZe engleski pisac Schiller: ,The Solipsist thinks that he is the one®,
t. {. takav filosof misli na neSto vife, nego onaj kod proroka Isaije (14, 14.):
L,Similis ero Altissimo*“; jer on pripoznaje samo sebe jedinoga (the one). —
Zaista ,sol intelligentiae non est ortus* (Sap 5, 6.) takvim bijednicima,
— Zanimive je, te je kod nas o solipsismu (valjda prvi!) pisao ba$
Q. Talija, i to u: ,Bog. Smotri®, g. 1913. br. 3. str. 296—8., (odakle i rijeci
pod navodnim znakovima u gornjem tekstu). Ali prevario bi se, tko bi
mislio, te on u svom &lan&i¢u piSe protiv solipsisma. Ne; on ga samo mudro
podmede nekim ,egzegetima i teolozima®, koji su se, toboZe ,neopazice sila-
ze¢i do nekih zaglavaka u tumagenju biblije*, ujedared ,nadli“ u taboru
solipsista, a da sami ni ne znaju, kako su tamo doprli* (ib. str. 298.). Protiv
tih jadnika poimence protiv Schulz-a vojuje on onda s- rije€ma, da
tim bolje prikrije svoje solipsistitko remek-d j e lo, ba$ teoriju o ,nepogrje-
divosti Biblije“, o kojoj sada besjedimo, i kojom on htjede daleko nad-
visiti i samog Tomu i Augustina. Vojuje, kaZzem, s rijecima. Jer, ako
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Takav eto filosof, &ini se, te se je pojavio danas u
osobi autora knjiZice ,Errores scientifici et historici®.

KnjiZica je izi§la — svakako sa povoljnim rjeSenjem teskog
pitanja, jer inafe ne bi imalo smisla izdavati je. Ili, ili!

Smijemo 1i dakle Eestitati ? Objaviti to Eudo Urbi et Orbi ?

Ako sluSamo autora, &ini se, kao da bi slobodno bilo. Jer
on izrijekom prema koncu svoje knjiZice naglasuje, te bi se po
teoriji odnosno po ,principima“ S¥to ih je on ,postavio“ (da-
kako na temelju &istog crkvenog naukal), ,teSko mogla
naéi koja poteSkoéa ili kontradikcija (sic!!) u
Bibliji, koja se me bi dala poravnati“ (str. 41); a
u drugu ruku ta teorij2, jer ,pridrZaje nepogrjesivost
u svim dijelovima Biblije“, u ofitom je skladu ,sa
definicijom Crkvenom, da je Biblija cum omnibus
'suis partibus immunis ab errore“ (str. 46.); tim
vife, §to se prema naglaSivanju naSeg autora, takova 3ta ne
moze kazati n. pr. o teoriji Prat-ovih ,citationes tacitae“. (ib.).
— Sto ¢emo vile?

2. A da li je tome u istinu tako? Odmah kaZem — nije;
pa makar se knjiZica 100 puta rijefma pozivala na Lava
XIIL, velikog Augustina i svete dogmate.

Prescindirajuéi naime od metafisitkog apsurda takve teo-
rije, koji nam se &ni ofit, ima druga jedna poteSkola ili bolje
kontradikcija, od velike znamenitostl, koju ne mogu samo onako
(bez dokaza) maknuti iz srca, niti velika imena Lava XIIL i
sv. Augustina, a koju autor te knjiZzice €udnim nalinom igrorira.

A §to je to? Eto!

Kad se profita knjiZica O, Talije, onda se osjeti dusa grdno
smuéena. Razne suprotne misli niu i isprepli¢u se u njoj, kako to
jasao svjedolii nevolja recensenta ,Hrvatstva“, kojl se ba§ radi

n. pr. Schulz-ov historijski ,Augenschein® i s njim skopfana ,relativna
istina® (= laZ) u sv. Pismu, ,vodi k solipsizmu gnosijoloSkom u tuma-
Cenju biblije“, (ib. str. 299.); onda a fortiori, samo drugom stazom, vodi k
takvom solipsismu i njegova ,teorija“ sa »apsolutnom istinom® u sv. Pismu
izraZenom govorima ,aproksimativnim i dubitativnim®, za koje ¢emo brzo
dokazati, te su takogjer = obi&na laZ — Pripominjem, te je sli¢nom
bojnom taktikom i mijeSanjem istine s laZju (kako ¢emo naskoro vidjeti)
upravo protkana njegova u tekstu pretresana knjizica ,Errores etc., pa
i drugi spisi. To i jest onda razlog, 3to se oni teSko Citaju i moZda od nikog
pravo ne razumiju,
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toga ,malo dublje“ u nju zamislio, a ipak si pomo¢i nije mogao. 3
jedne strane naime autor te knjiZice naglasuje usque ad nauseam,.
da je €itavu teoriju izgradio na principima uzetim iz enciklike
Lava XIII i sv. Augustina. On citira te principe. A s druge strane
nidta manje, osjefa srce, da izvodi i zaglavci njezini, koji, Sto
je najgroznije, teku oStrom logikom iz tih principa, upravo grdno
vrijegjaju BoZanski ugled sv. Pisma.

Ovo bi dakle bio punctum saliens, kontradikcija, koja se
mora rijesiti, pitanje, koje valja razjasnitli — i na Cistac izvesti.

Sto dakle?

3. Da uhvatim nit, koja bi me mogla izvesti iz tog labirinta
suprotnih misli i dojmova, 8to mi niko%e u duli, kad sam tu
Sudnovatu knjizicu prvi put proéitao, i dovesti me do prave
spoznaje, te da nagjem Kklju, koji ¢e rijeSiti Cudnu tajnu ovog
Sufenog djelca”, kojeno, uza sav svoj ,logi¢ni aparat® i ,jake
argumente”, osnovane na enciklici Lava XIII. ,Providentissimus®
i djelima sv. Augustina, ipak u svojim izvodima i zaglavcima,
nekako kao strijelicom bode u njeZne osjefaje za BoZanski
ugled Svetih Knjiga, stanem ga sa svih strana pomno ogleda-
vati. Ali neko vrijeme uzalud. Pa¥e, morao sam se uvjeriti, da
je nova Talijina teorija o nepogrjesivosti sv. Pisma tolikom lo-
gikom izgragjena, te se nije rodio mudrac, koji bi joj mogao
iSta directe (s frontalne strane) s usgjehom prigovoriti. U tom.
uvijerenju potkrijepila me je jo§ i Cinjenica, da je O. Talija
udenom recensentu ,Hrvatstva®“, koji se je uza sve pohvale
usudio i s jednim prigovorom izaéi, ipak s najve€om lakofom do--
kazao bas protivne od onoga, kako prigovor glasi.® Uvidio sam po
tom, te bitakva sudbina stigla i svaki drugi prigovor, koji bi bio
upravljen s frontalne strane na ponositu teoriju ili na njene

® Prigovor recensenta ,Hrvatstva® je ovako formuliran: ,,U Bibliji
nema pogrieSaka — kaZe Talija. Dobro! Ali prema njegovim izvodima slijedi
" samo to, da nema subjektivnifi (hagijografnih) pogrjeSaka, do&im bi objek--
tivne pogrjeSke mogle opstojati u Bibliji*. I pita: ,kako se to moZe sloZiti
s dogmom kat. Crkve, da je Biblija ,,cum omnibus suis partibus immunis
ab omni errore", na koju se dogmu Talija vrio Cestfo pozivije'. — U svom od-
govoru u ,,Bog. Smotri“ od g. 1911. br. 1, str, 17. ss. O. Talija je ipak re-
censentu ,Hrv." crnim na bijelo dokazao, kako njegova teorija, ne samo ,ne
dopusta objektivne pogrjeSke u Bibliji" nego ,Sto viSe” upravo ,zaffcéuje
Bibliju od objektivnifi pogrjeSaka” — i objasnio mu to prakticki sa pri-
mjerima. — No, — na to se je jamano jadni recensent povukao do u dno-
kozjeg roga, jer nijesam mogao naéi njegove replike,
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izvode i praktiCnu aplikaciju. Jer logika je logika, makar izvodi
i posljeci njezini srcu ne odgovarali, ako i jest u drugu ruku
olito, da ti izvodi i posljeci i praktitne aplikacije ne odiSu
miomirisnim duhom nauke svete Crkve i velikih Otaca, nego
nelim, 3¥to se u sv. Pismu zove ,innanis fallacia“ ,in subli-
mitate sermonum®. (Col. 2, 8, 4.).

4.Sto sada? Nije preostalo drugo, nego ogledavati sa naj-
vefom pomujom i temelje, odnosno principe, na kojima je O.
Talija, tolikom logikom, izgradio svoju novu teoriju, i na koje
se on inale tako smaZno, da s nrajvecom sigurnoScu poziva.

QOgledavajuéi ih tako, sa svih strana, otkrijem ujedared
na svoje veliko iznenagjenje, kako cijela, tolikim ,legi€nim
aparatom” izragjena teorija, sa svim izvodima i zaglavcima,
pofiva — ne na gvozdenim temeljima nauke Leona XIIL i sv.
Augustina — nego na golemim mistifikacijama.

A kako to? Eto!

Tri principa, na kojima je on kao na dobrim temeljima
odiu€io sazidatli svoiu novu teoriju o0 nepogrjeSivosti
Biblije glase ovako:

1. JHagijografi nijesu namjeravali uliti nas,
Stonam nije korisno za spasenje®.

2. ,Mi moZemo i ne shvatiti hagijografe i
tada, kada oni pi§u o stvarima, koje ne spadaju
na naSe spasenje, pa takovo naSe shvatanje mo-
Yemo naéi u oprelnosti s drugima naukama®.

3. ,Hagijografi kada govore (piSu) govore
ljudskim jezikom“?

Za prva dva principa, kaZe, da ih je uzeo iz djela sv.
Augustina ,Genesis ad litteram®, a za treéi, da je iz enciklike
-Lava XIIL ,Providentissimus®.

Kad sam po tom proufio i encikliku ,Providentissimus®

Augustinovu ,Genesis ad litteram®, te isporedio njihovu nauku
s ovim principima, opazio sam ujedared, kako duboki smisao
kriju u sebi karakteristitne rijeci, $to ih je O. Talija napisao,
odmah iza svojih principa, a glase: ,Ova tri principa
predpostavijam, nitko mi ih ne €e zanijekati”.

Tako dakle, rekoh! Ali tko bi se usudio na to i pomisliti,
da u enciklici Leonovoj ,Providentlssimus® i u ,Genesis ad
litteram“ sv. Augustina ne e biti niti traga onoj nauci, koji

* Ib. str. 33.
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suponuju ova tri principa, kad ih on tako snaZno predpostavlja.
Sad mi se je ujedno, da pripadom spomenem, razjasnila Cudna
Cinjenica, zaSto on nigdje (u Citavoj knjiZici) ne navodi
teksta enclkliina, iz kojega je uzet treéi princip, veé¢ samo
neprestano naglasuje, da tako uti u enciklici Lav XIIL; —
kao i €udna okolnost, za$to je on navodeli tekst Augustinov
iz ,Genesis ad litteram*, ,zaboravio“ ozna&iti mjesto, odakle ga
je, unutar dvanaest knjiga jakog djela Augustinova, istrgao:
jer, kad sam ga ipak naSao u knjizi drugoj, glavi devetoj,
broj 20,, ustanovio sam, te on u Migne-a stoji poneSto u
drugom Kkontekstu, nego u knjiZici O. Talije.'®

To je eto pravi kamen smutnje u toj knjiZici, zaradi kojega
(kad bi bio istinit) ne bi mogao nitko Stogod s frontalne strane
s uspjehom prigovoriti ponositoj teoriji, jer kadgod bi recimo
njezin autor bio s drugih dogmatskih razloga stjeran u tjesnac,
on bi se jednostavno — in ultima linea, — mogao pozvati na
to, da tako, kako njegova teorija, u€i i Lav XIIL 1 sv. Augustin.
Pa to je on de facto i ufinio n. pr.sa recensentom Hrvatstva;
na Sto je ovaj — zaSutio, jer tko e se usuditi prigovoriti nauci
Lava XIII, i sv. Augustina, koju je O. Talija tako hrabro pred-
postavio ?

Sto sad ?

E, kad ne mogosmo, uza sve naSe ,umno napiranje“ niti
u Lava XIIL niti u sv. Augustina iznaéi one nauke, koju su-
ponuju njegova tri principa, prisilieni smo (dok nas on o boljem
ne pouli) preko njegova ,predpostavljanja prijei na dnevni
red, odnosno (jer nam sad drugo ne preostaje) ogledati ta tri
principa u svijetlu ¢iste nauke crkvene i zdravoga razuma.

Sto dakle u&i sv. Crkva o postanju i svrsi Sv.Knjiga?

Eto! _

Od iskona u€i, da je Bog sam (Deus ipse) autor ili po-

1 Igp. Migne PL. 34, 270. i  Errores itd.* 32, O. Talija naime, kako se
moZe svatko isporedbom osvjedogiti, izostavio je prvu i glavnu izreku
alineje (numerus) 20.; a na koncu iste alineje dodao bez ikakva znaka po-
fetne izreke slijedeée alineje (numerus) 21. To je dakako imalo svoju svrhu,
koju ne marimo ovdje spominjati. — Pripadom samo kaZemo, te je slitnu
stvar, samo u mnogo gorem stupnju, u€inio on i sa encikiikom _Providentissi-
mus®, kad je u svojoj studiji ,Cap. II. et 1Il. Geneseos“ spojio svrSetak ali-
neje 28. sa pocetkom alineje 30. (izostavivsi kod toga bez ikakva znaka 29.
alineja (22 retka), i onda ,iz konteksta“, kao ,rijeSeno pitanje*, izveo nauk,
0 kojem Sv. Otac Lav XIIL nije mogao niti sanjati. Isp. Bog. Smotra 1914
br 4. str. 347—9. i Cornely, Introductio, 1911, p. 660.
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Zetnik sv. knjiga: ,Novi et Veteris Testamenti... unum esse
auctorem Deum et Dominum Omnipotentem® kaZe
n. pr. sabor karta3ki Tetvrti (g. 398.); ,Sancta Romana Ec-
clesia unum atque eundem Deum Veteris et Novi Te-
stamenti... profitetur auctorem®, uli opet sabor Flo-
rentinski (decr. pro Jacob.). Slitno sabori Tridentinski
i Vatikanski; a nedavno (1907.) osudio je Papa Pijo
X. u svom dekretu ,Lamentabili proposiciju 9.: ,Nimiam
simplicitatem aut ignorantiam prae se ferunt qui Deum credunt
vere esse Scripturae Sacrae auctorem®“. Kontra-
dictorna ovoj proposiciji, odnosno istinita nauka jest: Deum
vere esse Scripturae Sacrae auctorem. Pa tako
ulife vazda i svi sveti Oci, i ule danas svi ortodoksni
bogoslovci, jer tako jest.

Bog sam dakle, istina vjefna i1 neprevarljiva,
jest autor ili pofetnik Svetih Knjiga.

A ljudi? N. pr. Mojsije, David, Isaija, Matej, Ivan itd. itd..

Sto su oni? Samo trublja, preko koje je¥i neprevarljivi
glas Duha Svetoga.

Sve to okrenuto u filosofski govor znali: Bog (Deus) jest
uzrok glavni (causa principalis) Svetih Knjiga, a ljudi, kojima
se je On posluZio u njihovu spisivanju, jesu samo uzrok spo-
redni, akcidentalni (causa instrumentalis).

Pa kao 5to od prilike pero, kojim ja ovo piSem, nije i
ne moZe se smatrati autorom ovog sastavka, tako isto ne mogu
se, prema refenoj nauci sv. Crkve, niti hagijografi (sv. pisci).
smatrati autorima u pravom smislu rijei odnosnih Sv. Knjiga,
nego jedino Duh Sveti, koji preko njih govora§e — Spiritus
Dei, quiper ipsos loquebatur (enciklika Providentissi-
mus i sv. Augustin ib.), jest njihov pravi (vere) autor.

Iz ove jasne nauke slijedi ponajprije logino, te u sv. Pismu
ne moZe biti nikakove bludnje, pogrjeSke ili laZi, jer Bog, istina
vietna i neprevarljiva, ne moZe sebe zanijekati. To je jasno..
Ali ipak i u tom praveu bio je nedavno (g. 1907.) prisiljen sv.
Otac Pijo X. u svom dekretu ,Lamentabili“ osuditi 11.
proposiciju, koja glasi: ,luspiratio divina non ita ad totam
Scripturam Sacram extenditur, ut omnes et singulas eius
partes ab omni errore praemuniat“. Dakle prema osu-
gjenoj proposiciji kako sve, tako i pojedine Cesti sv. Pisma.
jesu proste od svake bludnje i pogrjeSke (laZi).



Iz ove jasne nauke slijedi dalje logitno, da sve, 3togod
se nalazi u sv. Pismu, jest samo zato tamo, jer je Bog tako
“htio i namjeravao, a ne moZda, 3to su to sv. pisci htjeli i na-
mjeravali.

Slijedi napokon logitno, te se samo Gospodinu Bogu imade
pripisati cijela svrha ili namjera, koju je On htio polutiti ovim
svetim spisima, jer im je samo On pravi (vere) autor, i jer
‘samo autor jednog djela moZe imati s njim stanovitu namjeru,
odnosno dati mu stanovitu svrhu i nitko drugi.

A da li je Gospodin Bog dajuéi rodu ljudskom svoja sv.
Pisma imao kod toga kakovu svrhu odnosno namjeru? No, to
je i odveé jasno, jer ako itko, a to Bog niSta ne radi bez svrhe
ili namjere.

Sto je dakle mogla biti namjera Gospodina Boga u spi-
sivanju Svetih Knjiga? NiSta drugo nego da nam one budu
cijelim svojim sadrZajem korisne za spasenje,
jer u tom i jest Citava, kako je sv. Oci zovu, ekonomija BoZja
prema rodu ljudskom.

Da je tome tako uli jasno sv, Pavao na dva mjesta:

1. U poslanici na Rimljane 15, 4. pie on: “Oce yap mgoe-
yodpn, e iy fHuetégay d1daoxaliav ngoeyodpy, e ok 19g
bmwoporijc xei tis magaxiijcews tov I'oapdv Ty dAmidea
#wuev. = Sve §to se unaprijed pisa (= sv. Pismo) za nasu
nauku se pisa, da po ustrajnosti i utjehi sv. Pisma imademo
nadu. —A kakvu nadu? Jamalno ne, koja se odnosi na ovaj
svijet, nego na na%e vijelno spasenije!l Jer druge nade sv.
Pavao ne poznaje. Spe gaudentes, in tribulatione patientes, kaZe
on malo prije. Rom 12, 12,

) U poslanici drugoj na Timoteja 3, 16. opet piSe: [l aoe
Toagpdy debénvevotog xai @pélipog npds didacxaliaw
%7 A e deviog 7 brod Feod dvdowmos = Sve (listom)
sv. Pismo jestod Boga nadahnutoi (zato) korisno za
nauku..da bude savrSen ¢ovjek BoZji“. — U €emu
savrSen ? U matematici? Ne; nego po kontekstu u stvarima, koje
su upravice korisne za spasenje — sig owznoiay ib, r, 15,

Citavo dakle sv. Pismo, (jer $to vrijedi za Stari Za-
viet, a fortiori vrijedi i za Novi Zavjet) jest svojim sadr-
Zajem korisno za spasenje, i to je jedino namjera-
wvao s njim Gospodin Bog, kad nam ga je davao. Slijedi

4
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L]
odatle, te u sv. Pismu nema nicesa, $to nam ne bi
bilo korisno za spasenje, :

Tako dakle glas! nauka sv. Crkve i sv. Pavia o postanju
i svrsi Svetih Knjiga.

A kako se odunose prema toj jasnoj nauci tri principa
O. Talije ?

Ponajprije prvi princip, koji glasi: ,Hagijografi nijesu
namjeravali uliti nas, $to nam nije korisno za spasenje“?

Na prvi pogled Cini se, kao da se taj princip sasvim slaZe
s onom naukom, koju smo logitnom konsekvencijom izveli iz
nauke Pavlove, naime, te u sv. Pismu nema niCesa, Sto nam
ne bi bilo korisno za spasenje, jer nas, kako kaZe ovaj princip :
hagijografi nijesu namjeravali uliti, 3to nam nije korisno za
spasenje.

Ali, ako ga malo pomnije ogledamo, ukazuje se on kao
veliki lukavac sa dva potpuno razli¢ita lica, — ba$ pravi
Janus !

MoZe se naime razumjeti ili apstraktno:

a) ,Hagijografi nijesu namjeravali ufiti nas, $to nam nije
korlsno za spasenje“ — pa su zato izostavili takove stvari
u svojim spisima. To bi bio logi¢ni posljedak iz nauke
Pavlove uz presuposiciju, da je Bog autor sv. knjiga. — Ili
opet konkretno:

b) ,Hagijografi nijesu namjeravali uliti nas, 3to nam nije
korisno za spasenje“ — u svojim spisima, t. j. nijesu nam
namjeravali u svojim spisima dati pravu (istinitu) pouku
u onim stvarima, koje nam falso supposito nijesu korisne
za spasenje,

Kojl od ova dva smisla imao je na umu O. Talija, kad je
tako dvoli¥no gradio svoj prvi princip?

Odgovaram: ovaj drugi pod b). A to zato, jer—to jasno
proizlazi iz njegovog drugog principa, koji glasi: ,Mi
moremoi ne shvatiti hagijografe, kad oni piSu o stvarima,
koje ne spadaju na na3e spasenje, pa takovo nafe
shvatanje moZemo naéi u oprefnosti s drugim naukama®.

Ovdje, eto, on izrijekom govori, kako ,hagijografi“ ,pi§u®
,0 stvarima, koje ne spadaju na naSe spasenje‘ =
,§to nam nije korisno za naSe spasenje” —u prvom
principu. — Drugi princip po tom suponuje odnosno po-
tvrgjuje prvi, a razlika izmegju njih ukazuje se jedino u tom:
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Sto se u prvom tvrdi, te hagijografi nijesu namjeravali
dati nam pravu (istinitu) pouku u stvarima, koje falso
supposito nijesu korisne odnosno ne spadaju na naSe spasenje,
— a u drugom dedaje se tome jo§ dalnje tvrgjenje, te mi
moZemo hagijografe, kada piSu o takvim stvarima,ine shva-
titi, pa (suvie) takovo na%e (ne) shvatanje naéi u oprenosti
s drugim naukama, — a to (toboZe) zato, $to mislimo, da
su nam oni u takvim stvarima namjeravali dati prava (isti-
nitu) pouku, a kad tamo, oni nam toga falso supposito nijesu
namjeravali dati. Prema tome bi, kako autor esto u svojoj
knjiZici naglasuje ,error® bio u naSoj glavi, jer (toboZe) ne shva-
¢amo hagijografe u njihovu ,ne namjeravanju®,

Iz toga, kao i iz drugih nekih razloga — kao primjerice
prakti¢nih aplikacija obaju principa na pojedine tekstove
sv. Pisma u njegovoj knjiZici, gdje n. pr. na str. 41.: ,Matej
nije imao na umu to (histori®ku istinu) kazati, jer nije pisao
ni rjednik ni enciklopediju po modernu®! ili str. 43/4.: ,Evan-
gjelisti (Matej, Marko i Ivan) na to smjerali nijesu” (da nam
kaZu historitku i hronoloSku isfinu u stazovitim izvjeStajima),
— slijedi bjelodano, te valja niegovom prvom principu (keji
bi inale stajao bez smisla u njegovoj knjiZici), primidtjatj
rijedi: u svojim spisima, a glagol ,uditi“, kojl u njem do-
fazi uzeti u smislu: (po)uiti istinito. Odnosno taj princip
jasno stilizovan, kako traZi &itav bliznji i dalnji kontekst
u kojum se nzlazi, imade glasiti: ,Hagljografi nijesu namje-
ravali (u svojim spisima) u&iti nas (po istini, u onom) §to nam
nije korisno za spasenje.”

Drugi princip je po sebi jasan, te mu povrh onogaz,
Sto malo prije rekosmo, nemamo niSta viSe dodati.

Ako imademo sad pred ofima u jednu ruku netom izloZenu
nauky, koju sadriaju ova dva princips, 2 u drugu ruku jasnu
nauku sv. Crkve, da je Bog vere autor Sv. Knjiga, odnosno
nauku sv. Pavla, (i zdravog razuma), da nam je &itavo sv. Pi-
smo (ndoa yoapi)korisno (opélimwos) za spasenje, onda
se ukazuju cba principau trostrukom pravcu neistinita;
a drugi princip jo¥ suviSe u Tetvrtom i petom pravcu
bespredmetan. A to zato, jer oni: a) pridijevajué¢i odnosno
suponujuéi namjeravanje, ili, 3to je jo§ gore, stanovito ne-
namjeravanje u spisivanju Svetih Knjiga hagijografima
= ljudima, nijeu, da je Bog vere auctor Sv. Knjiga; b) su-
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ponujuéi, da ima u sv. Pismu stvari, $to nam nijesu ko-
risne za spasenje, stoje u olitoj protimbi (kontradik-
ciji) sa sv. Pavliom, koji jasno u&i, te je Eitavo sv. Pismo
korisno za spasenje; c) tvrdedi, da nas hagijografi nijesu
namjeravali istinito pouciti o stvarima, koje falso sup-
posito nijesu korisne za spasenje, uvlafe implicite laZne
izvjedtaje u pogledu takvih stvari u sv. Pismo, Sto opet
stoji u opreci sa naukom sv. Crkve, te je cijelo sv. Pismo
sa svim pojedinim Cestima (cum singulis partibus) prosto od
svake bludnje ili pogrie¥ke (laZi). Nadalje d) jer po nauci
sv. Pavla takvib stvar}, koje ne Di bile korisne za spa-
senje, nema u sv. Pismu, ostaje prva tvrdnja drugog
principa, da mi moZemo hagijografe, kada piSu o takvim stva-
rima, i ne shvatiti — bespredmetna; jer, ako takovih stvari
po nauci Pavlovoj nema u sv. Pismu, onda fali supstrat za
odnosno shvatanje ili ne shvatanje. Iz tog istog razloga slijedi
e) da mi niti trebamo niti moZemo takvo shvatanje ili ne-
shvatanje naéi u oprenosti s drugim naukama, kako to
nadalje tvrdi drugi princip; jer, ako takvih stvari nema u
sv. Pismu, onda niti ih mi moZemo ,ne shvatiti“, niti (jo¥ manje)
moZemo takovo shvatanje ili neshvatanje nac¢i u kakvoj opret-
nosti s drugim naukama. — Ako pak O. Talija, da pripadom
nedto spomenem, ,mnogo puta ne shvaca &itajuci koju drugu pro-
fanu knjigu,” (3to radi o stvarima, koje nijesu korisne za spa-
senje), pa moZda takovo (krivo) shvatanje nalazi ,u opre€nosti
s drugim naukama“, onda ga mi moZemo samo poZaliti, ali mu
pomoéi ne moZemo; jedino Zelimo, da nas on u tom pogledu
odslije poStedi sa svojim profanim prispodobama svjetskih knjiga
sa svetima.

Tako eto glase prva dva principa njegova u svijetiu nauke
svete Crkve. _ '

A sad dolazi treéi i najglavniji'® princip koji glasi:
,Hagijografi kada govore (piSu), govore ljudskim jezikom®.

Taj princip eto jasno zvoni (nije umotan u svakojake ne-
gacije kao prva dva).

Sto je dakle s njim? Avaj, svakojako! Tuj se veé dade
jasnije rijet probesjediti.

Il Kaze O. Talija iztijekom na jednom mjestu, da je ,na oslonu®
upravo tog principa ,sazidana“ njegova ,teotija“. Isp. ,Bog. Smotra® 1911,
br, 1 str. 18,
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Ako ga razmotrimo u svijetlu nauke svete Crkve i zdra-
vog razuma, onda se on ukazuje u dva (ali snaZna) pravca
laZan. A to zato, jer: a) predmijevajuéi i on (kao i prva
dva), da su hagijografi t. j. ljudi autori Svetih Knjiga, stoji u
opre¢nosti sa jasnom crkvenom naukom, da je Bog (Deus ipse)
njlhov autor; i b) tvrdedi, da hagijografi, kad govore
(piSu), govore ljudskim jezikom, degradira hagijografe
odnosno Gospodina Boga na isti niveau, na kojem stoje
n. pr. Voltaire, Zola, funtromanopisci itd., koji svi govore
(piSu) ljudskim jezikom. — Ergo! Ili moZda nije tako?
Neka kuSa dokazati, da svi funtromanopisci, pornografi i ostali
laZi~torbe pisci ne govore (piSu) ljudskim jezikom. Da li moZda
govore (piSu) jezikom angjeoskim? — Zato je taj tredi
princip O. Talije ba3 §iroke savjesti princip.

Nije o njem nikad niti snivao sveti Otac Lav XIII, a nek
moli 3togod besjedio u divot-enciklici ,Providentissimus®,
kako to hrabro ,predpostavija® O. Talija. Isto tako niti sv.
Augustin, na kojega se takogjer u tom pogledu poziva i kojega
rijei je on ovdje opet iz konteksta istrgao,jerukontekstu go-
vori sv. Augustin o obiCnom antropomorfizmu: (Dei)
irascentis et minantis.'?

Ali znade O. Talija, zato je sve ovako lijepo ,pred-
postavio®, pa &emo brzo i svi zato doznati.

Za sad kaZemo samo to, da iz svega, §to do sad rekosmo
o njegovim principima, i slijepac moZe razabrati, kuda cilja
n. pr. alineja, Sto se nalazi na str. 40 u njegovoj knjiZici: ,U
histori€¢kim romanima, u ,piae legendae“, 3to su se stvarale
srednjeg vijeka, pa se i sada stvaraju, u epima itd. sretamo i
histori¢na lica i hronologiju i topografiju pomijeSanu sa fanta-
stinim licima, anahronizmima, itd. pa ipak neka od takovih
djela uprav su remek-djela znamenita postala, jer su divno
postigla svrhu, kamo su smjerala“.

Sva ta silna hvala sredovjetnih i novovjekih reme k-
djela od romana, legendi, epa itd, koja su uza svu mjeSa-
vinu ,fantastitkih lica“ i ,anahronizama“, ipak tako ,divno
postigla svrhu, kamo su smjerala®* — ide samo naratun
sv. Pisma. Nije po tom ¥udo, ¥to on — budi pripadom
spomenuto, — u svojoj najnovijoj studiji ,Cap. IL et 1. Geneseos*

2 Cf. ,Errores itd.“ Str. 33, nota 1, i Migne PL. 34, 558, XXXIX.
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(cf. ,Bog. Smotra“ god. 1914. br, 3. — 1916. ovaj br.), — sasvim
konsekventno na temelju tth nedokazanih principa, $to
ih je prije 8 ljeta udario, bez bojazni i skrupula, — di upravo
bezobzirno, uvodi u sv. Pismo: razne mite, legende, romane, pale
i arapske svatovske pjesme, — naravao, — jer po njegovim
principima hagijografi, kada govore (piSu), govore
ljudskim jezikom, a osim toga nijesu nas namje-
ravali pouliti istinito o onim stvarima, koje falso suppo-
sito nijesu korisne za nafe spasenje, kao §to nas to ofito nijesu
namjeravali u€itinitipisci [lijade, Odiseje, Lo-
urdes-a, Tajne krvavoga mosta itd. itd. — Ili su nas ovi
moZda namjerzvali istinito pouliti o trojanskom ratu, lutanju
Odisejevom, ¢udesima u Lourdesa i . d. it. d.? Ali odgovo-
riCe O. Talija: Ta ,remek-djela“ od romana, epa itd.
,uprav su — znamenita postala, jer su divno postigla svrhuy,
kamo su smjerala“. — Neka su (ako jesu), ali je Zalosno, $to
on i knjige sv. Pisma — rije Boga NaSega, koja
stoji do vijeka (Is. 40, 8) — i za koju je narod Zi-
dovski'® i puk kr3éanski listom svoj Zivot davao, braneéi je od
nasrtaja poganskih, — u svojim raspravama degradira
na ovakova ,remek-djela®.

Takve eto apsurde piSe on u svojim studijama, u koje
moZda ne ¢e ni sam vjerovati, zaplevi se kod toga u stupicu,
iz koje mu nema drugog izlaza, nego da ili a) dokaZe, te
doista tako ufe Lav XIIL i sv. Augustin, kako suponuju nje-
gova tri priacipa — 35to dokazati je nemoguée; ili b) da sa
svim svojim filosofo-historiko-kritiko-apologeto-eksegetskim spi-
sima, $to ih je izradio na tim principima, zimi peé loZi.

Covjek se mora upravo Suditi, kakvu erudiciju on pri ruci
imade, da prikaZe svete knjige kao obi¢na ljudska djela. Pa
poSto su se mnogobrojne njegove rasprave procitale, primoran
je Covjek reéi neSto sli€no onome, S$to je pjesnik talijanski
Alfieri rekao o nekom dubrovalkom pjesniku: ,Che bella lati-
nitA ma inutilmente sprecata® — krasnoga li latinskog jezika,
ali ni zasto. Sve je na krivim temeljima sagragjeno. Cuditi se
je zbilja, da se je htjelo O. Taliji, tako Siroka erudicija i toliki

13 Isp. Josip Flavije, Contra Apionem L. 8.: Idor 62 cbupuvrér éorw
g éu vijs mpdng yevdvewns "Tovdalowg o vouifewy adra (fefile) Beod doypara
xal rovrors Eupévey, wal dméip adrdr, el déot, Fvionsiy fifmg.
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niz godina truda, samo zato, da s pomo¢u raznih sofisterija —
nedokazanih i moZemo re¢i nedokazivih principa, sa-
krivajuéi se za imena svetih Otaca Leona XIIL i Augustina (i za
svoju toboZnju ,dobru namjeru®, koja e mu ,tjeSiti savjest’) —
potkopa BoZanski ugled onih sv. Pisama, koja se je sam
Nebeski Otac udostojac poslati svima nama u ovoj suznoj
dolini na utjehu, degradirajuéi ih s tim principima, i ra
njima osnovanim radnjama — ba¥ na zadnju klasu ljudskih
djela t. j. na aglomerat raznih mita, legendi, romana, epa, arapskih
svatovskih pjesama; — pa to sve nakon enciklike ,Providen-
tissimus“, ,Pascendi“ i dekreta ,Lamentabili“.

A sad da se vratimo na tok naSe rasprave i zajedrimo u

u debelo more!
(Nastavit ée se).



