Odgovor na prigovore o hipnotfizmu.
PiSe: Dr. Josip Carevié — Splif. .

Predgovor.

sBogoslovska Smotra“ u Zagrebu, god. VI, br. 3.
str. 271 i 299, donosi kritiku i recenziju moje studije: ,Hipno-
tizam v svijetlu filozofije“? iz pera g. sveulili¥nog pro--
fesora dra. Josipa Pazmana, koji tvrdi, da hipnotizam potjele
od zlolestcg duha.

Na prigovore, koje je tu g. kriti¢ar iznio, namjeravam od-
govoriti u ovoj radnji.

U ovom odgovoru nalaze se nova razja$njenja i op-
Jirnije su razvijeni maogi dokazi, te su ve¢ izneseni u obje-
lodanjenoj raspravi, stoga sam odlucio i ovu radnju pretiskati
napose, e da se tako jo3 bolje upotpuni prva radnja i da nekoja
manje jasna mjesta ovog dosta teSkog pitanja dobiju novoga
svijetla.

Nu ovaj odgovor ima i drugu svrhu, da naime mladoj
prosvijetljenoj ruci hrvatskog naroda, a osobito hrvatskim sve-
utiliStarcima i bogoslovcima, podade praktitan primjer, kako
treba da se razvija znanstveno raspravljanje (disputatio). Zato
sam nastojao drzati se $to taCnije pravila, koja propisuje dija--
lektika, e da se raspravljanje ispravno zapocne, razvije i
dobro zavr8i. Dijalektika zahtijeva dvoje:

U prvom redu tra¥i, da oba raspravlja¢a, naime branitelj
teze i protivnik, tacno naznafe, o Cemu se radi, da ustanove
statum quaestionis, zatim da jasno i ukratko iznesu do-
kaze za tezu i proti njoj, da se sloZe n nekojim temeljnim na-
¢elima i da raspravljaju uftivo i mirno. .

1 Nabavlja se kod ,Hrvatske knjiZare® Split. Cijena para %0
vife 10 para za postarinu.
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U drugom redu traZi dijalektika, da napose branitelj
najprije dokaZe tezu, a zatim da pobija prigovore protivnika;
ali prije pobijanja mora vijerno navesti protivnikove rijedi pak
ih onda redom pretresati i drzati u nafela; saepe nega,
concede parum, distingue frequenter?

Radi toga iznaSam u prvom poglavlju izvadak iz Studije,
u kojem ukratko obrazlaZem tezu o prirodnosti hipno-
tizma; zatim tafno, medu navodnim znakovima i podcrtane,
prenaSam prigovore protivanika, naznaliv i stranicu, na kojoj se
nalaze; prigovore Cesto nijefem i nijekanje razlozima utvrdujem,
na viSe mjesta razlikujem, a gdje protivnik ima pravo, priznajem.
Ovoliko kao predgovor.

1. lzvadak iz studije o hipnotizmu.

Prije svega potrebito je tatno opredijeliti, Sto se u spo-
menutoj studiji i u ovom odgovoru razumijeva pod rijeCima
Jhipnotizam® i ,hipnoza“. ,Hipnotizam* uzet u aktivnom
smislu ovdje oznaduje stalno umjefe, kojim moZemo prouzro-
Citi umjetni san, ili stanje snu slitno, kao i neke zanimive
pojave, koji su sa takovim stanjem spojeni.

Hipnotizam pak uzet u objektivn om smislu ozna-
Cuje spomenuto stanje skupa sa odnosnim pojavima ili feno-
menima.

;Hipnoza“ oznaluje ovdje, prema Coconnier-u, neke
posebno stanje osjetljivosti nervoznog sistema,
katkada naravno i spontano, a katkada prouzro-
Ceno, i to ili umjetno i hotimi€no, ili sludajno
i nehotidno, uslijed Cesa osoba postaje sugesti-
bilna u razliCitom stupnju t j postaje sposobna,
da primiu se sliku, koju joj rijeli hipnotizatora
sugerirajuida vecom ili manjom vjerno3éu pro-
vede u djelo ono Sto dotidna slika predstavija?

Ovom definicijom iskljulujem iz pojma hipnotizma sve
one fenomene, za koje je jasno, da se ne mogu logi¢no tuma-
Citi niti sa izvanrednom osjetljivo3€u niti sa sugesti-
jom, kao n. p. fenomeni pravog spiritizma i telepatije.

% Willems: Institutiones Philosophicae vol. I, p. 91, § 6.
s Coconnier : L’ hypnotisme franc, p. 257,
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Nadalje ogranifio sam se iskljulivo na fenomene od
lije¢nikd po bolnicama znanstveno ustanovljene, zato se
moja rasprava ne bavi fenomenima, §to ih proizvadaju razni
Sarlatani po ulicama, a €uju se pod nazivima magnetizma,
mezmerizma hipno-spiritizma, okultizma i t. d.

Napokon teza o prirodnosti odnosi se samo na one fe-
nomene, koji su izrifito u mojoj raspravi navedeni kao
znanstveno ustanovljeni, od kojih su se nekoji i pred mojim
olima dogodili prigodom Zitolovih eksperimenata. Ovakove fe-
nomene dijelimo u dvije kategorije:

a) fenomeni vulgarnog hipnotizma, $to dolaze u ras-
pravi pod imenom: letargija, katalepsia, somnambu-
lizam, sugestija. '

b) fenomeni vi§eg hipnozma (hypnotismus superior), §to
dolaze pod prividnim imenom: ,jasnogledanje“ ,premje-
$tanje sjetila“ i ,fovje&ja telegrafija“.

Pretpostaviv ovo, sadrZaj se spomenute studije moZe
svesti u slijedeéi silogisti¢ni oblik:

Neka Cinjenica ili neki skup fenomena, koji imaju
razlog svoga bitisanja i svoj dostatni uzrok u prirodi, nije po
sebi (per se) porijekla izvanprirodnoga ili davolskoga.

Nu hipnotizam jest &injenica ili skup fenomena, koji imaju
razlog svoga bitisanja i svoj dostatni uzrok u prirodi.

Dakle hipnotizam nije po .sebi izvanprirodnoga ili da-
volskoga porijekla. — Jasno je, da izmedu dviju premisa ovog
argumenta treba obrazloZiti samo drugu premisu, jer je prva
po sebi jasna, a zakljufak je nuZdan, kad se dokaZe druga
premisa. Nu upravo obrazlaganjem druge premise bavi se moja
studija o hipnotizmu, i to na slijede¢i nacin:

A) Fenomeni vulgarnog hipnotizma ¢t j. letar-
gija, katalepsija, somnambulizam i sugestija imaju svoj dostatni
uzrok u prirodi;

a) jer se po svojoj biti identi®ni fenomeni zbivaju:

1. u budnom stanju. Dokazalo se je naime na treCem
internacijonalnom kongresu u Miinchenu god. 1897, da su fe-
nomeni, te Se opaZaju pri vegetativnoj strani ovjeCjoj u bud-
nom stanju, n, pr. dizanje i padanje tjzlesne temperature,
ukusa, probave, pak izlu€ivanje znoja, suza i t. d. vrlo sli¢ni
dapaCe identi®ni s onima, te se vide u stanju hipnoze, jer se
hipnotizovanoj oscbi sugestijom hipnotizatora prifinja kao da
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¢uti vrudinu i studen; kao da se znoji, roni suzeit. d.* Hiper-
estezija hipnoze (izvanredno osjeCanje) je sli¥na hiperesteziji
opipa kod slijepaca.

2. kod naravnog sna. Hipnotizator se razgovara sa
hipnotizovanom osobom, kao §to se festo puta obifna osoba
razgovara sa naravnim somnambulom.®

3. kod naravnih bolesti Kod ludaka n. pr. opaZaju
se pojavi t. zv. ,podvostrufenja osobe“ isti kao i u
stanju hipnoze. Ima ludaka, koji sebi utvaraju kao da su kra-
ljevi kakvog velikog kraljevstva, da posjeduju ogromnu flotu na
moru i t. d. Stanje hipnoze je vrlo slicno stanju, te se opaZa
kod naravnih Ziv€anih bolesti, koje lije€nici nazivl;u epilep-
sijom, katalepsijom i somnambulizmom.

Sve ove fenomene kod budnog stanja, naravnog sna i
naravoih bolesti uzrokuje priroda, stoga nije logitno niti u
stanju hipnoze pripisivati ih izvanprirodnim uzrocima (Sr. Hip-
notizam . .. str. 27—54 incl.).

b) Sva navedena somatina i psihi¢na sredstva hipnoze
jesu uspjeSna, a nabrojeni prirodni uzroci proporcijonalni su
hipnoti€nim uCincima. Stoga vulgarni hipnotizam jest prirodnog
porijekia.

B) FenomeniviSeg hipnotizma, t. j. toboZaje ,jasno
gledanje®, ,premjeStanje sjetila“, ,ovjelja tele-
grafija“ imaju takoder barem probabiliter svoj dostatni
uzrok u naravi ljudskoj, jer se ne moZe dokazati ofita dispro-
porcija izmedu njih i uzroka prirodnih, koje navadaju razni
fiziolozi, psiholozi, filozofi i lije€nici. ,Jasnogledanje“ naime
tumale hiperestezijom vidnih organa (str. 56), a ,pre-
mjeStanje sjetila“hiperestezijom opipai haluci na-
cijom (str. 57), napokon ,fovjeCju telegrafiju“ tumale
hiperestezijom opipa, nesvjesnim titranjem miSica,
nevidljivim Saptanjem iprena3anjem moZdanskih
podraZaja preko etera, koji podraZaji u moXdanima druge
osobe pobuduju istu sjetilnu predodbu.® Podbrisah rije sje-
tilnu, jer pitanje moZe da bude jedino o sjetilnim predotbama,
posto je neposredno prenaSanje spiritualnih pojmova kao tako-
vih od jedne osobe k drugoj nemoguée prirodnim putem, ali

¢ Schiitz : Der Hypnotismus S. 22 ss.

# Bernheim: Neuste Studien iiber Hypnotismus p. 69 (Schiitz).
¢ Gutberlet: Apologetik II, S. 227.
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takovi se femomeni ne dogadaju u znanstvenom hipno-
tizmu (str. 61.).

Nu jo$ nitko nije dokazao, da je olito nerazmjerje izmedu
spomenutih fenomena i navedenih im prirodnih uzroka; prema
tomu prirodni uzroci u naSemu se slufaju ne mogu iskljuditi.

Nadalje openito je priznato pravilo, da je posve nelogitno
kod ikakvog fenomena zaklju€ivati na izvanprirodni uzrok, dok
nijesu oCevidno iskljueni prirodni uzroci. Dakle je posve ne-
logi€no zakljudivati na izvanprirodni uzrok takoder kod feno-
mena viSeg hipnotizma.

1z dojako3njeg razlaganja s pravom zakljuujemo, da je
hipnotizam prirodnog porijekla, nu priroda po sebi nije
zla; ne moZe biti stoga ni hipnotizam po sebi zla stvar;
hipnotizam je dakle po sebi indiferentan; a hipnotizovanje
postaje Cinom dobrim ili zlim prema tomu, koja namjera i koji
razlozi vode hipnotizatora, i u kojim se okolnostima hipnoti-
zovanje obavlja. Ovo je dakle izvadak onoga, Sto sadrzaje
moja studija, u koliko moZe da zanima g. Stioca.

Sad prelazim na obaranje prigovora.

.2. Urijednost feze o prirodnosti hipnoti€nih fenomena.

@) G. dr. Pazman tvrdi, da braniti prirodnost hipnotizma.
znadi isto, $to braniti olitu zabludu, jer da je hipnotizam po
sebi zla stvar. Evo njegovih rijeci:

,G. pisca rekao bih samo djelomina iz-
yvanjska sli¢nost izmedu sna i hipnoze zavada

,n0a krive milljenje, da se hipnoza dade naravoim

,putem rastumatiti (str. 274.).

,Po mojem mnijenju kriva je premisa, da su

Juzroci hipnotizma naravni“ (str. 280.).

,Ovako se eto zaba3e na stramputice, kada

,se zla stvar brani, kada se neSto nenaravna hoce

sprikazati naravnim® (str. 276.).

,Pasve to kad promotri§, lako dolaziS do
,zakljuka bez osobitog oStroumlja,rda je to
o(hipnotizam naime) stvar nemoralnai zla, koja sa pri-
,sodnim silama nema saveza, uprav kao ni
,spiritizam® (str. 283).
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B) G. kriticar nadalje zove protivnu tezu, koja brani da-
volsko porijeklo hipnotizma, izvjesnom i sigurnom. Ovo potvr-
duje slijedefa njegova stavka:

o0 je isto tako izvjesno i sigurno, da se ne mozZe
snaravnim putem dogoditi 5to se dogada u
yhipnotizmu....* (str. 278).

Odgovaram: na «) Nije istina, da je teza o prirodnosti hip-
notizma oCita zabluda, kriva premisa, krivo miSljenje, zla i ne-
moralna stvar, Eto zaSto.

Otita zabluda i t. d. ne moZe biti teza, koja se temelji
na zaista jakim motivima razuma ili ugleda (quae innititur
‘motivis vere gravibus rationis vel auctoritatis).

Ali teza o prirodnosti hipnotizma temelji se ba¥ na ta-
kovim motivima.

Da su motivi razuma, koji pedupiru tezu o prirodnosti
hipnotizma, zaista jaki, moZe se razabrati veé¢ iz onoga, $to
iznesoh u prvom poglavlju ovega odgovora, ali to &e jo§ ja-
snije biti tokom rasprave, kad budem pobijao pojedine pri-
govore,

Da se pak ova teza temelji i na jakim motivima ugleda,
tko ¢e se usuditi poreéi, kad promisli na ¢&itavu falangu naj-
uglednijih savremenih katolickih auktora, koji su probati i
optimae notae auctores, a ipak brane prirodnost hip-
noti¢nih fenomena.

Ti auktori jesu slijede¢i: Dominikanac Coconnier, Mons.
Elia Meric, sveé. Schneider; isusovei: Van Tricht, De
Bonniot, Guibert, Matthiussi, Pesch, Macinai,” pro-
fesori: Touroud de Picqus, Lelong, Gutberlet, Wil-
lems; lijeCnik dr. Lapponi; moralist Berardi, Génicot,
Lehmkuh!l, D’Annibale, Castelein, Matharan, Joann
Mir, Gousse, Alberti, Bertier, Arcelin, De Kyrvan,
Puig y Sais, Cirera, Blanc, Antonelli, Pujador, Mas-
sana, pak Noldin, Miiller, Ferreres® i {. d., te se moZe
kazati, da je prava rijetkost u dana$nje doba naéi uglednijeg
auktora, koji bi branio tezu pisca Josipa Franco o davolskom
porijeklu hipnoti¢nih fenomena. Napokon 1 odluke vrhovnih
crkovpnih sudiSta t. j. rimskih kongregacija, bjelodano obaraju

T Macinai; Magia bianca.
¢ Compendium Theologiae Moralis r. 206.
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tvrdnju g. kriti€ara. Ovdje ¢u navesti odgovor kongregacije
S. Officii dneva 26./7. 1899., upravljen nekom lije¥niku, koji bi-
jaSe zapitao, da li mu je slobodno prisustvovati raspravama o
upotrebljavanju hipnoti€nih sugestija pri lijeCenju nemoéne djece
i novim hipnocti€énim pokusima, koje priredivaSe neko lije€nicko
drustvo. Odgovor je sv. Zbora glasio, da je lije¢niku dozvo-
lijeno prisustvovati pokusima, koji su ve¢ jednom uCinjeni; al,
uz neke uvjete; a kod novih pokusa, da mu je takoder do-
zvoljeno, izuzev slufaj, gdje bi takovi pokusi olito prekora-
¢ivali prirodne sile; ako bi pak to prekoralenje bilo samo
dvojbeno, sv. Zbor je izjavio, da se prisustvovanje moZe ta-
koder pripustiti, ali se mora izbjegruti eventualna sablazan,
Evo latinskog teksta: ,Quoad experimenta iam facta permitti
posse, modo absit periculum superstitionis et scandali, et in-
super orator paratus sit stare mandatis S. Sedis, et partes
theologi ncn agat. — quoad nova experimenta, si agatur
de factis quae certo naturae vires praetergrediantur, non licere ;
sin vero de hoc dubitetur, praemissa protestatione nullam
partem haberi velle in factis praeternaturalibus, tolerandum,
modo absit periculum scandali®.

Urednik rimskoga Sasopisa ,Analecta ecclesiastica“
(1899. p. 340.), koji donosi ovaj odgovor, izrijekom primjecuje,
kako sv. zbor nije htio nalelno ovdje rijesiti pitanje o dopu-
' $tenosti sugestije ili hipnotizma, nego je samo dao prakti¢nu
uputu u konkretnu slu€aju.’ Svecenik i profesor Antonelli
objelodanio je u samom Rimu, od crkvene vlasti odobrenu i
po viSe puta izdanu lije¥nitku pastoralku,” u kojoj vrlo odri-
jeSito brani prirodnost znanstvenog hipnotizma i pobija uspjeSno
protivnitke navode.

Nadalje uvjereni katolik dr. Lapponi, osobni lijeSnik i
prijatelj Leona XIII, napisao je djelo: ,Ipnotismo e Spi-
ritismo®, u kojemu takoder odlu€no brani prirodnost znan-
stvenog hipnotisma navadanjem ozbiljnih i jakih razloga. Sve
ovo 3to iznesosmo dokazuje, da hipnotizam nije zla stvar, jer
zlu stvar nije dozvoljeno braniti, niti crkva moZe dopustiti u
ijednom sluaju, prisustvovanje ili proizvadanje pokusa, koji su
po sebi zli,

* Vrhbosna, 1915,, br. 21.—22,
» Antonelli, ,Medicina Pastoralis“ Pustet, Roma, 1905.
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na f) Nije istina, da je teza o davolskom porijeklu hipio-
tizma izvjesna i sigurna. Noetika naime uli, u femu sa-
stoji sigurnost, kad veli: ,sigurnost je ¢vrsto prista-
janje razuma uz istinu, koje izkljuuje oprecno
mnijenje i proizlazi iz ofevidnosti same stvari.“?*
Tri se dakle uslova zahtijevaju, da se uzmogne o nekoj tezi
ustvrditi sigurnost (certitudo). Najprije, ¥vrsto i sigurno pri-
stajanje naSega razuma ne moze biti nego uz pravu istinu.
Drugo, pristajanje razuma, e da bude sigurno, mora isklju-
Citi opreno mnijenje, i to ne samo njegovu vjerojatnost (pro-
babilitatem) nego takoder i njegovu mogucaost (possibilitatem).
Trefe, sigurno pristajanje razuma zahtijeva, da se ova
nemoguénost oprefnog mnijenja jasno razabire tako, da bude
uklonjena svaka bojazan zablude. Nu sijedan od ovih uslova
ne nalazi se kod teze o davolskem porijeklu hipnotizma. O pjoj
se najprije ne moZe kazati, da je prava istina, jer je svi fizio=
lozi, psiholozi i lijeCnici, te ogromna veéina filozofa i teolega
a napose kat. moralistd zabacuje i iznosi proti njoj jake razloge
iz naravi same stvari. Na isti na¢in nema tu niti drugoga uslova,
jer spomenuta feza ne moZe iskljuciti niti probabilnosti opre¢nog
mnijenja, a kamo li njegove moguénost, ta, opre€no je muijenje,
t. j. teza o prirodnosti hipnotizma, dandanas sententia com-
munis inter auctores, kako to malo prije vidjesmo.

Ne posjeduje napokon ni tre¢ega uslova.

Da jasno uzmognemo razabrat! nemoguénost protivne teze,
treba je da ta protivna teza bude otita zabluda, o€iti nesmisao,
jer nam je jedino u takovom sludaju iskljufena svaka bojazan,
da se nijesmo moZda prevarili. Nu obrazloZismo gore, da se
teza o prirodnosti hipnotizma ne moZe nazvati zabludom, a
jof manje bezsmislenom; fali dakle i trefi uslov.

Stoga teza g. kriti¢ara o davolskom porijeklu hipnotizma
nije ni sigurna ni izvjesna.

Ovaj nam zakljutak potvrduje i druga Cinjenica, $to naime
niti medu Hrvatima niti medu Slovencima spomenuta teza ne
broji pristasa. OsvrnuSe se na moju studiju pohvalnim rijeima,
a tim se sloZi%e i s mojom tezom: slovenski ,Cas* 1914.;
JHrvatska Straza“ 1915, br. 1.; ,Vrhbosna"“ 1915, br.
21.—23.; ,List Biskupija: Dubrova&ke, Sibenske i

1 Willems: Instit. Philosophicae vol. L. p. 122. Treviris 1906.
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Kotorske“ 1914, br. 9.; ,List Biskupije Splitsko-
Makarske® 1914, br. 4—5,; ,Rijetke Novine“ 1914, br,
138.; ,Hrvatska Misao“ 1914, br. 38.; ,Novine“ 1915,
br. 224,

Napokon najjata potvrda za na$ zakljuCak jest gore na-
‘vedeni odgovor zbora S, Officii, iz kojega se jasno razabire,
da hipnotizam nije sigurno praznovjerje (res certo super-
stitiosa) t. j. da se ne moZe sa sigurno$¢u kazati, da je hipno-
tizam porijekla davolskoga, da je isto Sto i spiritizam, jer
sigurno praznovjerje crkovna viast ne moze dozvoliti u ni-
jednom sludaju.

3. ,,Klju¢" za rijeSenje hipnotizma.

@) G, krititar tvrdi, da je kljud za rijeSenje pitanja o
naravi hipnotizma, fakat ovisnosti hipnotizovane osobe o volji
hipnotizatora. Evo njegovih rijeci:

;Ponajprije konstatiram, da sdm g. pisac
,priznaje, da prvi uinak hipnoze, umjetni san
,moze biti jafiili slabiji prema sposobnosti,
Jhipnotizovanog subjekta ili volji hipnotiza-
Jtora (5) A na str. 10. veli g pisac: pjasno je
,dakle, da su uspavane osobe pod vla§¢éu hip-
,notizatora i ovise o njegovoj slobodnoj volji,
sier bez njegove volje niti se mogu probuditi
,iz hipnotitkog sna, niti iSta drugo mogu uci-
,niti same po sebi‘ :

,Ovo isti€em kao veoma vazno i kao ,klju¢
Jk rijeSenju cijeloga problema® (str. 272)).

8) Nadalje tvrdi, da ja nijesam dosta pozornosti posvetio
gore spomenutom faktu. Ovo potvrduje slijedeca njegova stavka :

,Ove rijeli jesu klju€ za rijeSenje cijeloga
,ovoga problema, samo $teta, Sto im g. pisac
,nije posvetio vedu pozornost, (str. 299.).

y) Napokon tvrdi, da je dotitni fakat ujedno dokaz za
‘davolsko porijeklo hipnotizma, Sto se razabire iz slijedecih sta-
vaka :

, upravo zato, §to kod hipnoze igra bitnu
Julogu voljia hipnotizatora, dokaz je, da se tu
,ne radi o naravnom ve¢ o nadnaravnom raz-
Jogu hipnotitkih fenomena“ (str. 278).
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Odgovaram na @) Nije istina, da se kljufem za rijeSenje
pitanja o naravi hipnotizma ima smatrati spomenuta ovisnost
hipnotizovane osobe o volji hipnotizatora, jer klju€ otvara nesto
drugo, a nema potrebe, da sim bude otvaran, dolim spome-
nuta ovisnost jest pitanje zatvoreno t. j. jo§ nerijeSeno, lije se
rijeSenje ovdje i u studiji traZi, bit naime hipnotitnog pitanja
jest pitanje, da li je spomenuta ovisnost prirodnog ili iizvan-
prirodnog porijekia.

na $) Nije istina, 3to g. kritiar veli, da nijesam posvetio
dosta pozornosti spomenutom faktu, nego je naprotiv istina,
da sam u studiji o hipnotizmu reenom faktu posvetio glavnu
i najve€du pozornost; ta, spomenuti fakat jest upravo
jezgra studije, svi u raspravi nanizani argumenti idu za tim,
da obrazloZe, kako u onom vanrednom i zanimivom odnoSaju,
u onoj ovisnosti uspavane osobe o0 volji hipnotizatora nema
nista, Sto bi se moralo pripisati izvanprirodnim uzrocima.

Tko hofe o tomu da se uvjeri, neka Cita poglavlje studije
pod naslovom: ,Definicija i narav hipnotizma“ (str.
22.—37. incl). Tu se navadaju &injenice iz iskustva, a potvr-
dene auktoritetom raznih lijednika i psihologa: Carpenter,
Finlay, Briérre de Boismont, Schubert, Beattie,
Moll, Bernheim i t. d. iz kojih se vidi, da jednaki odno$aj
ovisnosti, kao u stanju hipnoze, opstoji takoder kod naravnih
somnambula, kad se koja osoba stane s njima razgovarati,
pak se iz toga zakljuCuje, da identitni fenomen, i u stanju hip-
noze, mogu prouzroliti same prirodae sile, i zato ne treba po-
sizatl za izvanprirodnim uvzrocima; dosta je naime, da se za
neki fenomen jednom ustanovi, da ga prouzro&iSe prirodne sile,
i jasno slijedi zakljufak, da ga u nijednom slufaju ne treba
viSe pripisivati izvanprirodnim silama. Tako i ovdje. Kod na-
ravnih somnambula spomenuta ovisnost nije ni§ta drugo, nego
li psihi€ni saobradaj spavaoca i njegova ispitivata, stoga
taj isti fenomen i u stanju hipnoze nije po sebi drugo nego H
naravnl psihi€ni saobracaj. Isto se razabire iz poglavlja
pod naslovom: ,Srestva i uzroci hipnotizma* (str. 38.
do 54. incl), gdje se navadaju fiziolo3ki i psiholo&ki uzroci
hipnoti¢kih fenomena, te se pomocéu sugestije tuma&i prirodnim
putem upitni odno3aj. Iz svega se dakle vidi, da je spomenuti
odno3aj jezgra rasprave, da je to os, oko koje se Titavo

raspravljanje vrti, i po tom prigovor g. krititara pada.
5
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na ) Nije istina, da je spomenuti fakat ujedno dokaz za
davolsko porijeklo hipnotizma, doti€na ovisnost hipnotizovane
osobe o volji hipnotizatora jest, kako gore spomenuh, jezgra
hipnotitkog pitanja, to je sastavni dio definicije hipnotizma,
kako se razabire iz prije navedene definicije; isto proistite ta-
koder iz definicije, §to je donosi Antonelli: ,Hipnotizam jest
san ili stanje snu slino, u kojemu su duSevne modi hip-
notizovane osobe pod uplivom i ravnanjem hip-
‘notizatora, kojemu se ova pokorava po sugestiji“:
IstraZivati dakle narav hipnotizma znali isto, $to istraZivati
narav spomenute ovisnosti; jasno je po tom, da je upravo ova
ovisnost predmet naSega pitanja. Nu ono, $to je predmetom
_pitanja, ne moZe biti istodobno i s istoga gledi§ta dokazom za
isto pitanje, jer je to circulus vitiosus.

Stoga se nemoZe ustvrditi, da je spomenuta ovisnost do-
kazom za davolsko porijeklo hipnotizma.

4. O prikazu fenomena.

G. krititar tvrdi:

@) ,Prikaz fenomena somnambulizma je

»prili¢no mrSav i nepotpun (11).

) ,oni pak o jasnom gledanju drZim, da

,nisu ni objektivno prikazani, ve¢ prema ten-

ydenciji, da ih se uzmogne kasnije prikazati

,kao naravne. '

y) ,Driim skroz neznanstvenim, $to pri-

,znaje g. pisac, da najjednostavniji, a moZda

Jnajuspjedniji nalin, da se osoba iz stanja

ssomnambulizma probudi jest, da joj se puhne

»u oCi (16).

d) ,Nije mario, mislim, ni ono spominjati,

,5to sézove ,prenos“i,polarizacija“ barem ne

,onako povrino“ (str. 272).

Odgovaram na @/ Prigovar ne stoji, jer nije navedeno, u
¢emu sastoji ta mr3avost moga prikaza, niti je pokazano, koje
- sam fenomene izostavio, a morao sam ih prema svrsi studije
iznijeti. Ovdje dakle vrijedi ono natelo: gratis asseritur, gratis
negatur. Lo
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Gore sam istaknuo, da se moja studija bavi samo i isklju-
¢ivo znanstvenim hipnotizmom i prema tomu moja je duz-
nost bila navesti samo znanstveno konstatovane fenomene. Nu
takove sam fenomene naveo prema Antonelli-u, lijeCniku dru.
Lapponi i dr. Willems-u, Coconnier-u, a nekoje sam od tih
fenomena i sdm osobno vidio. Naveo sam dakle sve fenomene,
koje zahtijeva svrha studije i zato mislim, da prikaz nije ne-
potpun.

Nepotpun je pak prikaz u ofima g. kriti€ara mo%da zato,
jer on polazi sa stanovi$ta, da sam u studiji morao navesti i
one fenomene, koje razni Sarlatani proizvadaju u t. z. hipno-
spiritizmu, nu takove sam pojave nalelno iskljufio iz moje
rasprave, jer ih lijednici znanstveno nijesu konstatovali, pak
zato nijesam imao namjere ni zadade, da razjadnjujem potanje
njihovu narav. Pada dakle i ovaj prigovor.

na f) Prigovor ne stoji, jer nije obrazloZen. G. kritiar je
‘morao navesti, u femu sastoji tendencijoznost prikaza, i kako
se imaju upitni fenomeni prikazati, e da budu objektivni, ali
nije ulinio nl jedno ni drugo, pa mu prigovor nema oslona.

na y) Cinjenica je, da hipnotizator vrlo Cesto probudi uspa-
vanu osobu tim da joj puhne u ofi; to su toliko puta usta-
novili lijeénici-hipnotizatori, a istu stvar je i pred mojim ofima
ulinio barem 10 puta Zitolo. Nu navesti od kompetentnih osoba
ustanovljene finjenice nije neznanstveno, nego je to naprotiv
znanstveno, jer to zahtijeva iscrpivost pitanja.

na ¢) Fenomene ,prenos“ i ,polarizaciju“ morao sam na-
vesti, e da prikaz bude potpun, t. j. da nabrojim sva znanstveno
konstatovana fakta, a nijesam smatrao nuinim podrobnije ih
opisivati, jer je njihova prirodnost na prvi mah jasna, budué
‘da im je uzrokom djelovanje magneta, koji se tu primjenjuje.
Raspravi je pak zadaca, da razjasni potanje one hipnoti¢ne
fenomene, kod kojih su naravni uzroci skroviti, pa je nuZna
njihova podrobnija analiza, da im se dode do pravih uzroka.

5. O definiciji hipnotizma.

G. kriti¢ar tvrdi, da je hipnotizam neznanstvena stvar,
da je iznesena definicija samovoljno skovana, da hipnoti-
zam uopée nema definicife. Evo njegovih rijedi:

*
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@) Naravski, kad je trebalo dati definiciju
yhipnotizma, onda je sto muka stojalo, jer se
;neznanstvena stvar, za kakovu ja smatram
Jhipnotizam, ne da prikazati u znanstvenoj
Sdformi*

8) ,Definicijajesvojevoljnoskovana, tako
,dase prikaZe hipnotizam, ne kao ono, $to do-
Jista jest, ve¢ kao ono, 5to se pod hipnotizmom
oprikazati hoée

y) ,Nema dakle definicije hipnotizam...

(str. 272 i 273)).

Odgovaram na «) Prigovor o neznanstvenosti hipnotizma
pada najprije zato, jer ga g. kritiar ni¢im nije obrazloZio. Na-
dalje proti ovom prigovoru stoji neopoziva {injenica, da pi-
tanje hipnotizma kompetentni pisci: fiziolozi, psiholozi, lijenici,
filozofi i kat. moraliste zbilja znanstveno obraduju, t. j. po
nekoj stalnoj metodi istraZuju njegove uzroke, u femu i sastoji
znanstvenost ili znanstvena metoda. Uspjeh istraZivanja bio je
taj, da je sastanak njemackih prirodoslovaca, koji se od 18.—24.
rujna 1880. bijaSe sastao u Danzigu, priznao hipnotizam Einje-
nicom i postavio ga kao znanstveno pitanje.

,Hipnotizam je dakle u istinu, kako kaZe Schiitz,

»postao savremenim znanstvenim prijepornim pitanjem i

,biti €e jo§ kroz dugo vremena, jer pokuSana rijeSenja

,ponajviSe nijesu jo¥ potpuno uspjela“.’®

Upravo zato nalazimo n. pr. u svakoj psihologiji i mo-
ralki posebno poglavlje, koje govori o hipnotizmu. Nu $to bi
morali kazati o jednom auktoru, koji bi u svojoj psihologiji ili
moralki posvetio posebno poglavlje neznanstvenoj stvari? Nije
dakle hipnotizam neznanstvena stvar.

Na £) Nije istina, da je definicija samovoljno skovana. Kad
je naime nado$lo bilo vrijeme, da dadem definiciju hipnotizma,.
nije me to stalo bas nikakove posebne muke, jer sam izabrao
bio pravi put t. j. znanstvenu metodu. Indukcijom sam
nabrojio znanstveno zajamlene fenomene, pogledao sam, 3to
svi ti femomeni imaju zajedni®koga, 3to karakteristitna, Sto
takova, da se uvijek pokazuje kod eksperimenata, pak je defi-

12 Der Hypnotismus 8. 2.



Odgovor na prigovore o hipnotizmu. 69

nicija sasma znanstvenim putem proiza$la. Lako je naime bilo
konstatovati — u Cemu se takoder i auktori slafu — da se
kod svih hipnotiénih fenomena postojano opetuju ova dva
inbenika: a) sugestibilitet (hiperestezija, izvanredna osjet-
ljivost) hipnotizovane osobe; b) sugestija sa strane hipno-
tizatora, i da po tom ova dva ¢&inbenika salinjavaju su$tinu
hipnoze, te moraju uéi kao glavni dijelovi u njezinu definiciju,
koju prema Coconnier-u iznesoh veé gore u prvom po-
glavlju. Sto se je na ovaj nalin indukcijom ustanovilo, nije
zaista neSto samovoljno skovan'o, veé je takova definicija
‘nedto iz znanstveno konstatovanih fenomena, cd kojih su se
mnogi dogodili i pred mojim ofima, pomnjivo sabrana i
sloZena u cijelinu, koja nam sa malo rijei daje bitne oznake
hipnoze.

Nadalje prigovor pada i zato, jer ga g. kriti€ar nije obraz-
loZio, Vrijedio bi naime prigovor jedino onda, kada bi se do-
kazalo, da od mene navedeni fenomeni nijesu znansiveno za-
jamceni, ili da se iz tofno navedenih zajam&enih fenomena ne
dadu razabrati spomenute bitne oznake. Nu g kritiar nije
ulinio ni jedno ni drugo i zato prigovor ne stoji. Prema
tomu navedenom definicijom prikazuje se ono, $to hipnotizam
i hipnoza doista jest, a ne ono 3to se pod hipnotizmom i
prikazati ho ¢e. Definicija je objektivna, a ne samovoljna.

Na y) Ima dakle definiciju hipnotizam i hipnoza. To naj-
prije slijedi iz gornjih razja$njenja. Nadalje to isto potvrduje i
Tinjenica, Sto svi u studiji navedeni auktori donose definiciju
o hipnotizmu. Napose moraliste u svojim ,Compendia theo-
logiae moralis“ daju definiciju hipnotizma i udaraju granice
dopustenosti za hipnoti¥ne pokuse. Uopée, kad hipnotizam ne
bi imao definicije, ne bi se o njemu moglo niti raspravljati, ta
kako bi se onda razumjeli izmedu sebe lije¥nici, kako filozofi,
kako teolozi, kako moraliste? Kako bi mogli jedni pobijati a
drugi braniti ne3to Sto nema definicije?

Zatudno je onda, kako se je mogao i g. kriti¥ar odlu&iti
na pobijanje nefesa, $to nema ni definicije. Definicija moZe biti
izpravna ili neispravna; slobodno je g. kriti€aru neispravnu
definiciju pobiti i valjanim razlozima poduprijeti drugu defi-
niciju, ali ustvrditi, da stvar, koja se tako &esto dogada kao
‘hipnotizam, i o kojoj se toliko raspravlja, uopée nema defml-
-tije, to dosta zaludno zvuli.



70 Dr. Josip Carevic.

6. Hipnotizam i ferapeutika.

G. krititar veli:

a) ,Metoda dakle, §to su je moderni pro-
onadliuterapeutitke svrhe t. j u svrhe lije-
,cenja jest bolest!“,..

B) ,Nema dakle definicije hipnotizam, jer
»f0 nije ars therapeutica koja ima svoje stalne
-zakone sredstvai metodu

y) veé je moderna magia, koju nekoji uza-
lud nastoje prikazati u odijelu znanstvenosti

(str. 273.).

Odgovaram na @) Ne moZe se kazati naprosto, da je hipno-
tizam bolest, jer mnijenje, koje hipnotizam drZi bole$¢u, nije
opéenito medu lijeénicima, te su se posebno bavili prouta-
vanjem njegove biti. Istina je, nmaime, da neki to tvrde kao
Charcot, Konrdd, Ladame, nu mnogi od ovih to samo onako
na pola tvrde i priznaju mu mo¢ lijeCenja kao n. pr. Ladame,’
a velina strukovnjaka u ovoj stvari nije€e, da je hipnotizam
bolest. Cujmo n. pr. prvake Nancijske 3kole Bernheim-a i
Liébeault-a. Prvi veli: ,realni san, koji nastaje uslijed su-
,gestije nikako se ne razlikuje od naravnog sna“.* Nu naravni
san nije bolest. Dakle nije bolest ni hipnoti¢ni san. Liébeult
kaZe: ,dva sna (naime naravnl i hipnotitni) u svemu su jed-
naci“.’* Forel to potvrduje veleéi: ,srostvo se naravnog sna
»1 hipnoze ne moZe poreéi, i usvajam mnijenje dra. Liébeault,
,koji kaZe, da je tu samo jedna razlika naime odno3aj te opstoji
yizmedu hipnotizovane osobe i hipnotizatora“. Ne moZe se dakle
kazati naprosto, da je metoda, 3to su ju moderni pronadli u
svrhe lijeCenja, bolest. Ono potvrduje i ta €injenica, Sto se
hipnoza mo%e brzo prouzroiti i brzo ukloniti, a kod nijedne
se bolesti 5to takova ne dogada.

Nadalje, hipnoza se upotrebljava od lije¥nika, da se nekoje
posebne Zivfane bolesti barem djelomifno odstrane i da se fi-
zi¢ne sile katkada okrijepe; a kako bi se to moglo uspjeSno

% Ladame: L’ hypnotisme e la médecine legale p. 20 (Antonelli).

4 Bernheim : De la suggestion et de ses applications & la therapeu-
tique, p. 23 (Antonelli).

% Liébeault: Le sommeil provoqué et les états analogues p. 27.
(Antonelli).



Odgovor na prigovore o hipnotizmu. Tt

Ziniti, kada bi hipnoza po svojoj bitnosti bila bolest ?'® Nijesu
dakle hipnoza ni hipnotizam po svojoj suStini bolest. Nego je
hipnoza, kako kaie Bernheim, ,posebno psihi€¢no stanje, koje
,ha umjetni nafin biva prouzroCeno i koje sugestivnu osjetlji-
,vost pobuduje i pojafava“,’” a iz toga stanja proisti€u po
ljudski organizam uz dobre i lo8i ufinci, koji su veéi ili manji
prema boljoj ili slabijoj lijeCnifkoj sposobnosti hipnotizatora,
prema viSe ili manje savrSenoj metodi hipnotizovanja i prema
razli¥itim sustavima ljudskih organizama. Razumljivo je, da Ce
hipnotizator slabih lije¢ni¢kih sposobnosti, ako jo§ k tome po-
grijeSno rabi loSu metodu, prouzroCiti pogor3anje bolesti, a
ne ozdravljenje, ali iz toga jo§ ne slijedi, da je hipnoza po
svojoj biti bolest, nego slijedi, da nijesu upotrebljene mjere
opreznosti, e da se $to viSe umanje njezini lo8i alinci, jer je
fakat, da se ti lo$i ulinci sposobno¥¢u lije¢nika i prokuSanony
metodom mogu puno umanjiti; to svjedofe Moll, Kraff,
Schultze i osobito Bernheim, koji tvrde, da pri hipnoti-
zovanju po metodi Nancijske Skole, ako je metoda strutnjalki
primjenjena, lo¥i ulinci nijesu tako veliki kao pri hipnotizovanju
po metodi Braidovoj. Nije po tom hipnoza po svojoj biti
bolest, nego posebno psiho-fizi€no stanje, koje moZ¥e da prou-
zroti u ljudskom organizmu dobre i loSe ulinke, a ti lo$i uinci,
ako nijesu paralizovani od dobrih, mogu dovesti do bolesti:
epilepsije, katalepsije, histerije i t. d.

na f) Nije istina, da hipnotizam nema definicije, jer gore
dokazasmo, da ju ima.

Nadalje razlog, koji za tu svoju tvrdnju g. kritiéar pod )
navodi, ne zakljuCuje, 3to ¢emo jasno razabrati, ako njegove
rijei svedemo u slijedecu silogisti¢nu formu:

Sto nije ars therapeutica, koja ima svoje stalne zakone,
sredstva i metodu, nema definicije. Nu hipnotizam nije ars
therapeutica itd. Dakle hipnotizam nema definicije.

Svak vidi, da prva refenica ovog silogizma nije u svojoj
-op€enitosti istinita, jer ima toliko stvari, koje nisu ars thera-
peutica, ali posjeduju ipak svoju definiciju, jer su ne3to drugo.
Stoga ne slijedi ni zakljufak, sve kad bi i bila istinita donja
reCenica. Hipnotizam naime po sebi jest, prema rije¢ima Bern-

1* Forel: Der Hypnotismus und seine Handhabung, p. 38. (Antonelli).

17 Bernheim: Neueste Studien iiber Hypnotismus, Suggestion und
Psyhotherapie. Leipzig. 1892, S. 52 (Schiitz).
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heima, posebno psiho-fizitno stanje spojeno s nekim pojavima,
nadalje u studiji iznesena definicija promatra hipnotizam samo
s ovoga fiziolo§ko-psiholoSkog stanoviSta i zato
s ovoga stanoviSta hipnotizam imade definiciju i onda, kad ne
bi bio ars therapeutica.

Ali ni donja refenica silogizma nije sasma ispravna, jer
ono posebno psiho-fizitno stanje i njegovi pojavi, koje po sebi
moze biti ubitano za ljudski organizam i prouzro€iti razne bolesti,
ako je u sluZbi nevje3te i nesposobne osobe, — dade se svesti
na terapeutsku metodu po vjedtim i iskusnim lije€nicima, kako
to bjelodano dokazuju &injenice. Ta, ko bi nabrojio sve klinike,
ko sve bolnice i lije’nike ambulatorije, gdje se hipnoza po
stalnoj metodi upotrebljava za lijefenje? Komu nije po-
znata $kola u Nanciju i 3kola pari§ka u bolnici Seilpétriere ?
Nadalje njematki i austrijski lije€nici Krafft-Ebing, Schrenk-
Notzing, Moll i drugi uvedoSe hipnozu u znanstveno lije&-
nitvo.!8

Heidenhain opominje, da se hipnoza ne smije &esto ope-
tovati na istoj osobi, jer moZe biti uzrokom teSkih ZivEanih i
psihi¢nih bolesti.” Dr. Bremer odvradaSe na jednoj sjednici
drusStva St. Louis medical society od svake uporabe hip-
notizma, a ostali tu prisutni lije&nici slagahu se s govornikom,
osim dra. Steinmetz koji rele, da je kroz jednu godinu hip-
notizovao 1500 osoba i da kod nijednoga slufaja nije opazio
zlih posljedica. Na isti nalin Charcot, v. Krafft-Ebing,
Moll i drugi ne priznaju pogibelji hipnoze, kad ju se razumno
upotrebljava. Dapace su ovi posljednji, prema njihovim izja-
vama, kod ZivEanih bolesti postigli znamenitih uspjeha. Isto
tako Wundt piSe: ,kogod je profitao potanki opis hipnotizma,
»— Sto nosi takoder jasne znakove razborite objektivnosti, —
»iZ pera danaSnjega ravnatelja Skole u Nancy, dra. Bern-
Sheima, znade za uspjehe postignute poimence od Forel-a
ou Ziirich-u i Wetterstand-a u Stockolmu, taj se, kaZzem,
ohe ¢e modéi oteti ideji, o kojoj se ovdje u istinu radi, da se
»ie naime (hipnotizmom) postigla terapeutska metoda
Jvanredne zamagitosti®.*°

18 QOlfers: Pastoralmedizin S. 116, Herder, Freiburg, 1911.

* Heidenhain: Der thierische Magnetismus. Physiologische Beohach-
tungen S, 22. Leipzig 1880 (Olfers),

20 Hypnotisme et suggestion, etude critique p. 145 (Coconnier).
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Kako se vidi iz reCenoga, hipnotizam je postao predmetom
Zivahnog znanstvenog raspravljanja izmedu lijeCnika, oni ga vec
upotrebljavaju u terapeutske svrhe po stalnim zakonima
i na temelju toga iznose u sjednicama, spisima i €asopisima
svoja opaZanja. Neki, istina je, pretjeravaju dobre uinke hipnoze,
a drugi opet pretjeravaju loSe ulinke, stoga je najbolje drZati
se zlatne sredine i zakljuliti, da hipnotizam, upotrebljen prema
pravilima dobre metode i od vjeStih lijeCnika, moZe ipak biti
od koristi u nekim Ziv€anim bolestima, zato se ne moZe poreéi
hipnotizmu, da je ars therapeutica.

na ) Tvrdnju gosp. kriti€ara, da je hipnotizam moderna
magia, treba razlikovati. Sarlatanski hipnotizam ili hipno-
spiritizam je moderna magia, transeat vel concedo, ako je isklju-
¢ena varka i konstatuje se koji fenomen, te o€ito prekoratuje
prirodne granice. Ali ne priznajem, da se S$to takova moZe i
smije kazati o znanstvenom hipnotizmu, prvo, jer toga
g. kriti¢ar nije dokazao, drugo jer protivno proizlazi iz svega

$to do sada vidjesmo i 5to ¢emo jo$ vidjeti.
Nastavit ¢e se.

Biljeske iz bogoslovske literature.

Novi udZbenik za eksperimentalnu psihologiju.

1. Razvitak psihologije. Povod ovom referatu dala
‘je nedavno iza$la eksperimentalna psihologija od Frobesa.
Upuéenima poznata je vaznost empirike psihologije uopce za
sve umske znanosti (religiju, pedagogiju, pravo i drZavoslovlje,
jezikoslovlje i medicinu), a u podru&ju specijalne filozofije za
logiku, etiku i napose za spekulativau psihologiju. Ako nas is-
kustveno istraZivanje psihitkih pojava (s metoditkog obzira, po
zakonima induktivne logike) i nije moglo dovesti do supstan-
clialne du3e, ipak su se izjalovile nade materijalistitkil filozofa,

! J. Frobes S. J. Lehrbuch der experimentellen Psychologie. 1. B,, 1.
Abt. (Frbg. 1915). Ova sveska raspravlja samo o éutilnim elementima, do¢im

unutar godine dana, kako nam autor obelaje, ima da izadje druga sveska,
o visem dulevnom Zivotu,



