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Kako se vidi iz reCenoga, hipnotizam je postao predmetom
Zivahnog znanstvenog raspravljanja izmedu lijeCnika, oni ga vec
upotrebljavaju u terapeutske svrhe po stalnim zakonima
i na temelju toga iznose u sjednicama, spisima i €asopisima
svoja opaZanja. Neki, istina je, pretjeravaju dobre uinke hipnoze,
a drugi opet pretjeravaju loSe ulinke, stoga je najbolje drZati
se zlatne sredine i zakljuliti, da hipnotizam, upotrebljen prema
pravilima dobre metode i od vjeStih lijeCnika, moZe ipak biti
od koristi u nekim Ziv€anim bolestima, zato se ne moZe poreéi
hipnotizmu, da je ars therapeutica.

na ) Tvrdnju gosp. kriti€ara, da je hipnotizam moderna
magia, treba razlikovati. Sarlatanski hipnotizam ili hipno-
spiritizam je moderna magia, transeat vel concedo, ako je isklju-
¢ena varka i konstatuje se koji fenomen, te o€ito prekoratuje
prirodne granice. Ali ne priznajem, da se S$to takova moZe i
smije kazati o znanstvenom hipnotizmu, prvo, jer toga
g. kriti¢ar nije dokazao, drugo jer protivno proizlazi iz svega

$to do sada vidjesmo i 5to ¢emo jo$ vidjeti.
Nastavit ¢e se.

Biljeske iz bogoslovske literature.

Novi udZbenik za eksperimentalnu psihologiju.

1. Razvitak psihologije. Povod ovom referatu dala
‘je nedavno iza$la eksperimentalna psihologija od Frobesa.
Upuéenima poznata je vaznost empirike psihologije uopce za
sve umske znanosti (religiju, pedagogiju, pravo i drZavoslovlje,
jezikoslovlje i medicinu), a u podru&ju specijalne filozofije za
logiku, etiku i napose za spekulativau psihologiju. Ako nas is-
kustveno istraZivanje psihitkih pojava (s metoditkog obzira, po
zakonima induktivne logike) i nije moglo dovesti do supstan-
clialne du3e, ipak su se izjalovile nade materijalistitkil filozofa,

! J. Frobes S. J. Lehrbuch der experimentellen Psychologie. 1. B,, 1.
Abt. (Frbg. 1915). Ova sveska raspravlja samo o éutilnim elementima, do¢im

unutar godine dana, kako nam autor obelaje, ima da izadje druga sveska,
o visem dulevnom Zivotu,
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koji su navlastito u eksperimentalnoj psihologiji traZili stalno
uporiSte za paradoksnu Lengeovu krilaticu o psihologiji bez
du3e. Pozitivni su naime rezultati empirike psihologije egzakino
dokazali razliku izmedju materijalnih i psihi¢kih funkcija, pa je
samo zadala sistematskog doumljivanja, da u svijetu psihickih
dogodjaja potrazi adekvatni princip, supstancijalnu duSu. But
duc¢i pako da su iskustvenom postupku izravno pristupni samo
organski uvjeti psihitkog zbivanja, zato se moderna psiholo-
gija najjafe razvila u opsegu elementarnih, osjetilnih psihickih
procesa,

Veé je Aristotel po znanstvenoj osnovi oglédao psihicke
pojave i traZio njihove zakone. Ali sve se ovo proufavanje
razvijalo veéim dijelom na metafiziCkoj podlozi, jer je Aristotel
u prvom redu iSao za tim, da iznadje kona€ni uzrok svjesnih
sadrZaja i da im odredi specificku narav. Skupine istovrsnih
pojava sveo je Aristotel na odgovarajuce realne modi i nastojao
im otkriti uzajmi¢no djelovanje. Tako se u Aristotelovoj psiho-
logijl op8irno i najve¢om pomnjom izlaZe bitna razlika izmedju
osjetilne i razumne modi, te ovisnost ove potonje o prvoj. Uz
ovaj spoznajno-teoretski problem zauzima i pitanje o slobodi
volje najvaZnije mjesto u filozofiji peripatetitke Skole. Pa ka-
kogod su ta pitanja od spekulativnog i praktickog zamaZaja,
ostala je ipak njihova obradba jednostrana i nepotpuna, jer se
osnivala iskljufivo na samopromatranju, bez induktivnog po-
znavanja osebitih psihickih zakona.

Aristotelovu metafizicku psihologiju o realnim moéima
zabacila je engleska asocijativna psihologija, koja je svu razno-
likost psihitkih pojava nastojala reducirati na nekoliko temeljnih
zakona. Tako n. pr. po Humeovom shvatanju nastaju asocija-
tivnom funkcijom sve sastavljene pomisli, relacije, modi i sup-
stance. Ovaj smjer senzualistitke psihologije oslanja se takodjer
samo na spekulativne neke pretpostavke i na usebno opaZanje,
a odnemaruje Cisto fizioloZku stranu duSevnog zbivanja.

Novu fazu, koja siZe do najnovijeg preokreta u razvitku
psihologijske znanosti, tvori Herbartova nauka. S nakanom, da
psiholo$ke probleme ra3¢lani matematitkom egzaktno3€u, kon-
struirao je Herbart posve mehaniCki svu duZevnost, bez ikojeg
obzira na zbiljsko iskustve. Uza svu dragocjenu gradju ostala
je prema tome i ova psihologija bez trajnog i sigurnog temelja.

Tek napretkom znanstvene fiziologije osvanule su i psi-.
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hologiji povoljnije prilike za uspjesni razvitak. Pozitivisticka
Skola (Comte, Horwicz, Ribot) zapala je dakako u ekstrem i
pokuSala sve psihitke promjene dovadjati u svezu s fiziolo$kim
faktorima. Kaogod $to je iznadjeno bilo izdaSno sredstvo za
psihologijsko prouCavanje, tako opet ovo sredstvo u sluZbi
materijalisti¢kih filozofa nije dovelo do znatnijih, znanstveno
utvrdjenih rezultata. Trijezno je shvatio zadacdu fiziologije tek
Wundt, koji nije psihicke pojave izjednacio fizioloSkim proce-
sima, ve¢ je samo meiodu fiziologije i njezine rezultate htio
iskoristiti za psihologiju. Ve¢ je Helmholtz mjerio (1850.) brzinu
podraZajnog gibanja, a njegova i Heringova klasi¢na istraZi-
vanja slu¥nog i vidnog éutila stvaraju prave pofetke eksperi-
mentalne psihologije. Temelj je postavio Fechner glasovitim
svojim djelom ,Elemente der Psyhophysik“ (1860), gdje se uz
obilnu psihi¢ku gradju raspravija o metodama, te se u mate-
matiCkim formulama ustanovljuje stupanj oéutne jaline. Ovaj
metoditki put, Sto ga je utro Fechner, slijedi moderna psiho-
logija do danas.

U savremenoj filozofiji, moZe se reéi, da psihologija dobiva
najaktualniju vaZnost. Noetika ¢e dodude pitanja zauvijek biti
od fundamentalnog znalenja za svu filozofiju, jer o njima ovisi
moguénost metafizike, ali i ova se pitanja danas neposredno
dodiruju s psiholo8kim podrujem. Psihologisticki smjer (3to
ga osobito zastupaju Oesterreich i E. Mach) nastoji logitku
vrijednost misaonih principa svesti na psihi¢ke zakone, i tako
se s ovog psiholoSkog stanoviSta dolazi do antropologistitkog
nazora u noetici, a do pozitivistic¢kog uopée u filozofiji. Naj-
ugledniji protivnici ovog smjera jesu E. Husserl, J. Geyser i
Brentanov ufenik A. Meinong, koji zastupaju objektivnu i apso-
lutnu vrijednost logitkog miSljenja. KaoSto u modernoj filozofiji
najate izbija vaZnost ovog psiholoSko-noetikog problema o
sno3aju izmedju psihi€kih zakona i logitkih principa, tako se
u podrufju eksperimentalne psihologije nastoji takodjer odlu-
titi s pitanjem o naravi mi$ljenja. Pa dok neki psiholozi (Kron-
thal, Adamkiewicz, Kann) izri€¢no pristaju uz materialisti¢ki
senzualizam, ozbiljniji se umnici (Marbe, Biihler, Kiilpe) na te-
melju istraZivanja kod pckusnih osoba posvema priklanjaju
Aristotelovom intelektualizmu.®? Ali ne samo da psihologija za-.

2 Wundt prigovara (u Psychol. Studien 1907. 344. sq.) ovim psiholo-
zima, da ih u istraZivanju miSlenja zavodi Aristotelov »ods moununds, jer
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si¥e u rjeSavanje ovih pitanja, koja odlutuju o vrijednosti ¢itave
filozofije i ostalih znanosti (kaoSto se pokazalo osobito na IIl
medjunarodnom psiholo$kom kongresu u Monakovu 1896.), ne
samo da je psihologistiCki i senzualisti€ki pravac u psihologiji,
stvorio antimetafizitko raspoloZenje u savremenih mislilaca,
imade i takovih, koji jednostavno istovetuju svu filozofiju s psi-
hologijom. Ovamo spadaju zastupnici ,imanentne filozofije*
(Schubert-Soldern, M. Kaufmann, W. Schuppe) i empiriokriti-
cizma (Avenarius i njegovi uenici Fr. Carstanjen, O. Krebs,
Willy). Otkad je Fr. Brentano (u svom djelu ,Psyhologie vom
empirischen Standpunkt. I B. Lpzg. 1874) stao isticati empi-
ricko stanovidte u psihologiji, poleo je prevladavati nazor, da
je svaka ona filozofija metafiziCka, koja bi i$ta drugo prizna-
vala osim iskustvenih injenica. NeodrZivost ovog nazora proti
empiriokriticizmu pokazao je Wundt (u ,Philos. Studien“ 13. B.
1897. 1. Heft), O. Liebmann (Zeitschrift fiir Phil. und philos.
Kritik 1892, 101. B.) i toliki drugi umnici (Geyser, Kiilpe, Vol-
kelt....), a i u samoj Brentanovoj 3koli nastao je preokret u
pribliZavanju k metafizici (n. pr. Witasek u ,Archiv fiir syst
Philosophie“ 3. B. 1896. 3. Heft). Premda su ovi psiholozi, koji
nefe i ne mogu da zastupaju ekskluzivno empiri¢ko stanoviste,
jo8 veoma daleko od skolastitke metafizike, ipak se neki ekspe-
rimentalni psiholozi Zestoko na njih obaraju, tako n. pr. Kdzig
1 Ebbinghaus (u ,Zeitschrift fiir Psyhologie und Physiologie
der Sinnensorgane“), H. Miinsterberg, Th. Ziehen, Fr. Jodl i
ostali, Tipi€ni primjer moderne eksper. psihologije, koja zaba-
cuje staru metafiziku, daje nam glasovito Ebbinghausovo djelo
»Grundziige der Psychologie“, $to ga je u 3. izdanju priredio
bernski profesor E. Diirr (Lpzg. 1911, Veit & Co.). O sadaZnjem
stanju psihologije i o pitanjima, koja se eksperimentalno danas
najviSe obradjuju, daje najbolju orijentaciju izvieStaj prvoga
kongresa za eksperimentalnu psihologiju u Giessenu (1904.).%

da se pokusnim istraZivanjem (Ausfrageexperimente) ne moZe doznati ima-
terijalnost misljenja, ako se vel ne prefpostavi nematerijalni tvorni razum.
Ali tim prigovorom naZalost Wundt pokazuje, kako je s ostalim modernim
filozofima dionik u nepoznavanju peripateti¢ko-skolastitke nauke: ona nikada i
nigdje ne ufi, da se netvarnost misaonih Cinitbi osniva na netvarnosti misa-
onog uzrofnika, veé upravo obratno, ona izvodi i dokazuje netvarnost razuma
na temelju nepobitne injenice o imaterijalnom karakteru misaonih sadrZaja.

® Bericht iiber den L. Kongres flir exper. Psychologie. Izdao Fr. Schu-
mann (Lpzg. J. A. Barth 1904.). )
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O razvitku psihologije govori § 4. (Uvod) Frobesove eksper.
psihologije, ali o sada$njem stanju ove znanosti govori se malo,.
nista. Taj propust smatram iz didakti¢kih razloga nedostatkom
u ovoj knjizi, jer bi prikaz opfeg stanja i glavnih smjerova u
modernoj psihologiji dobro mogao sluZiti interesentima, a oso-
bito podetnicima kao uputa u traZenju strune literature.

2. PsiholoSke metode. Eksperimentalna i spekulativna
(metafizi€ka) psihologija obzirom na svoju zadacu i metodiku
odnose se kao skriteni pojmovi. Psihifke pojave zajedniZki su
predmet obim disciplinama, a sakupljanje tih pojava i upozna-.
vanje realnih sveza zajedniCki im je cilj, U provedbi ovog cilja
oslanjaju se obe psiholo$ke grane na introspektivno proma-
tranje, samo Sto eksperimentalna psihologija usavrSuje proma-
tranje eksperimentom. Prema tome je stara i moderna psiho-
logija zapravo empiri¢ka, koliko ispituje pojave u svijesti ljudskoj
i koliko se osniva na promatranju. KaZem promatranju, jer za
znanstveno istraZivanje svjesnih dogodjaja nije dostatno primi-.
tivno opaZanje (Wahrnehmung), veé stanoviti neki nalin opa-
7anja. Cinjenice, 5to ih u svijesti naSoj nalazimo, imadu svoje
specificke osebine, sastavljene su i uvjetovane raznim faktorima,
s kojim stoje u realnoj ovisnostl. Prolazno i netono opaZanje
ovih doZivljaja nije dostatno za znanstvenu psihologiju; za to
se izisknje paZljivo opaZenje ili promatranje. U prvom redu
treba nastojatl, da se izvjesna Cinjenica nesmetano, odijeljenc
i potpuno u svijesti razvije, a za tim treba da razum doti¢nu
Cinjenicu analitiki i sinteticki ogleda. Sav taj posao iziskuje
specijalnu nakanu, kojom se priklanjamo odredjenoj jednoj &i-
njenici i neku promidljenu osnovu, prema kojoj ¢emo proma--
trati djelomifne momente u samoj Cinjenici ii njezinu svezu
s opéim zakonom.

Ali promatranje je prolazno kao i psihi¢ke ¢&initbe uopde,.
a psihologija ife upravo za tim, da razluli slutajne prilike od
redovitih ili pravilnih osebina. Zato je potrebno, da se psihitki
dogodjaj i njegovo promatranje opetovano vraéa u istom obliku
t. j. pod istim svjesnim i izvanjskim okolnostima. Ako te okol-
nosti i uvjete, do kojih stoji postanak i razvoj psihi¢kog do-
godjaja, moZemo po naumu mijenjati, tada promatranje dobiva
karakter eksperimenta. Kadikad se egzakino mijenjanje nekeg.
dogodjaja ili stalno odredjivanje nekih momenata ne di polu-
Citi bez instrumenta, ali uporaba instrumenta ne safinjava sam-



18 Bilje3ke iz bogoslovske literature.

eksperimenat. Mi moZemo analitiCki i sintetiCki istraZivati jedan
dogodjaj, a da pri tom ne rabimo nikojeg instrumenta.

Izravno promatranje sviesnih Cinjenica moguée je samo u
granicama vlastite svijestl. Na drugim ljudima (i Zivotinjama)
opazamo samo fiziCke znakove i izraze psihi¢kog zbivanja, a
samo to zbivanje ne opaZamo, vef ga tek primiSljamo. Za tudja
svjesna stanja moZemo dakle doznati samo na temelju usebnog
promatranja, pa zato pozitivistitka Skola oduzima psihologiji
glavno metodifko sredstvo, kad zabacuje ,subjektivou®, a ogra-
djuje se samo na ,objektivnu metodu®. Uz ovu odluénu ulogu
samopromatranja nije isklju€ena korist i potreba ostalih me-
toda. Psiholog mora promatranje vlastitih doZivijaja kontrolirati
i popunjati neizravnim opaZanjem tudje svijesti. Ovo opaZanje
dobiva doduSe vrijednost tek po analogiji s usebnim proma-
tranjem, ali imade ipak tu prednost, $to kod neizravnog pro-
matranja tudje svijesti moZemo matemati¢ki to€no ustanoviti i
odrediti fizitke pratilice, uzroke i posljedice nekog psihickog
dogodjaja. U koliko pomoéu instrumenata moZemo psiho-fizi¢ke
pojave i pravilnosti izraziti u matematitkom obliku, dobiva
psihologija karakter prirodosiovne znanosti. Empiritka naime
psihologija ide za tim, da znanstveno odredi sadrzaj psihiCkog
iskustva. Zato mora da svjesne dogodjaje najprije svrsta prema
specifikim razlikama, a onda svaku tu pojedinu vrstu tonmo
ispita. Glavna je kod toga zadaca, da upoznamo sve realne
sveze pojedinih svjesnih dogodjaja; tako n. pr. treba upoznati
medjusobnu sli¥nost nekih funkcija i njihovu razlifnost od
-ostalih, za tim trajanje nekog psihi¢kog procesa, a navlastito
su va’ne kauzalne sveze, koje se osnivaju na pravilnom slijedu
pojava. SnoSaji sli€nosti, pa vremenski i kauzalni sno3aji tvore
prema tome glavni objekat znanstvene psihologije.

Metode kojima se eksperimentalna psihologija sluzi, jesu
u glavnom trovrsne. Fechner (a poslije njega Wundt i G. E.
Miiller) razvio je t. zv. psihofizitku metodu, kojom se ustanov-
ljuje ovisnost oCutne jaline o podrazaju. To se poluCuje ili
minimalnim mijenjanjem podraZajne jatine ili metodom pogreSnog
opetovanja (,die Methode richtiger und falscher Fille® i ,die
‘Methode der mittleren Fehler®). Druga opet metoda sluZi za
analizu osjetnog opaZanja, a trea za mjerenje vremena (po-
mocu kretne reakcije). O tim eksperimentalnim metodama nije
%tod Frobesa upravo niSta refeno; pa zato smatram bitnom
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pogreskom ovog udZbenika, 3to je propustio na shvatljiv nacin
opisati sve eksperimentalne metode (kaoSto se n. pr. moZe
ukratko naéi u Gutberletovom djelu ,Psychophysik“, Mainz
1905. p. 11. sq.).

Egzaktna vrijednost psihofizicke metode osniva se na
mjerenju psihi¢kih &ina. Samu moguénost psihitkog mjerenja
osporavao je Ed. Zeller, ali ga je Wundt (,Philosophische Stu-
dien“ 1, 2. 1882, p. 251—160. i I. 3. p. 463—471) u toj
stvari na bolje uputio. Isto je tako i osnivad psihofizike G.
Th. Fechner na veoma instruktivni nalin pokazao, kako je
mjerenje psihickih pojava u principu omogucéeno (,Philosophi-
sche Studien“ 1V. 2. 1887. p. 161—230). Uzmimo niz nekih
vrednota, koje rastu i padaju, tako da ih moZemo oznafiti kao
velitine. Upoznamo li medju parovima tih vrednota jednakost,
to ée cjelokupna veli¢ina ofito znaliti podvostrufenu pojedi-
natnu velitinu. Svaki dio odnosno svaki viSekratnik (multiplum)
iznadjenih velit¢ina moZe sluZiti kao jedinica za mjerenje totalne
ili djelomine veliine. Ako se takav postupak dade provesti
kod psihikih €ina, onda je mjerenje u bitnosti omoguéeno. I
doista imademo klasi€an primjer ofutnog mjerenja u astrono-
miji, koja zvijezdane velifine klasificira po skali svjetlobne ja-
snoe (Helligkeitsskala). Astronomi su naime opazili da je
ofufena svietlobna razlika kod pojedinih parova u nizu zviez-
-danih veliina izjednalena. Prema tome se po ofufenoj razlici
u jednom dijelu svjetlobne skale “'moZie mijeriti o¢ucena razlika
u drugom dijelu. Po ovom je principu Fechner mjerio podra-
Fajne jaCine i odgovarajue im promjene u oluéivanju. On je
n. pr. istraZivao, koliki se uteg mora pridodati drugome, da
uzmognemo tek ocatiti razliku, Opetujuéi tu proceduru tek ofu-
¢enih razlika (,eben merklichen Unterschiede“) dala se je na
raznim stepenima podraZajno-ofutne skale iznacdi i odrediti
jednakost, koja sluzi kao psihitko mjerilo, tako te se moZe
naznaliti, koliko puta je manja océutna razlika u jednoj veéoj
sadrzana, NaCelno dakle nije psihicko mjerenje nemogude.
Egzakine pokuse psihi¢kog mjerenja prvi je proveo E. H, Weber.

§ 3. (Uvod) Frobesove eksper. psihologije bavi se pita-
njem o moguénosti psiholoSkog mjerenja; ali tu opet uije
stvarnc niSta refeno, veé je samo nabaleno nekoliko opéenitin
primjetbi, Praktitka aktuelnost ovog pitanja, a ne manje i teo-
retsko difikultiranje u tom pitanju bezuvjetno traZe, da se svaki
udzbenik eksperimentalne psihologije kod ove teme zaustavi.
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3. Cutilno poimanje i njegovi zakoni. Polazedi
veéma sa spoznajno-teoretskog nego :=a psiholoSkog gledidta
veé su se Plato i Aristotel mnogo zanimali za osjetno opa-
Zanje. Po Platonovom shvatanju osjetni organi tvorno ne su-
djeluju kod nastanka opaZajnih &ina, jer je du3a zasebni princip
djelovanja, pa tako su organi samo prigodna sredstva zamje-
¢ivanja. Aristotel pako udi, da tijelo i duSa zajedno satinjavaju
suptancijalni princip opaZanja, pri €emu je duSa donekle u
pasivhom stanju. DuSevni naime princip prima u osjetnom
organu intencionalni oblik (&idog eciodnréw), koji nastaje pod
uplivom stvarnih kakvoéa (isp. de an. IL 12.). Jednako ufi i
skolasticka filozofija, da realni uzrok pomoéu organskog pod-
razlvanja u opaZajnoj moéi proizvodi otisak ili oblik (species),
po kojem opaZajna moé postaje slitna vlastitostima realnog
agensa. U koliko opaZajna mo¢ podraZajnim utjecajem postaje
disponirana ili determinirana za svjesni sadrZaj, zovu skolastici
ovo stanje species impressa, doim se proizvedeni svjesni sa-
drZaj zove species expressa. Ova se skolastitka nauka oslanja
na neke pretpostavke: prije svega, da je ovjek u realnoj svezi
s izvanjskim stvarima; za tim da su spoznajne modéi teleoloki
udeSene za upoznavanje samih stvari. Prema tome je neka
spoznaja istinita samo onda, ako je u skladu sa stvarnim sno-
Sajem; a poluliti se to moZe jedino na taj nalin, da osjetna
(i razumna) spoznaja nastaje formalnim odrazivanjem samih
stvari u spoznajnoj mo¢i (omnis cognitio fit per assimilationem
cognoscentis ad cognitum). Ove pretpostavke u skolastitkoj
nauci sustavno je stao obarati Descartes i Locke, a osobito
Berkeley, Leibniz i Kant, DrZim da krititko raspravljanje o tom
pitanju ne bi spadalo u jedan udZbenik eksperimentalne psiho-
logije, ali svakako bi korisno i poZeljno bilo, da je Frobes
barem donekle osvijetlio upravo ovu histori¢ku stranu pitanja
(ispr. n. pr. Geyserovu raspravu u Phil. Jahrbuch 1899, 12. 2.).
Svakako bi instruktivno bilo znatl, koliko je skolastitka nauka
o ¢utilnom zamjeéivanju i danas jo§ u skladu s rezultatima
eksperimentalne psihologije. To viSe, 3to je upravo spoznajno-
teoretsko pitanje o vrijednosti éutilnog poimanja postalo u mo-
dernoj skolastitkoj filozofiji od aktuelnog znalenja, a i sam je
Frobes u nekim kontroverzama uspje$no sudjelovao.*

+ Isp. Stimmen aus M.-L. 1907, (sv. 7. i 8). Proti njemu C. Boetzkes

u ,Natur und Offenb.” (1908. 54. 6.), a u istom goditu isp. Frobes

S. ]
9, p. 513, Uz njega je Balzer S. ]. u ,Phil. Jahrbuch* 1909. 22, i 1910. 23.
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Nema sumnje, da oéuivanje zna®i duSevno zbivanje, koje
mora imati svoj realni uzrok. DuSa sama po sebi nije adek-
vatni uzrok, jer duSa treba da bude disponirana i odredjena
za konkretnu funkciju, kojom nastaje izvjesni olutni sadrZaj.
U samoj dulevnoj naravi nema dostatnog razloga za tvorbu
upravo ovog, a ne kojeg drugog cocuta: nuZna je dakle deter-
minacija. DuSa se opet sama od sebe ne moZe determinirati,
jer bi i za tu determinantu trebalo iznaéi realni razlog, a osim
toga ne bi shvatljiva bila u tom sluaju ovisnost o fizioloZ3kim
podraZicama i njihov skladni snoSaj s psihitkim determinaci-
jama. Prema tome mora u osjetnom podraZivanju biti realni
razlog duSevne promjene, koju zovemo ofut. Ali oéutna kakvoca
nije samo produkat fiziolo8kog utjecanja, ve¢ se ravna i prema
naravi dufevnog supstrata, u kome se nalazi. Oc¢uti su dakle
rezultanta osjetilnog podraZivanja, te opc¢ih i individualnih psi-
hitkih dispozicija.

Kad bi vrst pojedinih ofuta ovisna bila samo o podrazZici,
ne znamo, za3to se ne bi moglo recimo olima slu$ati (jer zvuk
dopire do oka kao i do uha) i Cemu nam uople viSe osjetila.
Svakako su dakle oéuti ovisni o osjetnom organu kao takovom.
Pita se: koje znalenje pripada osjetnom organu obzirom na
kakvoéu onih ofuta, koji nastaju u svezi s tim organom? Ari-
stotel, a s njime i skolastiCka filozofija priznaje, da udezba i
narav osjetnog organa upliva na kakvocu ocuta, ali taj upliv
joS nije dostatan za potpuno odredjenje ocdutnog predmeta.
Narav osjetnih organa jest teleoloSka t. j. svaki organ ide po
naravinom svom udeSenju za tim, da intencionalno predstavlja
one stvarne vlastitosti, koje stanoviti organ podraZuju. Prema
tome se stvarne vlastitosti i njihovi podraZaji imadu smatrati
prvotnim uzrokom oéutnih kakvoéa. PodraZivanjem vidnog organa
proizvode svietlobne zrake razlitite vidne o€ute, a podraZiva-
njem slu¥nog organa nastaju pod utjecajem zvuka sludni ocuti
itd. U svakom osjetnom organu nastaje intencionalna promjena
na temelju adekvatne podraZice t. j. na temelju takovog fiziCkog
agensa, koii odgovara upravo samoj naravi dotiCnog osjetila.
U Aristotelovom shvatanju ¢ podraZajnoj determinanti odutnih
kakvoda nije se uzimalo obzira na inadekvatno podraZivanje
t. j. na proizvodjenje ofuta pomoéu podrazaja, koji ne odgo-
vara samoj naravi doti®nog ¢utila (osjetila). Ako n. pr. priti-

skom na vidno osjetilo nastaju vidni ocuti kao i pod utjeca-
6
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njem eterskog gibanja, onda biva dvojbeno, da li nam ocuti
formalno predoluju stvarne vlastitostl, To i jest bio razlog, da
su Galilei, Descartes i Locke stali razlikovati drugotne kakvoce
(boje, zvukove, mirise ....) od prvotnih (proteZnost, trajanje....).
Nema sumnje da i drugotne kakvole ne bi nastajale bez real-
nog utjecaja tjelesnih vlastitosti, ali te se vlastitosti slikovno
ne podudaraju s tjelesima. Na taj je nacin bilo uzrofno zna-
&enje podraZaja za oéutnu kvalifikaciju preneSeno na sam osjetni
organ i uople subjektivne momente. Cim se je pretpostavilo,
da n. pr. u samom vidnom organu leZi pravi uzrok za reakciju
svjetlobnog ocucivanja, umah je postalo razumljivije, da inade~
kvatnl podraZaj (n. pr. pritisak) moZe takodjer izvesti u oku
svjetlobne odute. .

Time je bila umanjena vaznost podraZaja za ofutne ka-
kvoée, pak je nastalo pitanje: $to se u osjetnom subjektu moZe
smatrati specifi¢kim uzrokom ocutnih kakvoéa? Joh. Miiller
prvi je ulio, da su osjetni Zivci specifiki razliini, tako da po-
radi te razliCnosti moZe svaki pojedini Zivac biti podraZen samo
za stanovitu vrst outd — bez obzira na sam podraZaj i sam
organ. Helmholtz je ovaj ,zakon specifitke energije“ usvojio,
ali je samu energiju smjestic u narav osjetnog organa. Danas
prevladava smjeStanje specifi¢kih osjetnih energija u moZdanske
centre, ali zapravo je sijelo fih energija u samim organima.
Unatol tome imadu se podraZaji smatrati prvotnim wuzrokom
outnih kakvoca, jer na svaki organ redovito utjelu samo ade-
kvatni podrazaji (dodim su inadekvatna podraZivanja ograni-
Zena i djelomice moguda); a osim toga je potrebno, da svaki
organ, koji moZe proizvesti mno$tvo svojevrsnih ocuta, bude
napose determiniran za konkretni ofut. U tom se dakle smisiu
odrzala Aristoielova nauka o podrazajnom uzroku ofutnih ka-
kvocéa. Prema tome mora zakon oCutnih kakvoca svakako uzeti
u obzir ne samo udezbu osjetnog organa, ve u prvom redu
specifitku razliku osjetnih podraZaja.

O specifickoj energiji osjetnih organa kao uzroku ofutnih
kakvocéa govori § 5. (u 1. odsjeku) Frobesovog udZbenika, alj
barem jedna je stavka ovdje (na str. 35) tako letimilna, da
ioj moram prigovoriti, Frobes napominje, kako se s Miillerovim
nazorom o ,indiferentnosti podraZaja“ gledom na ocutne ka-
kvoée egzagerira: to je ispravna primjetba, ali ju je trebalo
pobliZe izloZiti, i to ba§ u svezi s Aristotelovom naukom (kako
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smo gore skicirali), to viSe, jer je ve¢ Aristotel poznavao ina-
dekvatno podraZivanje.®

Drugi zakon <utilnog poimanja ti€e se sno$aja izmedju
podrazajnih jatina i ofutne intenzivnosti. Ovaj Weber-Fechne-
rov zakon spominje se u § 4., ali kriti€¢ko izlaganje ostavija
autor za odsjek IV, MoZda ne bi ni¥ta naudilo samoj stvari,
da su se oba zakona (za ofutne kakvoce i jaline) zajedno pri-
‘kazala &itaocu, drugim rijeima, da se je neSto o Weberovom
zakonu i u § 4. pobliZe reklo — ali to neka ostane bez pri-
govora,

4. Klasifikacija ¢utila. Budufi da imade ofutnih
skupina, koje su kvalitativno disparatne, zato moZemo (utila
po specifiC¢kim razlikama klasificirati. Na svaku pojedinu vrstu
otpadaju svi oni ofuti, koji su kvalitativno zbliZeni (n. pr. svi
oéuti boja). Specificka se klasifikacija ¢éutila (osjetila) oslanja
na objektivni momenat pojedinih ocfuta; to ¢e reli, kad smo
neposredno upoznali fenomenoloSku razli¢nost (disparatnost)
ocucenih kakvocla, tad moZemo otuda izvesti razli¢nost ocutnih
tunkcija i razli¢nost odgovorajuéih im principa. Medju glaso-
vima i bojama postoji specifitka razlika, pa zato im i odgova-
tajun dvije vrste Cutila,

Podjela océutnih kakvoéa u vrsne razlike od znatnog je
zamaSaja za pitanje o spoznajnoj vrijednosti uopée, Naivai pro-
matralac tjelesnog svijeta pripisuje ofutnim kakvocdama reatiiu
vrijednost i prema tome drZi, da svakoj kakvoéi odgovara tje-
lesna viastitost. Zadafa je pako psihologije, da ofutne elemente
razvrsta te jzvidi, u koliko se po njima ofituje realna zbilja, a
koliko su proizvod subjektivne organizacije.

S praktitkog gledista moZemo Eutila razvrstati prema tome,
da li upoznajemo izvanjske predmete ili pojave u naSem iijelu.
Kao izvanjska osjetila navodimo vidno, slu$no, njudno i okusno
osjetilo, a osim toga jo§ ovamo spada i ople Cutilo koZe, gdje
su lokalizovani oluti pritiska, boil i toplotni ocuti. Tielesna
stanja upoczaajemo kinestetickim oéutima, to ih proizvode pro-
mjene u zglobovima i miSi¢ju, zatim statiCkim osjetima (tje-
lesne ravnoteZe) i napokon opéim unutarnjim ili organskim
cutilom, koje zamjefuje vegetativne funkcijz.

5 Isp. Biumker, Des Aristoteles Lehre von den dusseren und inneren
Sinnensvermdgen (Lpzg. 1877.).

&
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Ne éemo reéi, da je klasifikacija ofutd od odludnog zama3aja
za sistematski rasporedjaj gradje u jednom udZbeniku eksperi-
mentalne psihologije, ali ta je klasifikacija, rekli bismo, od opéeg
filozofijskog znafenja, upravo s gledi¥ta spoznajno-teoretskog
Pa to je trebalo istaknuti u § 7., jer se opet ovdje pruZila pri-
lika, da pocetnik u filozofiji upozna vrijednost eksper. psiho-
logije za op€i filozofijski interes. Ako pridodam, da se tragovi
oéutne klasifikacije nalaze ve¢ kod Aristotela (de an. IL 6.), pa
da je i sv. Toma o tome lijepo pisao (S. th. L. q. 77. i 78),
autor ipak o tome ni slovce ne spominje, onda to opet samo
finim s razloga toga, Sto drZiim, da didakti¢ka tendencija u
svakoj znanstvenoj disciplinl ne smije posve odnemariti paZnju
od historitke vrijedposti.

Time prelazi na$ udzbenik na drugi odsjek, koji raspravlja
o pojedinim ¢utilima. Na prvom se mjestu izlaze anatomija,
fiziologija i sva ostala nauka o vidnom €utilu. Da se osvrnemo
samo na § 12, koji govori o raznim teorijama boji. Zadada je
tih teorija, da u vidnom organu iznadju i cdrede ome fizio-
loSke uvjete, do kojih stoji nastanak vidnih ocuta. Slijede€i
princip, da se najraznoli¢niji osjeti bojd imadu reducirati na
temeljne neke osjete (,elementarne“ boje), nastoje sve teorije
(osim Waundtove) pronaéi one momente na mreZnici, koji para-
lelno odgovaraju temeljnim osjetima. Prema broju tih momenata
(odnosno prema broju glavaih oéuta) razlikuju se tri teorije:
Y oung-Helmholtzova, Heringova i Wundtova.

Helmholtz je usavr3io Youngov nazor (koji je veé god.
1730. Wiinsch zastupao), da se svi svjetlobni osjeti dadu cvesti
na tri elementarne boje, crvenu, zelenu i modru (Jjubicastu), na
temelju kojih opet mogu nastati svi ostali ocuti. Ovim osnov-
nim osjetima odgovara trovrsna supstancija na mreZnici. Neo-
drzivost Helmholtzove teorije istaknuo je dobro autor (str.85.)
pozvavsi se na Cinjenicu, da je Zuta i bijela boja upravo tako
jednostavna kao i ofuti crveno-zelene boje. Prema tome mora
da i ovim bojama cdgovaraju jednostavna fizioloSka nadraZenja
kao neposredni korelat. Nadalje bi po ovoj teoriji totalno slijep
za boje morao sve vidjeti u jednoj boji (monohromat), jer u
tom slu¢aju funkcionira na mreZnici samo jedna supstancija.
Napokon ne moze da protumaci ta teorija pejave komplemen-
tarnosti.

Hering uzima tri para boja: crvenu i zelenu, Zutu i modri,.
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bijelu i crnu. Svakom paru odgovara na mreZnici po jedna
specifitka supstancija, u kojoj se zbiva proces disimilacije. Uza
sve prednosti ove teorije (kod tumalenja o pojavama komple-
mentarnosti), imade i ona svojih nedostataka. Prije svega nam
ostaje neprotumalen osjet ljubifaste boje, a Zuta se opet boja
moZe dobiti mjeSavinom crvene i zelene boje; osim toga je
Cinjenica, da imade sljepoéa samo za crvenu ili zelenu boju.
“ Ove slabe strane istite i autor na str. 86, gdje ujedno spo-
minje Miillerovu teoriju, dofim o Wundtovoj teoriji i ne govori.
Kod dalnjeg krititkog promatranja prve sveske Frobesove
eksper. psihologije, morali bismo se u glavnom ograniliti na
pojedinafno izlaganje sadrZaja, a to prepuStamo ¢&itaocu same
knjige. Nema nikoje sumnje, da je Fribes gledom na strukovnu
spremu pozvan napisati ovakovo djelo, a napomenuti omanji
nedostaci ne umanjuju mu vrijednosti — i ako je opet nesum-
njivo, da {e bez tih nedostataka novo izdanje djela dobiti nove
vrijednosti. Dr. S. Zimmermann.

SIS

Qdredbe svete Stolice.

1. Mota proprio Seminaria clericorum. Sv. Otac Papa Be-
nedikto XV. odredbom svojom od 4. studenoga 1915. utemeljio
je novu kongregaciju za sjemeniSta. Od vremena koncila tri-
dentskoga postojala je takova posebna kongregacija. Kasnije
su poslovi ove kongregacije bili podijeljeni na onu Concilit
i Episcoporum et Regularium., Kad je blagopok. Papa Pijo
X. preustrojio rimsku kuriju, prenio je ove poslove za sje-
meni§ta na prvu i najvainiju kongregaciju Consistorialis. A
sada poradi preoptereenja ove posljednje ustrojio je Papa
novu kongregaciju de Seminariis, a onu Studiorum pripojio
ovoj novoj, tako te ona odsele nosi naslov: Congregatio
de Seminariis et de studiorum Universitatibus. I ova nova
imat €e za prefekta jednoga od rimskih kardinaia, za tajnika
jednoga od rimskih prelata i dovoljan broj &inovnika. A da
bude tijesan vez izmedu ove nove i one Consistorialis odre-
-deno je, da predsjednik nove bude istodobno &lan one kon-



