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sistorijalne, a tajnik nove konsultorom njenim; isto tako kar-
dinal tajnik konsistorijalne eo ipso mora da bude ¢&lanom ove
nove, kao i assessor konsistorijalne consultor ove nove. Cla-
novi kongregacije Studiorum eo ipso postaju &lanovima kon-
gregacije de Seminariis et Studiorum universitatibus. Pro-
pisi pako $to postoje za upravu, disciplinu i nauke u sjeme-
niStima ostaju i nadalje u krjeposti. (Vidi Acta Apost. Sedis
VIL str. 493. i sl).

2. Litterae Apostolicae Romanorum Pontificurn od 31. Dec.,
1914.

Litterae Apostolicae Ut praesens od 12. Aug. 1915.

Prvo od ovih pisama upravljeno je na patrijarhu Lisa-
bonskoga, a ovo drugo na kralja Spanjolskoga. Jednim i drugim
produljuju se povlastice sadrZane u t. z. bulla Cruciatae za Spa-
niju odnosne za Portugal, gdje su ove povlastice ostale jo3 do

danas u obitaju. (Vidi Acta Ap. Sedis VIL str. 549. i sl).

Recenzije.

Rademacher dr. Arnold: Der
Entwicklungsgedanke in
Religion und Dogma. (Riist-
zeug der Gegenwart : Eine Samm-
lung von religidsen philosophi-
schen und apologetischen Tages-
fragen. Neue Folge. Herausgegeben
von Dr. J. Froberger. Zweiter
Band. Kéln. 1914, Verlag und
Druck von J. P. Bachem.

Ako i za ikoju periodu znanstvenog
i kulturnog poimanja vrijedi misao,
da ima svoje posebne ideale i ideje,
koje se kao osnovna nit provlade i
istitu u naziranju na svijet i svemir,
onda valja priznati, da je na3e doba,
polevii tamo od polovice proSloga
vijeka, na osobiti nalin pod utjeca-
jem jedne ideje, koja mu na svim
poljima ljudskog znanstvenog na-
pretka daje obiljezfe. Ideja o raz-

voju ili razvijanju makar da i
nije bila u biti nova, nikad neslucena,
utinila je na Citavom polju naSeg
spoznanja takovih uspjeha, da je i
kraj onog, u svoje vrijeme Cisto sli-
jepog odusevljenja, ipak u vecini
zadrzala znanstveni karakter. Ono
5to je trebalo, a Sto i danas jo$
treba odbiti kao izrast, plod je ba3
toga prevelikog oduSevljenja za misao
o razvoju, a sa strane onih, kojima
se kroz maglu apriornih kombinacija
na prvi mah pri¢injala uporabivom i
ondje ili za ono, za §to uistinu nije.

Danas ona nema viSe suge-
stivne modéi. Zato je njezin utjecaj
pozitivniji. Kriti€ko je posmatranje
danas ve¢ skinulo s nje nimbus sve-
moéi, makar joj Bergson davao
preodlitni pridjevak: stvarateljka.t
Dakako, da ni kriti¢ki objektivni re-
zultat posmatranja nije jo3 svagdje
usvojen. Ima 1judi, kojima se teSko
uvjeriti, da jedno sredstvo, koje su

1 Henri Bergson: L’évolution créatrice. Ed. 4. 1908, Paris.

Alcan.
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i oni sami, a i drugi smatrali dostat-
nim, da Covjefanstvu donese toliko
trazeni spas po vlastitoj moci, da to
sredstvo nakon talnijeg oprobanja
puste iz ruke, a ne imajudi drugoga,
¢im bi ga nadomijestili mogli. Kad
se pokazalo, da razvojna misao pot-
punoma moZe pristajati i u sklop
dualisti¢kog naziranja o svijetu i da
mu temeljnih njegovih pojmova ne
ru§i, nego s njima harmonira, onda
je i kod onih, koji su zapadali u drugu
skrajnost, dosla ideja o razvoju do
zasluZenog uvaZavanja.

Tko je u stvar dobro upuéen, taj
se ne treba bojati, da ¢e makar i
nehotice nabasati na modernizam,
kad vidi, da je govor o razvoju u
religiji i u dogmama. Takovu jednu
plodnu ideju, kao 3to je ideja o raz-
voju, valjalo je i religiji i katoliCkoj
bogosloviji primijeniti. Da su kod
tog posla neki te neki nastradali —
na komu je krivnja ? Na ideji samoj ?
Niposto. Dr. Rademacher je primje-
njuje i religiji i dogmama i objavi,
te dopusta u stanovitoj gramici ne
povrijedujudi pri tom ni najmanje
naSeg strogog radikalnog katoli€kog
poimanja, a ni naSeg ufinjenog, raz-
vijenog osfecanja za Crkvu i njezin
duh. Uz to je ovanjegova knjiga napi-
sana s toliko filozofskog prirodno-
znanstvenog i teolofkog znanja, s ja-
sno i nedvoumno izvedenim, sigurnim
sudovima, precizno fiksiranim pita-
njem i odgevorom, da zasluZuje oso-
bitu pohvalu.

U prvom dijelu se bavi naukom o
razvoju uopée, pa istie predradnje
na filozofskom i prirodoslovnom polju
prije, nego 5to ta sama ideja dospjela
do stupnja, da bude kao takova uzeta
za nazor 0 svijetu Spinozin
panteizam, pa Erasma Darwina, La-
marcka i mladeg Darwina empiritka
podloga dali su oslon materijalisti¢-
kom monizmu, da se bioloSka nauka
0 razvoju s vremenom prometinula u
filozofski razvojni monizam, A kako
je najnovije monistiko gibanje u
Njemackoj daleko tjeralo, pokazuju
prodlih godina zapoleti monisticki
kongresi i nastojanje njegovih pro-
pagatora, da pomocu ove ideje Sto
jate raSire medu masu i medu polu-
inteligenciju u sultini &sti materija-
lizam, nadovezujuéi s Haeckelom

ondje, gdje su stali stari jonski filo-
zofi. Tome propagandistitkom nasto-
janju je glavni cilj odstranjene vjere
u boZanstvo i teznja toj svrhi, po-
mocu teorije o razvoju, podati obi-
ljeZje znanstvenosti i istinitosti.
TeZnja naSeg duha za jedinstvenoScu
ne mora, a ako je pravo shvatimo i
istumacimo, ni ne smije voditi k mo-
dernom mounizmu, ovakovom, kakovog
danas predstavljaju mnogobrojne
vrste i suvrste monistickih filozofa —
nego k jedinstvenosti dodu3e, ali ne
principa nego uzroka. Taj, razumije
se, mora biti absolutan, izvan
onoga, §to valja istumaciti, ali i je-
dini nalin, kako je moguée mnogo-
struCnost stvari protumaciti. U okviru
naSeg dualistickog naziranja nalazi
teorija o razvoju mnajbolji tumaé i
pozitivnu uporabu, primjenu ne samo
na polju prirodnih znanosti, nege
cjelokupnog nasSeg umstvenog spo-
znanja.

U poglavlju: ,Eatwicklungslehre
und Religion®, precizira dr. R. naj-
prije taino pojam razvoja i pojam
istine, da uizvodima pokaZe, kako
je bioloski pojam razvoja nemogude
primijeniti tacno formuliranom pojmu
istine, kako ga ispravno daje skola-
sti€na filozofija. Svim onim pojavima,
koji se viSe ili manje u opreku stav-
ljaju s ovim sistemom, nije pojam
istine nepromjenjiv, metafizicki nui-
dan, nego se ravna prema zakonima
bilo, kako vele, miSljenja, bilo po-
trebe, naravi, ili onoga, Sto se prak-
tiki u Zivotu kao uspjedno i korisno
pokazalo. Istina po njima dobiva po-
sve subjektivistitki i realistifko-evo-
lucionistiki karakter.

Vjera poéiva na uvijerenju. Ono pak
moZe biti ili pravo ili krivo t. j. istinito
ili neistinito. Zato ovdje ispitivanje o
pojmu istine, bitnosti sadrZaja naSe
religije. Ona taj moderni zahtjev za
apriornim primjenjivanjem toliko omi-
ljelog pojma razvijanja najodluénije
otklanja. Zato se mnogo vise i pisalo
i raspravljalo o razvijanju i vierskom
¢uvstvu, jer se to prije &inilo za
moderne pojmove prikladnijim nego
strogo ,metafizicki* karakter filozof-
ske nauke o spoznaji i istini. A vjer-
sko Cuvstvo nastojalo se istovjetovati
s religijom &uvstva i tako pomalo
na tom putu stvarati istinsku pogibao
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za kr3éansku religiju. Rademacher
pokazuje ovdje na posljedice toga
vierskog poimanja za pozitivno krs-
¢anstvo i isti¢e tvrdnju, kako religija
bez sigurnih, nepokolebivih vjerskih
€lanaka, dogmi, barem u preogromnoj
vedini ljudi ne moZe opstojati. Do-
pustite i u religiji princip razvijanja,
usmislu najmodernijih vier-
skih filozofa, ova mora svrSiti
s bezvjerjem ili praznovjerjem.

Svojumisaoo razvoju i objavi
u IIl. poglavlju izraZava tvrdnjom, da
je pedagogija Spasiteljeva prema
ulenicima paralela odgoja ljudskog
roda po i preko boZanske objave i
providnosti. I objava, veli, sli¢na je
goruSitnom zrnu, Sto se sicuSno i
maleno razvije do drveta i t. d.

U najzanimivijem poglavlju ,Ent-
wicklungslehre und Dogma* rasprav-
lja R. o stvari, kojoj je bez sumnje
savremena teologija mnogu zraku
svjetla pridonijela, ali gdje se kod
gdjekojeg katolickog teologa izmedu
zanosa, uvjerenja o vrijednosti misli
0 razvoju i strogo katolitkog osje-
¢anja s Crkvom i njezinim tradicio-
nalnim duhom, nije znao odrZati po-
freban sklad. Modernistitko je
shvaéanje i u ovoj stvari bilo mno-
gom na smutnju, ako ne na propast.
A to t. j. takovo shvaéanje nije nuZno.
Sklad se dade polutiti, i mora na-
pokon — sa svijem tim, Sto i razvoj
dogme u principu dozvoliti moZeimo.
R. je izlaganje ob ovom prevaZnom
i prezanimivom predmetu — izvrsno.
Ja se ne mogu u potanje razlaganje
upudtati, da se ovaj prikaz previse
ne otegne. Navadam samo njegove
rije€i na str. 77.: Der Entwick-
lungsgedanke erwies sich
als eineder fruchtbarsten und
reizvollstenldeen der wissen-
schaftlichen Theologie und
das harmonische Zusammen-
wirken des Geistes Gottes
mit dem Geiste des Menschen
in der Enthiillung der geof-
fenbarten Wahrheit als ein
Prinzip ungeahnten Fort-
schritts und einer wahren
Weiterbildung der Religion,

Dakako valja i tu imati razumije-
vanja za nekoja mjesta u R. izlaganju,
kad n. pr. prigovara liberalnoj
teologiji, Sto je bit kr§¢anstva u onom
trazila, Sto je svima vremenim odsje-
cima zajednicko, dosljedno Sto je

takovim smatrala samo kri¢anstvo
apostolskih vremena, a ono
kasnije nekim izrastkom i otpadom
od pravog krS¢anstva. Ako se shvati,
kako autor hoce, t.j. ako se drZi na
umu protestantsko povjesno dogmat-
sko rabotanje, tendenciozno prikazi-
vanje svake nove, originalne ideje
kao udaljenje od krSéanstva prvih
vremena i sl. — onda ova spome-
nuta misao ne moZe nikoga zadrZati,
kao da bi joj Stogod bilc{rprigovoriti.

U zadnjem poglavlju (V.) pokazuje
R. svoje teoretske izvode na jednom
primjeru povjesno-dogmatskog raz-
voja: dogmi o primatu rimskog bi-
skupa oslanjajuc¢i se na opSirniji o
tomu prikaz Tillmanna Fritza:
Jesus und das Papsthum. Crkvenoj
nauci o nepromjenjivosti dogmi ne
protivi se razvoj, koji jedna istina,
poznata iznajprije implicite, napret-
kom teoloSkog spoznaja prode, da je
svi konaéno upoznadu explicite kao
objavljenu istinu. Takav razvojni pro-
ces dade se ustanoviti kod gdjekojih
crkvenih dogmi: n. pr. o oprostu,
papinoj nepogrjeSivosti, neoskvrnje-
nom zadeéu Bl Dj. Marije i dr.

R. knjiga jest dakle jedno uspjelo
i lijepo napisano djelo.

Dr. A. Zivkovié,

Dr. Sickenberger: Kurzgefasste
Einleitung in das Neue Testament,

Freiburg i B. Herder 1916.

KnjiZica je kratki repetitorium naj-
znamenitijih rezultata novozavjetnog
Uvoda, namijenjen sluSafima bogo-
slovlja i svima, koje zanimaju exe-
getska pitanja.

Pisac postavlja vecu vaZnost, da
pozitivno historijski prikaZe, kako su
postale novozavjetne knjige, nego li
da obara sve mogule prigovore.

Kod sentencija, koje imadu hipo-
tetiCki karakter, pisac je Cesto neod-
Iugan.

Kod pojedinih odsjeka navodi gla-
vne auktore, kojima se sluZio.

Kod pojedinih knjiga dodao je iz-
vadak dekreta biblijske komisije.

Iznenagjuje me, Sto kod § 15. Die
Vulgata u literaturi ne spominje zna-
menitih rasprava, koje su posljednjih
godina o Sikstovoj bibliji izadle u
Innsbruskom Quartalschrifiu od Ni-
siusa.

Ne znam, zaSto auktor kod sinop-



