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titkog pitanja osim aramejskog pra-
Mateja postavlja jo§ grékog pra-Ma-
teja; iz kojeg da je i kanonskog
Marka postalo kanonsko Matejevo
evangjelje. Gréki pra-Matej nema
nikakog oslona u tradiciji.

Sudim, da je ovo pitanje najzgod-
nije rijeSio Gutjahr, premda je Si-
ckenbergeru odviSe konzervativan,
(segr konservativ).

to se tie naslovnika poslanice
Galacanima vjerojatnija mu je: nord-
galatische Theorie radi Act. Ap. 16,
6. i Gal 4, 13.

Za poslanicu Efescima drZi, da ima
cirkularni karakter. Pavao nije na-
pisao »&v ‘Egéopu, vel poslao po-
slanicu po Tihiku maloazijskim opdi-
nama. Tihik je najprije poslanicu
izrutio Efescima i tako se taj list
rasirio kao list Efescima.

Dr. Franjo Zagoda.

Jacquier: Le Nouveau Testa-
ment. Tome second. Le Text du
Nouveau Testament. Paris. Le-
coffre 1913.

Pisac se opravdano ponosi, §to je
prvi od Francuza iznio tako zname-
nitu knjigu. Ni njemacki katolici ne-
maju jos takog djela.

i’isac hoée pruZiti priliku sluSate-
ljima bogoslovlja, da se uzmognu
orijentirati sred mnogobrojnih kritié-
kih i povjesnikih pitanja s obzirom
na novozavjetni tekst.

Da lakse rijedi tu zadalu, obratio
se na specijaliste u tom pitanju kao:
Dom De Bruyne, Dom Chapman,
Nestle itd., da ga podupru savjetom,
3to su najspremnije ulinili. Zato ima
ta knjiga kraj priznate savjesnosti
pisteve i potpore kritiara jo3 vecéu
vrijednost. U I glavi raspravlja: o
materijalu, formi rukopisa, o razgo-
vorima, stihometriji, inskripcijama,
subskripcijama; najstarijim razdio-
bama svetoga teksta, o Euzebijevim
kanonima, Eutalijevoj razdiobi, o©
Bodrijetlu. vijeku, broju rukopisa itd.

od konac iznosi sisteme Tischen-
dorf-Sirivener, Gregory i Sodenov.

U glavi II. iznosi mnoge uncejalne
rukopise baveti se opSirnije: Sinaj-
skim, Vatikanskim, Aleksandrijskim,
Efremovim, Bezinim i Klaramontan-
skim. Zatim dolaze: papiri; kurzivni
rukopisi i lekcijonari.

Iza toga prelazi na prijevode i to
naJ)rije raspravlja o latinskim prije-
vodima prije sv. Jeronima ; zatim o
Jeronimovoj Vulgati. Predoluje po-
vje;st Vulgate i nabraja rukopise Vul-
gate.

Posto mnogi rukopisi prije sv. Je-
ronima pokazuju srodna citanja, no i
posebna, to ih dijeli prema Hortu u
iri razreda: a) africki tekst, b) euro-
pejski i c) italski.

Nastavlja o prijevodima: sirskim,
egipatskim; i o prijevodima, koji
imadu za uspostavu teksta drugotnu
vrijednost: armenskom, -etiopskom,
gotskom, slavenskom itd. Napokon
raspravlja o citacijama: crkvenih pi-
saca, heretika i pogana.

Knjiga druga bavi se kritikom
teksta, Iznajprije raspravija o uzro-
cima, s kojih su postale mnogobrojne
varijante. Zatim iznosi povjest gré-
koga teksta. Osobitom pomnjom obra-
dio je pitanje o tekstu zapadnomu i
rad velikih kritiCara polevSi od Al-
kalske poliglote pa do monumental-
noga rada Sodenova.

o lijepo djelo samo se preporuda.
Dr. Franjo Zagoda.

Dr. Tillmann: Das Johannes-
evangelium. Berlin. Walther 1914,

Koliko li je zlato pohranjeno u
Ivanovu evangjelju | Kad bismo imali
samo nekoje odlomke, da retke toga
slavnoga djela, morali bismo se is-
kreno pokloniti velitini Onoga, koji
je Ivana ljubio.

Pisac dobro znade teSkoéu, koju
treba da svlada exegeta tumadedi
djelo dufevnoga orla. No njega bodre
rije€i Augustinove: lam ergo videte
quam sublimia loqui debuit, qui est
aquilae comparatus: et tamen etiam
nos humi repentes, infirmi et vix
ullius momenti inter homines, aude-
mus tractare ista, et ista exponere:
et putamus nos aut capere posse
cum cogitamus, aut capi dum dicimus
(tract. in Johann. 36, 5.).

dosta opseZnom uvodu rasprav-
lja izagoSka pitanja o Ivanovu evan-
gjelju. Svesirano, jasno i ispravno
upozoruje na razliku izmegju Ivana
i sinoptika. Osvrée se na glavne pro-
tivnicke ?rigovore i zakljuCuje, da
kraj sve formalne razlike postoji
sklad izmegju Ivana i sinoptika u opi-
sivanju Zivota Gospodina Isusa Krista.

Samo evangjelje podijelio je: U



