90 Recenzije.

A. Uvod a) Prolog 1, 1—18. b)
Ivan sviedo& za Krista. ¢} Prvi plod
svjedolanstva Krstiteljeva.

B. Tri glavna dijela.

I. Svijetlo sja u tami (2, 112, 50.)
Djelovanje Gospodinove u Galileji;
a poglavito u Judeji i to u Jeruza-
lemu.

II. A koji ga primiSe (13, 117,
26.) Isus u krugu svojih milih u€enika.

. Sin Covjelji treba da se ggvisi
(18, 1--20, 29.) Muka. Uskrsnuce.

Svrietak. Svrha evangjelja (20,
30—31.)

Dodatak (21, 1—25.)

Tuma&enje odlikuje se kratkocom,
jasnoéom, zgodnim aplikacijama. Po-
sebnu vrijednost daje djelu, $to kod
pojedinih €udesa navodi nazore pro-
tivni€ke, te ih uspjeSno i odluéno
obara, branei realnost ¢udesa.

Uopée je pisac lijepo protumacio
¢udesa. Ustaje protiv onih, koji gle-
daju u fudesima puke alegorlje. Tako
n. pr. kod ozdravljenja slijepca od
poroda: ,Von einer rein allegori-
schen Deutung und einer Verfliichti-
gung des Wunders kann also nicht
die Rede sein, um so weniger als
der Bericht fast wie eine protokolla-
rische Aufnahme des Vorgangs wirkt.

Ili kod uskrsnuéa Lazarova: Die
Erzdhlung selbst bietet der allego-
rischen Erklirung nichtdie
mindeste Handhabe. Sie gibt
sich so natiirlich und schmucklos,
stellt niichtern Tatsache neben Tat-
sache, zeigt eine solche Fiille histo-
rischer Personen und Einzelziige, die
keinerlei allegorische Bedeutung ha-
ben itd.

Pisac sluZi se obilnom literaturom.
Navodi je u uvodu. a zatim i kod
pojedinih odsjeka. — No bilo bi po-
zeljno, da je Patristaka obilnije za-
stupana.

Ne svigia mi se, Sto Tillmann drZi,
da je voda u ribnjaku Betezdi bila
zasitena mineralnim substancijama,
periodiki se uzgibala, te je prvi bo-
lesnik, koji bi u nju tada stupio,
ozdravio.

Svrhunaravski je uzrok prema iz~
viestaju Ivanovu uzmutio vodu i pro-
izveo ozdravljenje.

Pisac ne zna, za koju bi se svet-
kovinu odlutio u 5, 1. — Uskrs ne &e
biti, jer ga Ivan uvijek jasno ozna-
Zuje; iskljuen je Purim kao gragjan-
ska svetkovina. Prema tomu bit Ce

praznik Sjenica, pogotovo ako bi se
kriticki mogao utvrditi &lan (f); ili
je praznik Sedmica.

Mislim, da je radi Iv. 4, 35. svet-
kovina u 5, 1.: Uskrs.

Krasno tumaéi oprosni govor Go-
spodina. Mnogo se oslanja u tuma-
€enju na divne Kepplerove ,Ab-
schiedsreden®,

Jezik je biran. Misli se razvijaju
velikom lahkoéom. PiSe velikom to-
plotom i zanosom.

Preporufam svima, koji hoée da
urone u dubljinu evangjeoske istine.

Dr. Franjo Zagoda.

Jacquier: Histoire des livres
du Nouveau Testament. Les éerit
johanniques (quatritme édition.)
Paris. Lecoffre 1912,

Zasluzni biblicista dokazuje naj-
prije opfenito, da je Ivan apo3tol
pisao: evangijelje, tri poslanice i apo-
kalipsu poregjujuci jezik i nauku
ovih djela. :

Najvedi dio knjige zaprema evan-
gielje. Pisac sviadao je veliku lite-
raturu o naSem evangjelju. Spominje
povjesnicki sve glavne branice i pro-
tivnike autencije i njihove nazore.

Ispitujuéi ih dijeli pisce u tri raz-
reda:

1. Jedni priznavaju autenciju.

2. Drugi potpuno zabacuju.

3. Tredi dopustaju samo djelomifno
autenciju. Temelj je djelu apo-
Stolski, no radila je ovdje krS-
¢anska svijest i pisac knjige.

Jacquier pomno ispituje tradiciju
pocevsi od apoStoiskih otaca, da
utvrdi autenciju; jednakom tolnosti
navodi unutrasnje dokaze za autor-
stvo Ivanovo.

Vrio je pomno obradio § 9. ,Ca-
ractéres doctrinaux du IV. évangile,
Odluéno rusi krivu nauku Loisya,
koji drZi evangjelje Ivanovo knjigom
mistiékom, alegoritkom i simboli¢kom.
Dobro opaZa, da Loisy nije u tom
originalan, jer je vet prije u tom
duhu tumadio evangjelje H. Holtz-
mann.

Opravdané se obara na metodu,
kojom Loisy i Holtzmann €udesa Gos-
podinova n. pr. svadbu u Kani, uskrs-
nuée Lazarovo alegoriziraju. Ako pri-
hvatimo taku metodu, tada moZemo -
alegorizirati sve povjesne Cinjenice
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(Rien n’ empécherait d’ allégoriser
tous les faits historiques).

Istina u evangjelju Iv. imade sim-
bola ili rije€i alegoritkih. Tako Gos-
podin zove sebe: dobrim pastirom,
¢okotom, vratima, on je Zivot, svijetlo,
uskrsnuce, kruh Zivota. Pod tim sim-
bolima kriju se uzviSenme istine, —
No iz toga nipo3to ne slijedi, da su
i ¢udesa, koja dolaze u evangjelju
samo simboli vjerskih istina. Ivan
pisao je doista duhovno evangjelje
(Klement Alex: sdayyéliov mvevpari-
xév), no to znali, da je izabrao isti-
nite, povjesnifke, realne dogagijaje,
da utvrdi Isusovo boZanstvo, ovie-
tanstvo i mesijanstvo. Prema tomu
nisu fudesa Ivanova evangjelja plod
Ivanove fantazije, ni invencije. Ivan
promatrajuti od poetka javne djelat-
nosti slavu Jedinorogjenoga od Oca
zabiljeZio nam je vjerno i istinito
neka njegova presiavna djela.

Nema sumnje da je Ivan zabiljeZio
neka Cudesa i za tu svrhu, da upo-
zori na neke preznamenite istlne, koje
iz njih slijede, n. pr. ¢udo, kako je
Gospodin iscijelio slijepca od po-
roda.

Ta sdm Gospodin upozoruje na ve-
liku didakticnu svrhu toga Zuda (9,
39.—-41.). — No smijemo li toga radi,
§to su te Cinjenice veoma poulne,
zabaciti realnost njihovu?

Kod perikope .de muliere adultera®
(7, 53—8, 11.) sudi, da kraj sve raz-
like stila i jezika ima dovoljno zna-
€ajka, te je priznamo Ivanovom ili
barem evangjeoskom.

Podto je mnogi rukopisi uvrStuju
pod konac evangjeljaili u evangjelje
Lukino, moZda nije na zgodnom
mjestu uvrStena.

Preporutam ovu lijepu knjigu bo-
goslovima.

Dr. Franjo Zagoda.

Dr. Belser: Abriss des Lebens
Jesu von der Taufe bis zum Tod.

Freiburg i B. 1916.

Kakih 15 godina vojuje Belser za
jednogodisnju teoriju. Dok je prista-
jao uz trogodiSnju, bilo mu je Iva-
novo evangjelje (das pneumatische
Evangelium) zatvorena knjiga, te nije
mogao shvatiti jasno karaktera ni
snosaja evagjelja prema sinopticima,

ni prema starozavietnom zakonu, —
Otkad je prihvatio jednogodi3nju te-
oriju, situacija se sasvim promijenila.
Jo§ je ftrebalo prevaliti mulni put:
88 galt zu zeigen, wie die Darstel-
lung des Johannes in jene der drei
ersten Evangelisten eingreift“.

1 to je pitanje, sudi Belser, rijeSio-
uz pomo¢ drugih ulenjaka, osobito
temeljitoga istraZivaoca Claddera.

Belser hoée da dokaZe, kako Ivan
suglasno sa sinopticima predoluje
jednogodiSnje javno djelovanje Isu-
S0VO0.

Tesko e se mnogi exegeta sloZiti
s Belserom, poSto konstantno nijee
u 6, 4. ,76 mdoye”, smatrajuci tu rije¢
interpoliranom. — No ¢&itanje utvr-
gieno je svim najstarijim rukopisima
i prijevodima, pa zato ,zd0 mdoyas
glasoviti kriticari kao Nestle i Soden
uvrstiSe u tekst bez ikakve ograde.

Ako je pak to citanje utvrgjeno,
to imademo bez obzira na 5, 1. za-
jamcene tri pashe u Ivana,

Nadalje u Luk. ev. 6, 1. imademo
oznafeno uskrsno doba, jer uenici
Gospodinovi prolazeéi kroz usjeve
trgahu zrelo klasje. No onaj Uskrs
nije identian s Uskrsom u lIvana 6,
4., posto Luka od 6, 1-9, 11. pripo-
vijeda mnogo dogogjaja, koji se vre-
menito izmijenjuju, i koji su, pogo-
tovo smaknuée lvana Krstitelja, za
Uskrsa ju Iv. 6, 4. vel prosla Cinje-
nica. Prema tomu imademo izmegju
Iv. 2, 13. i Iv. 6, 4. novi Uskrs; ergo
Getiri Uskrsa za javnoga djelovanja
Gospodinova.l

Dakle trogodisnja teorija potiva,
ako i nije tradicijom utvrgjena, na
&vr3coj podlozi, nego li misli Belser..

Megjutim ako i ne ¢e Belser svo-
jom raspravom mnogoga predobiti za
jednogodiSnju teoriju, to e mu svaki
objektivan ¢italac sv. Pisma priznati,
da je znamenit biblicista iizvrstan po-
znavalac lvanova evangjelja, i da je
svojim brojnim raspravama u Tiibinger
Quartalschriftu i napose ovom raspra-
vom unio mnogo svijetla u snosaj iz-
megju Ivana i sinoptika, te lijepo pri-
kazao, kako Ivan popunjuje Marka.

Steta, Sto Belser priznavaju¢i kro-
noloske poteSko¢e: ,Die chronolo-
giche Fixierung der Ereignisse un-
mittelbar nach der Bergpredigt berei-

! Nisius: Zur Kontroverse iiber die Dauer d. ¢ifentl. Wirksamkeit Jesu.

(Innsbr. Quartalschrift 1813.).



