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(Rien n’ empécherait d’ allégoriser
tous les faits historiques).

Istina u evangjelju Iv. imade sim-
bola ili rije€i alegoritkih. Tako Gos-
podin zove sebe: dobrim pastirom,
¢okotom, vratima, on je Zivot, svijetlo,
uskrsnuce, kruh Zivota. Pod tim sim-
bolima kriju se uzviSenme istine, —
No iz toga nipo3to ne slijedi, da su
i ¢udesa, koja dolaze u evangjelju
samo simboli vjerskih istina. Ivan
pisao je doista duhovno evangjelje
(Klement Alex: sdayyéliov mvevpari-
xév), no to znali, da je izabrao isti-
nite, povjesnifke, realne dogagijaje,
da utvrdi Isusovo boZanstvo, ovie-
tanstvo i mesijanstvo. Prema tomu
nisu fudesa Ivanova evangjelja plod
Ivanove fantazije, ni invencije. Ivan
promatrajuti od poetka javne djelat-
nosti slavu Jedinorogjenoga od Oca
zabiljeZio nam je vjerno i istinito
neka njegova presiavna djela.

Nema sumnje da je Ivan zabiljeZio
neka Cudesa i za tu svrhu, da upo-
zori na neke preznamenite istlne, koje
iz njih slijede, n. pr. ¢udo, kako je
Gospodin iscijelio slijepca od po-
roda.

Ta sdm Gospodin upozoruje na ve-
liku didakticnu svrhu toga Zuda (9,
39.—-41.). — No smijemo li toga radi,
§to su te Cinjenice veoma poulne,
zabaciti realnost njihovu?

Kod perikope .de muliere adultera®
(7, 53—8, 11.) sudi, da kraj sve raz-
like stila i jezika ima dovoljno zna-
€ajka, te je priznamo Ivanovom ili
barem evangjeoskom.

Podto je mnogi rukopisi uvrStuju
pod konac evangjeljaili u evangjelje
Lukino, moZda nije na zgodnom
mjestu uvrStena.

Preporutam ovu lijepu knjigu bo-
goslovima.

Dr. Franjo Zagoda.

Dr. Belser: Abriss des Lebens
Jesu von der Taufe bis zum Tod.

Freiburg i B. 1916.

Kakih 15 godina vojuje Belser za
jednogodisnju teoriju. Dok je prista-
jao uz trogodiSnju, bilo mu je Iva-
novo evangjelje (das pneumatische
Evangelium) zatvorena knjiga, te nije
mogao shvatiti jasno karaktera ni
snosaja evagjelja prema sinopticima,

ni prema starozavietnom zakonu, —
Otkad je prihvatio jednogodi3nju te-
oriju, situacija se sasvim promijenila.
Jo§ je ftrebalo prevaliti mulni put:
88 galt zu zeigen, wie die Darstel-
lung des Johannes in jene der drei
ersten Evangelisten eingreift“.

1 to je pitanje, sudi Belser, rijeSio-
uz pomo¢ drugih ulenjaka, osobito
temeljitoga istraZivaoca Claddera.

Belser hoée da dokaZe, kako Ivan
suglasno sa sinopticima predoluje
jednogodiSnje javno djelovanje Isu-
S0VO0.

Tesko e se mnogi exegeta sloZiti
s Belserom, poSto konstantno nijee
u 6, 4. ,76 mdoye”, smatrajuci tu rije¢
interpoliranom. — No ¢&itanje utvr-
gieno je svim najstarijim rukopisima
i prijevodima, pa zato ,zd0 mdoyas
glasoviti kriticari kao Nestle i Soden
uvrstiSe u tekst bez ikakve ograde.

Ako je pak to citanje utvrgjeno,
to imademo bez obzira na 5, 1. za-
jamcene tri pashe u Ivana,

Nadalje u Luk. ev. 6, 1. imademo
oznafeno uskrsno doba, jer uenici
Gospodinovi prolazeéi kroz usjeve
trgahu zrelo klasje. No onaj Uskrs
nije identian s Uskrsom u lIvana 6,
4., posto Luka od 6, 1-9, 11. pripo-
vijeda mnogo dogogjaja, koji se vre-
menito izmijenjuju, i koji su, pogo-
tovo smaknuée lvana Krstitelja, za
Uskrsa ju Iv. 6, 4. vel prosla Cinje-
nica. Prema tomu imademo izmegju
Iv. 2, 13. i Iv. 6, 4. novi Uskrs; ergo
Getiri Uskrsa za javnoga djelovanja
Gospodinova.l

Dakle trogodisnja teorija potiva,
ako i nije tradicijom utvrgjena, na
&vr3coj podlozi, nego li misli Belser..

Megjutim ako i ne ¢e Belser svo-
jom raspravom mnogoga predobiti za
jednogodiSnju teoriju, to e mu svaki
objektivan ¢italac sv. Pisma priznati,
da je znamenit biblicista iizvrstan po-
znavalac lvanova evangjelja, i da je
svojim brojnim raspravama u Tiibinger
Quartalschriftu i napose ovom raspra-
vom unio mnogo svijetla u snosaj iz-
megju Ivana i sinoptika, te lijepo pri-
kazao, kako Ivan popunjuje Marka.

Steta, Sto Belser priznavaju¢i kro-
noloske poteSko¢e: ,Die chronolo-
giche Fixierung der Ereignisse un-
mittelbar nach der Bergpredigt berei-

! Nisius: Zur Kontroverse iiber die Dauer d. ¢ifentl. Wirksamkeit Jesu.

(Innsbr. Quartalschrift 1813.).
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‘tet ausserordentliche Schwierigkeiten®
gotovo apodikticki odregjuje vrijeme
pojedinim ¢injenicama.

Uspjesno obara misljenje Camu-
sovo, da Gospodin o prazniku u 6,
4, nije po3ao u Jeruzalem, veé da je
svetkovao pashu u pustinji s narodom.
To je nemoguée i pomisliti, posto
Ivan postojano istite Gospodina kao
pokorna zakonu, koji polazi na sve
velike svetkovine, pafe i na manje
JPosvetilo® u Jeruzalem.

Kakogod su farizeji mrzili Gospo-
dina, ipak ne usudiSe se optuZiti ga,
da je emagpafdrns vémouvs, Sto bi si-
gurno udinili, da je Gospodin zane=-
mario koji praznik.

Preporuam svima, koje zanimaju
biblijska kronoloska pitanja.

Dr. Franjo Zagoda.

Dr. Székely: Bibliotheca Apo-
crypha. Volumen Primum. Fri-
burgi Brisgoviae Herder 1913,

ZasluZni profesor N. Z. u Budim-
pesti, koji se proslavio znamenitom
Hermeneutikom, izdao je kao plod

mnogogodi$njeg rada prvu svesku

knjiga apokrifnih,

Dobro opaia u predgovoru, kako
nam apokrifne knjige kao stara Zi-
dovska i kricanska djela, koja su po-
stala dijelom prije Krista, a dijelom
u prvim vijekovima kréanske ere,
razjaétguiu vieru, nazore i miSljenje
kako Zidova tako i kr3¢ana onog
doba. Nadalje nekoji apokrifi izlaZu
filozofske, kozmolodke, povijesne itd.
nazore starog vijeka.

Zato se moZe njima uspjedno po-
sluZiti filozof, bogoslov i poviesnitar.

Premda je vecina apokrifa tiskana,
ipak su ta izdanja nepotpuna osobito
S. Z. Zato je pisac odludio izdati
knjigu, u kojoj je pribrao sve vri-
jedne apokrife.

U prvoj svesci bavi se apokrifima
starozavjetnim.

Tu svesku podijelio je u: 1. opéi
uvod apokrifa S. i N. Z.i2, posebni
uvod u sibilinske i ostale apokrifne
knjige S. Z.

Vrlo korekino definira pojam apo-
krifne knjige: scripta incerto-
rum auctorum, titulo vel ar-
gumento SacrisSripturiscog-
nata, iisque similem auctori-
tatemolimapudaliquos nacta,

¥

sed ab Ecclesia in canonem
non admissa.

IstiCuéi korist apokrifa odluéno
ustaje protiv racijonalista, koji upo-
ravljajuéi Darwinovu teoriju i na svete
knjige, tvrde, da su apokrifa ,izu-
mrle vrste® svetih knjiga.

Veoma je poulan traktat, gdje iz-
laZe nauku apokrifnih knjiFa. Tu je
zastupana teologija, angeologija, de-
monologija,antropologija, kozmologija,
geografija, kronologija. — Zanimljivi
su eshatoloski nazori osobito o anti-
kristu. Spominje razne forme te ideje
u Zidova i kr3éana. Tumaleéi tu
ideju obzire se na Danijela i Apo-
Stola (II. Thess, 2, 3—10; IL. Cor. 6,
15.). Svestrano je razvijena ideja Me-
sijanska. RiSu Mesiju kao slavnog
vojskovogju, suca, osloboditelja i
usreditelja naroda BoZjeg itd., no ne
opisuju ga kao sgasitelja i dijelitelja
milosti. U parabolama Henohovim
je Mesija bice svrhunaravsko, nebeski
covjek, BoZanska hipostaza.

Rabini razlikovade dva Mesije: 1.
jednoga sina Josipova (M. ben Jo-
seph) i drugoga sina Davidova (M.
ben David); prvi ima biti ubijen od
antikrista ; a drugi bit ¢e slavni po-
bjeditelj; i prema tumadenju vedéine
besmrtan.

Kaosto o Mesiji takoio naravi
njegova kraljevstva vladaju u starim
apokrifima razli€ita mnijenja ; a) bla-
zeno zemaljsko kraljevstvo, b) bla-
Fenstvo nadsvjetsko, c) blaZenstvo
slozeno (beatitudo composita) t. j.
kraljevstvo zemaljsko zdruZeno s na-
gradom ili kaznom prekogrobnom.

U posebnom dijelu raspravlja a)
o proroCkim ap. knjigama: Henoho-
voj, Assumptio Mosis, Apokalipsi Ba-
ruhovoj, Eetvrtoj knjizi Ezdrinoj.

b) o poviesnim ap. knjigama : Ju-
bileja, Poslanicama Salamonovim, o
tre€oj knjizi Makabejskoj.

¢) O moralaim ap. knjigama: Te-
stamentu dvanaest patriarka, Psal-
mima Salamonovim, Molitvi Manasia;
cetvrto] knjizi Makabejskoj.

Napokon raspravlja o: Ascensio
Isaiae i izgubljenim apokrifima.

Preporucam.

Dr. Franjo Zagoda.

Hennecke Dr. Edgar: Neute-
stamentliche Apokryphen,in Ver-
bindung mit Fachgenos-
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