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Schriften® (str. 47.—71.), dok drugi,
naime Flemming, izn iz Korana
ono $to spada na novozavjetnu stvar
JNeutestamentliches aus dem Koran®
(str. 165.—171.).

Uopte ovo djelo pokazuje veliki
mar gg. I\E)is,aca pri obradivanju svojeg
temata. Nego mi se ipak ¢ini vrijednim
i shodnim neSto primjetiti. A. Meyer
u razjaSnjivanju Jakovlijeva t. zv.
Protevangeliuma tvrdi, da andelove
rijedi upravljene Mariji (Luka I, 30.
i sl.)ovdje drukCije zvule: ,du wirst
aus seinem Wort empfangen xal
ovAifgy éx Adyov adrod (c. iL, 2. str.
120.)* t. j. bez ikakva odnosa sa ,Ri-
je€ju (Verbum)“ Ivanova evandelja.
Meyer to tumadi timé, da se tuj rijet
ima uzeti ,als Objekt der Empfing-
nis“ (str. 121.) te pridodaje: ,Auch
die spitere Vorstellung, dass Maria
durchs Ohr und zwar gerade durch
glaubige Aufnahme des Engelsworts
empfing, liegt hier erst im Keime
vor® (str. 121.). Ovaj mi stavak iz-
gleda neopravdan iz susljednog kon-
teksta u Protevangeliumu, pa i iz
historiénih podataka, u koliko se odno-
sni tekst Protevangeliuma moZe uzeti
kao paraboli¢na rije¢, 5to se uvlali
potam od Cetvrtoga stoljeca u krd-
¢ansku Crkvu. Nikako se ne moZe
gornji stavak Protevangeliuma svesti
na misljenje, da je Djevica Marija
primila Sina BoZjega kroz uho ili
drugim rijeima ,po vieri“, jer sv.
Pavao kaze Rimljanima: dpa #) wicres
28 dwnofjs. Prvi od crkvenih pisaca
koji rabi ,uho” u takovu smislu jest
sv. Efrem Sirski, koji istiCe Bl. Dje-
vicu kao onu, kroz &ije uho sade
milosrde dobroga, dok opaki izli svoj
otrov putem zmije u uho Evino. Jos
jedna primjetba o Abgarovoi pripo-
viesti, koju razjasnjuje Stiilcken, Vrlo
10§ utisak ¢&ini Stiilcken pa nas, kad
tuj ne spominie ni katoliCkih pisaca
u prikazu osoba, koje zastupaju bilo
kako maijenje o pravosii (Echtheit)
ovoga spisa. Da je Stitlcken uzeo u
obzir tekovine Dobschiitzove u po-
%(md svoje lvidnje, kao da je pismo

rstovo na Abgara toboZe sluZilo
kao €ari proliv neprijateljske sile n.
Ppr. u vojsci i kod zlih duhova, bio
bi nam iznio pozitivnijin i bolje uvje-
ravaju¢ih dokaza za svoju tvrdnju.
Ove dvije primjedbe za mene naj-
upadljivije ni najmanje nijesu kadre
omaliti vrijednost i zamasitost Hen-

necke-ova Handbucha, koji se po
svemu preporuluje istraZivaocima
starokr§¢anske knjiZevnosti.

A. L. Ganéevié¢ O. F. M.

Herodes. Beitrige zur
Geschichte des letzten
jidischen Koénigshauses.
Von Dr Walter Otto, ord. Pro-
fessorderalten Geschichte
an der Universitit Greifs-
wald. XIV. 4~ 254 in 8° Na-
bavlja se preko nakladne knji-
Zare: J. B. Metzlersche
Buchhandlung, Stuttgart.

Jedna od najboljih knjiga povjesnog
sadrzaja jest monografija prof. Otto-a
o judeskoj kraljskoj kuéi. Pisac je
nakanio pruZiti Citaocu ne samo go-
lemo gradivo dali i susljed dogadaja
prema poulnim pravilima. Pod ime-
nom Herodes dolazi viSe istoimenih
osoba. Pofevsi sa Herodom Askalon-
skim pa sve do zadnjeg kraljskog
pomlatka mi vidimo zgode i nezgode
ovih vladara vaZnih u povjesti krs-
¢anstva. Dr. Otto se je potrudio, da
djelo ne bude samo za lajike dali i
za teologe pa je zato upotrebio svu
svoju struénjacku moé, da djelo bude
dotjerano sa svakog glediSta. U knjizi
susreéemo bezbroj osvrta na krSéan-
sku prvotnu crkvu. Necemo se pre-
variti, ako ustvrdimo, da bi s ovim
Otto-vim djelom svi povjesni€ari koli
svjetski toli crkovni morali ralunati.
Judejska kraljevska kuéa bila je vazda
u uskom doticaju sa rimskim i krs-
canskim elementima, te ju stoga pi-
sac posmatra sa politi¢kog, ekonom-
skog, moralnog i religioznog stano-
vidta. Na koncu knjige stoje dva
regisira sa tablom Herodove loze. 1
ako je ovo djelo namijenjeno za gla-
sovitu ,Realencyclopidie des kiassi-
schen Kltertumswissenschaff“ (Stutt-
gart), to ipak njegovo blago ostaje
dostojno Eitanja svakog naobraZenika,
a napose kat. bogoslova.

A. L. Ganéevi¢ O. F. M.

Novum Testamentum Graece et
Latine. Utrumque textum
apunaratueriticoex editio-
nibus et libris manu scrip-
tis collectoimprimendum



