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Segneria, po kojem propovijednik
mora ‘za stalnom sv:hom‘m i te
svrhe biti si svjestan { sigwran. U
drugol raspravi govor je o i, z. go-
vornitkoi ampiifikaciji, t. j. 0o nadinu
kako da se istina tumalenjem razvije
i prikaZze sluiateljstvu sa svih sirona.
U tom je pak majsior bio Bertiiold
Regensburaki a i Segneri. U irecoj se
raspravi iznose primjeri za j¢dno i
drugo nalelo i dodaju napuicl sv.
Franfe Borgija za obradbu propo-
vijedi. U ,Dodalku® navedi pisac nove
primjcre, jednu propevijed Segneri-
jevu i njemadki prijevod djelca Ratio
concionandi od sv. Pranje orgija.

Ova je knjizica veoma prakiitna,
po golovo za one, koji nijesu ima‘i
pritike ugiti retoriky, a nife ih nitko
napose uzucivao, kako se propevijed
obraéduje. Maravski sniiZica sadrzaje
mnogo raputaka, koji nisu u ovom
kratkom prikazu navadeni. Preporu-
cuje  se.

Dr. Josip Pazman,

Telch Carelus S. L. Ipitore
theologias morulis universae per
definitiones, divisiones et sum-
maria priancipia pro recollectione
doctrinaz moralis et ad immedi-
atum usuin confessarii eb parcchi
excerpta o Summa theel. mor. R.
P. Hieron. Noldin 8 1 Hditio
tertia cmendatior. Innsbrack,
felizian Rauech. U 16-ni sa v
KXXIV - 564. Cijena vez. 4 K.

Ovaj izvadak iz Noldinove moralke
ved je ocijenjen u ,Zogosl, Smotri®
god. 1913, kad je osvavuio prvo iz-
danje. L'm‘ ske je godine ugledalo
svuetlo cllugo lzdan;e, a sada eto
trece. Izvadak je svake hvale vrijedan
i preporuCuje se osobito bogoslovima
za ispit, a jo§ veéma ispovjednicima
za praktiCnu uporabu,

Dr. fosip Pazman.

Patres Apostolici edid it Fran-
ciscus Xaverius Funk. Vol I

Str. CLI-[-688 n 8ini Ver-
fag: 4. C. B BJdohr (Paul

Siebeck)un Tiibingen-u (Wiirt-
temberg). Cijena: 10 Mk
bros; 11'50 Mk, vezano,

Patres Apostolici. Hditionem
Faonkiauam novis curis in
lecem enisit Fraciscus
Diekamp. VolIL Str. XU+-490
u 8ini, Stoji:r 8 Mk bros,
a 10 Mk vez Ked n‘misladne
knjizare: J. C. B. Mohvr
(Panl Siebeck), Tibingen
(Wiirttemberg).

Pred ofima su mi dva debela
svoska, Loja po mdria;u u krscan-
skoj I fizevnosti zapremaju na]odllc-
nije mjesto iza sv. Pisma, a to jer
sadrzavaju spice, kojima je ‘krséanska
predaja vise ilf m'm]' pripisivala
apeitolsku dob. Mi cemo se ovdje
sa svakim sveskom pojedince poza-
baviti.

I Prvi svezak sadrzaje spise
apoftolskih otaca, o &ijoi se auten-
tiénosti vise ne dvoji. Veliki kato-
licki kriticar Funk (4 1858.) iznio je
u ovom svesku drage amanete pryih
apodtolskih udenita. 8a svojom bo-
gatom knjiZzeviom i bogoslovnom
Spremctu pakuﬁzio je da iznese spise
apostolskin muZeva u onakom obliky,
u kejemu su wmorali izvarnici barem

o smislu ako ne po rijecima glasid.

oteskodée, preko kojih je bllo pre-
broditi kriti¢nom izdavacu, pokazade
najbolje osvrt na pojedine spise, Sto
ih prvi svezak ukljucuje. O svakom
pejedinom spisu Funk iznosiu ,Pro-
legomena® pisca i vrijenie sastava.
Najprije dolazi: ,Dociriva duodecim
Apostslorum® (VI—XX.). Nju je Funk
objelodanio u grkom 1 ialinskom
tekstu i drzi, da potjele iz prvog
stoljeca naravno uz pripuStenje po-
znijih ispravaka i1 dodataka. Funk
scijerd, da ju je napisao koji kriéanin
iz judejskili ili poganskili krugova., —
yoarnabae  Epistula® (XX —XXXIL)
posto]i jednako u grékom i latinskom
jezilu, Unatel maijenja nekih mo-
dernih kritiCara moZe se sigurnim
drzati, da je ova posianica napisana
ved u prvom vijeku, ali nipoito od
Barnabe, Paviova pratioca. Funk ne ¢e
da je poslanicu napisao taj Barnuba,
aio zbog mnogih vierskih pogricSaka,
Sto se tuj nalaze; valjda ju je napisao
kakav Zudija, koji je presao na kr-
§éansku viern, — _Epistulae Clemen-
tis Romani® (XXXII.--LIV.) dostav-
liene u grékom i latinskom, Funk je
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mnijenja, da je prvu poslanicu sa-
stavio Klement, papa rimski, kalo to
drze i1 prvi pisci kr8c¢anskih vre-
mena, i to za vrijeme Domicija-
novii progonstva (izmedu 93—97
god.), dok za drugu nije znano, tko ju
je napisao. — ,S. lgnatii Epistulac®
(LV.—LXXXVIIL) jednako u grikom
i latinskom tekstu satuvane. Ovdje
je raspravljeno o sedam poslarica
sv. Ignacija ili, po gréku, sv. Theo-
phora. Prema dokazima Funkovim
imamo razloga odsele sve te posla-
nice pripisati sv.Ignaciju iz poletka
drugoga vijeka, — ,Martyrium S.
Polycarpi* (XCIX.—CVL) sadriaje
kritiku opisa mucenja sv. Polikarpa,
koje bi se moglo po Funku opredi-
jeliti izmedu 23, veljale 155, i 22.
veljace 156. Ovaj bi spis potekao od
Marcijona malo poslije smrti sveeve,
— ,Papiae Fragmenia“ (CVL. - CIX.),
~Quadrati Fragmentum* (CIX.—CXL)
i ,Presbyteri aput Irenaeum* (CXIL.—
CXIIL) sadrzaju kriti¢no ispitivanje
odnosnih ulomaka, Sto se pripisuju
naslovnicima. Ulomei su izneSeni u
grékom odnosno i u latinskom iz-
vornixu. Funk sa dobrim dokazima
svada sve ove spise na drevnu apo-
Stolsku dob. — Epistula ad Diog-
netum“ (CXIII, — CXXIL) zasluZuje
osobitu paZnju sa strane poznavatelja
kr3canskih spisa, poSto ovdje kusa
Funk na temelju najstarijeg primjerka,
Sto se nalazi u Tiibingenu, da uspo-
stavi poslanicu na Diogneta. Unatoé
raznih konjektura, s kojima moderni
istraZivaoci misle nadi auktora, Funk
ostaje s pravom skeptiCan u pogled
imena njena sastavljaca i njene dobi.
Svakako Funk naginje na mnijenje,
da je ova poslanica sastavljena prije
u treéem stoljeéu nego li u drugom.
— Posljednja je rasprava u ,Prole-
gomena“ vrhu _Hermae Pastor®
(CXXIL—CLL). Ovdje Funk dokazuje
autenti€énost Herminu proti svim napa-
dajima, Sto ciljaju na to, da poruse isto-
vetnost piS€evu na osnovi raznih po-
stepenih razvoja u dofiCnom spisu i
dolazi do zakljutka, da je spis sa-
stavljen sredinom drugoga vijeka.
Pri koncu je rasprave nadodato jedno
poglavlje o Herminoj kristologiji. 1za
Prolegomena dolaze teksti u dva je-
zika, popraceni sa kriticno-tekstual-
nim i bibliografskim biljeSkama. Za-
paziti je nekoje tiskovne pogrjeske,
i to na str, 54, crta 22 ide gcovoar
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mjesto gfovoav; 112, 25: docaw,
mjesto dodww; 271 u biljeSci: sed
potius mjesto se potius, Na-
ravno da &e se mozda jos takih lako
nezapazljivih pogrieSaka naéi u tako
ogromnom svesku, koji iza teksta
(str. 1--639) ukljuCuje wrlo korisni
izgodni ,lndex locorum sacrae Scrip-
turae et librorum apocryphorum®
(640 - 652) te zavrini ,Index vocabu-
lorum memorabilium® {633—689).

I. Drugi je svezak obraden
od sveud. prof. Diekamp-a i sadrZaje
rasprave i tekstove slijededih kajiga,
koje se krivo pripisiju apostolskim
ocima. Spomenuti je, da sui u ovom
sveskn  najvainija  ,Prolegomena®
zbog krititnih rasprava vrhu odno-
snih tekstova. Na prvem mjestu do-
laze .clementis Epistulae de Virgi-
nitate (str. L—XL). Ve¢ je Funk
pokuiao dokazati, da se ove dvije
poslanice ne mogu pripisati Klementu
rimskom, jer da potjeCu iz Cetvrtog
stolje¢a. Diekamp misli, da su obe-
dvije napisane u Sirifi ili Fenilkoj,
ali u treéem vijeku. Tekst nam je
sacuvan potpuno u sirskoin prijevodu,
dok djelomicno u grékom izvorniku,
Isti je Diekamp pridoduo nekoje no-
vije ulomke iz latinskih prijevoda.
— ,Martyrium Clementis Romani®
(XL XVIL) saCuvan u grékom izvor-
niku i latinskom prijevodu po Grguru
iz Tours-a. Diekamp stavija postanak
ovog pseudepigrafa u Eetvriom vi-
jcku, --  Epistulae Pseudoignatii®
(XVI.--LXIV.). Ovdje se je Diekamp
pokazao vrijednim poznavaocem sia-
ro-kr§¢anske knjiZzevnosti, Nego &inj
mi se malko neutvrdenim kada Die~
kamp hoée, da na temelju samog
spomena BoZia dokaZe postanak
ovim svim poslanicaina — na broju
ih 13 — istom oko god. 400. Prof,
Rauschen je izvrsno oslabio u svo-
jem  Jahrbiicher der christlichen
Kirche unter Kaiser Theodosius* (op.
4, str. 79) tvrdnje glascvitog Usenera,
koji bi htjeo, da s¢ je DoZic poleo
svetkovati u Carigradu g. 379. Prema
tomu je naSe mnijenje, da se tvrdnja
Diekamp-ova u pogledu datirenja
ovih poslanica Pseudo-Ignacija ne
osniva na iskijudivo utvrdenim po-
viesnim prednjacima. Aukfor ovih
poslanica, po mnijenju Funkovu i
Diekampovu, mogao je najvjerojat-
nije biti koji nedosljedni Apolinarist.
U ovoj se raspravi Diekamp odale-
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¢uje od Funkova nazora pri izda-
vanju teksia Pseudo-Ignacijevih pe-
slanica, u koliko se on detaljuije
bavi sa t. zv. versio angic-lafina i
po prvi put donasa prijeved poslanica
po Robertu Grosseteste-u, glasovitom
bogoslovu trinajestog  stoljeca. —
~Martyrium S, Ignatii Aatiochenum®
(LXIV.—LXXL) potjefe po svoj pri-
lici koncem E&etvrtop vijeka. Pomody
turinskog rukopisa Diekamp je uspio
srefnije nego li Funk u poboljSanju
izvornika. Tekst sadrZaje gréki iz-
vornik i latinski prevod. — .Marty-
rium S. Ignatii Romanum®. Za pisca
cvoga spisa kao i za njegovu dob
Diekamp se ne usuduje nista pozi-
tivna reéi. On misli, da je sastavljen
svakako prije osmoga stoljeéa, zaSto
ga je vec Beda Venerabilis poznavao.
Diekamp je i ovdje u mnogofem
poboljSac  prvadnji tekst Funkov.
— yMartyrium 8. Ignatii Latinum®
(LXXIV.—LXXVIIL) sauvan na la-
tinskom jeziku i Diekamp dvoji s raz-
logom, da lije uogc‘e grekim bio ikada
napisan. Rekao bi da je skalupljen
iz grékih martirija i na latinskom
najprije sastavljen. Diekamp je raz-
lozitog mislienja, daspis potjece prije
devetog vijeka, posSto ga Ado Vien-
niensis na vise miesta crpi, — ,Mar-
tyrium 8. Ignatii per Symeonem Me-
taphrasten conseriptum® (LXXVIH.—
LXXX.) napisan na grékom po gla-
sovitom naslovnom spisatelju  Si-
meonu iz desetog stoijeda. Symeon
je Metaphrastes sastavio ovo marti-
rije iz antichenskog i rimskog marti-
rija. Spis je po prvi put preveden
od Surija. — .Fragmenta Polycar-
piana® (LXXX.—LXXXIL) s-¢uvana
na latinskom imaju, po svjedoCanstvu

Ivana djakona iz IX. stoljeca, za auk-
tera Viktora kapuanskoga., — Vita
Polycarpi® (LXXXIL—LXXXIX) za-
kljufuje _Prolegom:na*, Po mni-
jenju je Diekampovu ovaj Zivotopis,
doneden u grékom izvorniku i latin-
sikom tekstu, napisao Pionius, kofi je
Zivio u Cetvrtom vijeku, a niposto
onaj Pionius, koji je poginuo mude-
nitkom smrtu za vrijeme Decijeva
progonstva. Nakon ovih kriti¢no-hi-
stori¢nih rasprava Diekamp je uveo
opstojee starinske tekste gore na-
znadenih spisa, koji nose krivi naziv
aposiolskih ofaca, u koliko ih ovi
nijesu niti sastavili niti napisali. Tek-
stovi obuhvadaju str. 1,—450. i snab-
djeveni su sa svom mogucom kritig-
nom i literarnom spremom. Dva In-
delesa (451.—489.)) s islim nazivom
kao i u prvom svesku zakljuluju
drugi svezak. Drugi je svezak po-
svema dofjeran i sa strane f, zv.
Stamparskih pogrieSaka, Nama se &ini
da .Corrigenda* za str. 23. nijesu
tacdno istaknuta.

Pri orisu ovih dvaju svezaka, koji
satinjavaju iednu savrSenu cjelinu,
imali smo na pameti istaknuti samo
popis naslova spisi i pisaca kao i
nfihove dobe. Za sadrzaj tekstova
nijesmo se mogli odluditi, bududi da
ni¢ije pero nije vrijedno u jedjno
recenziji istaknuti ono, $to stari apo-
Stolski pisci tuj iznaSaju, ili Stose o
njima iznaa. To {e Siroko polje za
svakog zanimatelja kr3céanske knji-
Zevnosti. Nama je najugodnije, $to me-
Zemo takove uputiti na ovako izvrsne
sveske, Sto su ih izdali Funk i Die-
kamp, dva najboija poznavatelja apo-
tolskih otaca.

A. L. Ganéevi¢c O. F. M.
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Hrvatska Siraza. God. XIV.
Broj 1. —

1916. od Urednistva. — Dr.
Ante Mahnidé: Bolna glava.
— Dr. Aunte Alfirevidé:
Rimsko pitanje. — Borha protiv
alkoholizma. — Fr. J. Bozxit-
kovié: Ljudevit Windthorst i

pjegov religiozno-politicki rad. —
Antun M. Basié D. L : Kleveta
(Roman). — Upiti i odgovori: o
kremaciji. — Fiat Jux! 1. ,Sa-
vremnenik” sam sebe ubd svojim
trnjem. 2. Patologki junaci u ,Sa-
vremenikn“. 3. Mistr. Jan Hos
po ,Savremeniku“. 4. Oni oko
,Savremenika® mrze i hule.



