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II. IzloZili smo problem kauzalnosti® u svezi s Eitavom
spoznajnom teorijom kriticizma. QGlavna pretpostavka u Kan-
tovom ispitivanju kauzalnog problema jest nauka o imanentnom
bitku iskustvenih predmeta. Samo zato, jer je prekinuta svaka sveza
izmedju spoznajnog subjektaitranscendentnog svijeta, zato je samo
moguce, da apriorni pojamimade objektivnu vrijednost. Iskustveni
objekti mogu se ravnati po razumnim pravilima samo onda,
ako ti objekti opstoje iskljuCivo u svijesti ljudskoj. A jeli ova
temeljna pretpostavka neoboriva? Kant ju je sim oborio svojom
naukom o ¢utilnoj ,afekclji“. PredodZbena gradja, koja nastaje
aficiranjem, pretpostavlja receptivhu predodZbenu mo¢, a ova
receptivnost pretpostavlja realnu svezu s onim stvarima, koje
predodzbenu mo¢ aficiraju. Bez te realne sveze ne postoji re-
ceptivnost, a bez receptivnosti nema vremenskog slijeda medju
percipiranim sadrZajima, a bez vremenskog slijeda nema kau--
zalnog pojma, Ako je pak sadrZaj naSih pojava u svezi s trans-
cendentnim faktorom, onda se ne di nikako protumaditi, zaSto
se ovaj sadrZaj prilagodjuje apriornim oblicima zornosti i ra-
zuma. Kako se moZe osjetna gradja nalaziti u razliitim stalnim
sno3ajima, ako su ti sno$aji iskljulivo uvjetovani opcenitim
oblicima u spoznajnom subjektu, tako da u samoj gradji nema
nikakvog osnova za te snoSaje? Ako su pojave, kao sadrZaj
osjetnog pridofavanja, posve neodredjene, bez ikakvog nuZnog
jedinstva, onda razum nema u aposteriornoj gradji nikakvog
oslona ili stvarnog razloga za pojedina&nu primjenu kauzalnog
pojma. A zaSto onda razum ipak ovisi o predod’benoj gradiji-

¢ Isp. Wartenberg, Kants Theorie der Kausalitit; Alb. Lang, Das
Kaq_salproblem L p. 412—469.
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te bez nje uopfe ne bi mogao djelovati? Svakako je dakle
primjena kauzalnog pojma ovisna o pravilu, po kojem slijede
predodZbene pojave; a buduéi da je sadrZaj predodzbenih po-
java ovisan o transcendentnom faktoru, zato mora ovom pra-
vilu predodZbenih snoSaja odgovarati neki poredak u apsolutno~
realnoj zbilji. Transcendentni predmeti aficiraju nam osjetila i
time namiCu ocutne sadrZaje; a moZe li sim spoznajni subjekat
odredjivati pravilo, po kojemu &e slijediti (sukcedirati) osjetni
sadrZaji, ako je spoznajni subjekat receptivan (ili pasivan)
obzirom na osjetnu gradju? Prema tome mora spoznajni su-
‘bjekat biti indiferentan i prema sukcesivnom sno3aju empirickih
pojava t. j. pravilo vremenskog slijeda u pojedinatnim poja-
vama empiri€ke naSe svijesti ovisno je o uplivu transcendentnih
stvari ba$ tako kao i sim osjetni sadrZaj. Kauzalni dakle pojam
mora u svojoj primjeni biti ovisan o tome, kako stvari o sebi
aficiraju na3a osjetila. Mi moZemo pojave predofavati u nekom
sno3aju samo onda, ako neki stalni snoSaji postoje i u apso-
lutnoj realnosti, koja nam pruZa pojavni sadrZaj, jer inafe ne
znamo, zadto se u tom sadrZaju neki sno$aji mijenjaju, a neki
ostaju stalni. Cim se dakle prizna ovisnost predodZbenog sadr-
Zaja o apsolutnoj realnosti, onda se mora priznati sveza spo-
znajnog subjekta s tom apsolutnom realnosti, a onda nije mo-
guéa primjena kauzalnog pojma u smislu transcendentalne de-
dukcije. Ako osjetni sadrZaj nastane aficiranjem, onda to moZe
jedino toliko znaliti, da osjetni sadrZaj nije puki proizvod
naleg pomi3ljanja, veé je realno stanje izvan subjektivne sfere,
Ova se pako realna stanja nalaze u raznim sno3ajima, koji se
izmjenjuju, pa zato valja dosljedno reci, da i ove promjene u
empiri€koj gradji ovise o apsolutnoj realnosti. Kad u transcen-
dentnoj zbilji ne bi bilo nikakovih promjena, onda ne znamo,
kako bi se mogao mijenjati onaj sadrzaj, koji opstoji posve
ovisno o aficiranju transcendentnih stvari. Ako se u apsolutnoj
realnosti ne priznaje nikakovih promjena, onda bi trebalo apo-
dikti€ki zanijekati postojanje ikakove transcendentne realnosti,
a dosljedno ne bi moglo biti govora o kakovom aficiranju.

Iz redenog slijedi, da po Kantovoj nauci o ,aficiranju”
nade osjetnosti moramo dosljedno priznati objektivno-realnu
vrijednost pojma promjene. Buduc¢i pako da je protuslovno po-
mi3ljati promjenu bez vremenskog oblika, zato vrijeme ne moZe
biti Cisti oblik nale zornosti, ve¢ upravo tako izvan empiriCke
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naSe svijesti postoji, kao Sto i same promjene, koje se u apso-
lutnoj realnosti zbivaju. Otuda opet slijedi proti Kantu, da se
za moguénost objektivne sukcesije u predodZbenim sadrZajima
ne iziskuje pojam uzro&nosti, jer su objektivni sno3aji osnovani
u simom sadrZaju naSe aprehenzije. Uobrazilica ne treba seg-
nuti za razumpim prav:lom kauzalnosti, ne treba se ravnati po
apriornim pojmovima, ako hoce pojave spojiti u stalne snoSaje.
Pojave naime slijede u nasem predofavanju po stalnim sno$a-
jima, koje snoSaje naSe predolavanje ne moZe mijenjati, jer je
predodZbena mo¢ pasivna obzirom na pojavni sadrZaj.

Doslije dokazasmo, da se za moguénost objektivne sukce-
sije ne iziskuju transcedentalni, veé¢ empiric¢ki uvjeti. Sukcesivni
poredjaj naSih predodZbi ne osniva se na apriornom pravilu
razumne sinteze veé na empirickom opaZanju. Ali pita se: je li
u vremenskom slijedu ukljufen pojam kauzalnosti, tako da se
za kauzalni princip ne bi iziskivala nikoja druga funkcija, vec
samo empiritka sinteza ? Odgovor na ovo pitanje jest negativan,
jer pojam vremenskog reda ne sadrZaje onog bitnog logitkog
momenta, koji obiljeZuje kauzalnu svezu. A koji je to momenat?
Sintezi uzroka i u¥inka pripada neko dostojanstvo (,Dignitit”,
K. & u. 108), koje se empiri¢kim putem ne di steci. Kauzalna
‘sinteza zna®& ne samo to, da ulinak i uzrok stoje medjusobno
u vremenskom snoSaju, ve¢ se osim toga u kauzalnom pojmu
izrite nuZnost, kojom neki B proizlazi (,erfolgt®) ili nastaje iz
A, tako te je posve oplenito (,schlechthin allgemein®) pravilo
da stanje B ne bi u vremenu postojalo, kad ne bi ovaj opsta-
nak bio ovisan o nekom A kao uzroku. Buduci dakle da empi-
ricka pravila, koja nastaju induktivnim putem, imadu samo
y,komparativnu opéenitost“, zato se kauzalni pojam i kauzalni
_princip, u koliko imadu karakter nuznosti, ne osnivaju na empi-
rickom opaZanju. Ako mi aprehendiramo pojavni slijed, to su
ove pojave samo empiri¢ke Cinjenice. One dodu3e realno po-
stoje, ali da uzmognemo s opaZenim ¢&injenicama nuZno spajati
pojam kauzalne sveze, za tu nam spojitbu ne dostaje predodi-
beno opaZanje, jer ono nema karaktera nuZnosti. Kauzalni dakle
princip, koji tvrdi opcenitu primjenljivost kauzalne sveze na
sve promjene, imade karakter nuZnosti samo u koliko je ra-
zumni sud. Sad je pitanje: je li se taj sud osniva na analizi
ili na apriornoj sintezi? Ako ovo potonje stoji, onda je kauzalni
pojam ipak aprioran (kao uvjet kauzalne objektivnosti), premda
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smo malo prije dokazali, da kauzalni pojam nije uvjet za mo-
gucénost vremenske objektivnosti. .

Izricuéi sudove vezani smo na misaoni zakon, koji nam
kaZe, da ne smijemo ne$to ujedno tvrditi i nijekati. Mi moZemo
dodu3e spajati i odvajati pojmove po svojoj volji, ali smo si
svjesni, da u kontradiktornoj protimbi dviju misaonih mogué-
nosti nije jednako opravdana spojitba i odvajanje. Ako neSto
ustvrdimo, onda imamo wuvijek neki razlog, poradi kojega to
isto ne nijefemo — i obratno, PsihiCka Cinjenica sudjenja do-
biva dakle svoju logitku vrijednost po obrazloZenju. Oni razlozi,
na kojima se temelji ispravnost nekog suda, mogu se nalaziti
izvan tog suda. Kadikad se opet nalazi razlog u samom sudu
t. j. u sno%aju onih pojmova, od kojih sastoji sud. Kad ne bi
bilo takovih sudova, koji sami u sebi nose razlog tvrdnje ili
nijeka, tada uopée ne bi bilo nikojeg obrazloZenog suda: jer
je nemoguce zamisliti, da bi svaki sud traZio obrazio¥bu izvan
sebe — i u tom nizu da se ne bi naSlo nijednog suda, koji
bi imao razlog sam u sebi. Takovi sudovi, koji su sami u sebi
obrazloZeni, s logitkog su obzira nepromjenivo nuZni. Pita se:
kako Cemo obrazloZiti kauzalni sud, kojim tvrdimo, da sve
Stogod nastaje, mora imati svoj uzrok? Ova ¢e tvrdnja dobiti
karakter unutarnje logi€ke nuZnosti onda, ako pokaZemo, da bi
negacija znaCila protuslovije s nekim logi¢kim momentom, koji
formalno obiljezuje sim pojam nastajanja. Da vidimo, je li
tome tako.

Iskustvom smo pouteni, da imade stvari, koje zbiljski
opstoje, ali tako da je njihov opstanak uvjetovan. U prirodi
imade predmeta, koji zbiljski opstoje ovisno o nekim ¢€injeni-
cama, tako da samo u toliko realno postoje, u koliko su u svezi
s drugim realnim ¢&injenicama. Ovakav je realni bitak samo
hipotetski nuzdan t. j. dogod neki predmet ili dogadjaj postoji,
ne moZe ujedno ne postojati — ali samo u toliko, u koliko
postoje svi uvjeti, o kojima je ovisan. Je li kod ovakovih pred-
meta, koji su uvjetovanog bivstvovanja, nemogude po sdmoj
bitnosti njihovoj da ne bivstvuju? Doista nije, jer oduzmemo
li sve realne uvijete, gubi uvjetovani predmet svoje realno biv-
stvovanje. Pomislimo li dakle da egzistira takav predmet, koji
ne egzistira bezuvjetno nuZno (tako da ne bi mogao ne egzi-
stirati), tad ovaj predmet sim po sebi (po svojoj bitnosti) nije
diferenciran za nijedan &lan u opreci izmedju bivstvovanja i ne-
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bivstvovanja. Jedno i drugo ne moZe mu zajedno pripadati, ali
jedno od obojega (bivstvovanje ili nebivstvovanje) mora mu
pripadati. Kad bi taj predmet sdm po sebi (po biti svojoj) bio
odredjen samo za jednu od oprenih moguénosti, onda bi druga
moguénost bila kod tog predmeta nuZfno iskljufena. Ali ako
predmet moZe biti ili ne biti, tad je on za oboje sdm po sebi indi-
ferentan. Takav se predmet u skolastitnoj filozofiji zove ens
contingens, Prema tome: sve S$togod nekoé nije zbiljski biv-
stvovalo, ve¢ je samo moguée bilo, ili ako bivstvuje tako, da
bi pod nekim uvjetima moglo i ne bivstvovati — sve je to u
svom bivstvovanju ovisno o drugom nekom realnom bicu. Kad
naime ne bi u svom bivstvovanju ovisno bilo o drugom kojem
biéu, onda bi simo po svojoj bitnosti (bezuvjetno) nuZno biv-
stvovalo, a onda bi protuslovno bilo pomisljati, da to isto
bi¢e nekoé nije bivstvovalo, ili da bi ipak moglo i nebivsivo-
vati. U koliko je neki predmet (koji je sim po sebi indiferentan
za zbiljsko bivstvovanje ili nebivstvovanje) diferenciran za
zbiljsko bivstvovanje ovisno o nekom realnom bi¢u — u toliko
se ovaj realni razlog bivstvovanja zove uzrok. Buduéi pako da
je sve, ¥togod nastaje, indiferentno za bivstvovanje ili nebiv-
stvovanje, zato svaka stvar, koja nastaje, iziskuje svoj uzrok.
A buduéi da u opsegu iskustva nema nijednog uzroka, koji bi
mogao proizvesti neki predmet iz ni¥ta (jer bi ovako apsolutno
uzrokovanje pretpostavljalo neograni¢enu moé, a te nema ni-
jedan iskustveni uzroCnik), zato se sve iskustveno nastajanje
sastoji u promjeni t. j. u prelazu iz jednog stanja u drugo. Sve
dakle, Stogod se u vremenu zbiva, u koliko je kontingentno,
imade svoj uzrok.’

Iz refenog proizlazi, da pojam nastajanja — gledeéi na
logicki momenat indiferentnosti ili kontingentnosti doti¢nog
bia, koje nastaje — stoji u relaciji s pojmom uzroka. Pojam
uzroka nije analitiCan u tom smisla, da bi mu sadrZaj bio isto-
vetan s pojmom nastajanja, ve¢ samo u toliko, §to se u pojmu
nastajanja nalazi osnov za kauzalnu svezu. Analizujuéi pojam
nastajanja dobivamo osnov za kauzalnu sintezu, Ova je sinteza
upravo tako realne vrijednosti, kao $to i predmeti u iskustvenoj
zbilji nastaju realiter t. j. neovisno o subjektivnom pomisljanju.

Ako je pojam nastajanja relativan s pojmom uzroka, a
nesumnjivo jest, onda nam je lako istumatiti narav one mi-

7 Isp. Geyser, Das philos. Gottesproblem (Bonn 1899) p. 119. sq.
3
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saone funkcije, koja izriCe nuZnu i opéenitu primjenu kauzalnog
pojma na sve iskustvene promjene, odnosno (ako apstrahiramo
od empiritke gradje) na sva kontigentna bifa. NuZnost ove
primjene, koja je sadrZana u principu uzro&nosti, osniva se na
natelu protuslovlja. Bilo bi naime protuslovno tvrditi, da kon-
tingentno bice, u koliko je kontingentno, nema razlog svojeg biv-
stvovanja u sebi i ujedno da ga nema izvan sebe, Kauzalni je
dakle princip, u koliko se nuZni njegov karakter osniva na
nacelu protuslovlja, analiti¢ki sud,

Ako Kant ufi, da je kauzalni princip sinteti®ap, onda to
biva zato, jer pretpostavija s Humeom, da pojam nastajanja
nije niSta drugo, ve¢ puka osjetna pomisao. U osjetnoj pako
pomisli ne moZe biti niSta sadrzano, §to bismo po principu
protuslovija nuZno spojili s tom pomisli. Prema tome, veli Kant,
u samoj pomisli nastajanja (promjene) nije sadrzan pojam uz-
zrofnosti — i kauzalni princip nije analititan. Medjutim tome
nije tako. Kant je pojam promjene shvatio posve empiristicki
t. j. kao pomisao vremenskog slijeda, a nije opazio, da pojam
promjene sadrZaje neSto viSe, Promjena nekog bica znali to,
da ona stanja, koja se izmjenjuju, ne pripadaju doti€nom bicu
tako nuZno, da ih ono sdmo po sebi (po svojoj bitnosti) ne
bi moglo i ne imati — jer kad bi to bie moralo imati po
svojoj bitnosti neko stanje, onda se to biée uopée ne bi moglo
mijenjati. Buduéi pako da omno stanje, koje ne opstoji nuZno,
veé je nastalo, mora imati stvarni razlog svog postanka (jer
je protuslovno pomiSljati, da je posvemaSnja istovetnost medju
biem, u koliko mu po biti ne pripada neko stanje, i tim
istim bi€em, u koliko je na njem zbiljski nastalo to stanje) —
zato je taj razlog svojim utjecajem na ono bie, koje se mi-
jenja, omoguc¢io postanak dotinog stanja. Takav snofaj, koji
izri¢e ovisnost bivstvovanja o drugom bilu, jest sno3aj uzroka
i ulinka. Kontingentnost dakle kao formalna oznaka u pojmu
nastajanja, iziskuje nuZno svezu s kauzalnim pojmom.

Obzirom na Cd{injenicu, da se u svijetu nalazi mnoStvo
kontingentnih bifa, koja stoje medjusobno u kauzalnoj svezi,
namife se veoma vaino pitanje o prvotnom uzrofniku. Veé
Aristotel u svojoj Metafizici (I. minor 2) pita: je li mogude
zamisliti beskona&ni niz kauzalnih bifa tako, da se u toj me-
djusobnoj kauzalnoj ovisnosti nikad ne dolazi do prvotnog, o
drugom kojem biéu kauzalno neovisnog uzrofnika? Aristotel
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dokazuje, da je to nemogufe. U beskonafnom naime nizu kau-
zalnih bi¢a nalaze se samo posredni uzroci, Svaki pako posredni
uzrok moZe proizvesti neki ulinak samo u toliko, u koliko je
ovisan o drugom nekom uzroku, tako te je svaki posredni uzrok
ujedno ulinak nekog drugog uzroka. Drugim rijefima: nijedan
posredni uzrok nema sim u sebi dostatnog razloga za uzro¢no
svoje djelovanje ili gibanje. Ako si sada zamislimo kauzalni
niz povucen u beskonanost, tad bi svaki ¢lan ovog niza samo
u toliko bio uzrok, u koliko je uzrofno ovisan o drugom kojem
&lanu tog niza. To znadi, da su svi &lanovi u tom beskona&nom
nizu ne samo uzroci ve¢ ujedno i ulinci. Ako u Citavom nizu
nema ni jednog uzronog &lana, koji ne bi bio ujedno ufinak,
onda ili moramo priznati, da ovaj beskona&ni niz ovisi o jed-
nom uzroku, koji nije ni€ij u€inak, ili ako to zanijefemo, onda
bismo morali priznati jedno protuslovlje, naime: da je ¢&itavi
niz uinak, koji nema uzroka. Nemogude je dakle zamisliti bes-
konalni niz uzro€nih bi¢a bez prvotnog uzroka, koji je u svom
uzrokovanju neovisan o drugom kojem bi¢u. Ako se prvotni
uzro€nik giblje (t. j. ako i u njem nastaju promjene), onda je
to samo tako moguce, da prvobitni uzrok sim sebe giblje, Ali
sad se pita: nije li pojam samosebnog gibanja (Selbstbewe-
gung) protuslovan sa samom formulom kauzalnog principa?
Pretpostavimo, da neko bife sidmo sebe giblje t. j. da sidmo
sebi uzbiljava neko stanje, kojeg prije nije imalo. Moze li se
ovo bice zvati uzrokom zbiljskog stanja u toliko, u koliko tog
stanja nije zbiljski posjedovalo prije samog uzrokovanja ? Doista
ne, jer u tom sluCaju ne bi novo stanje uopce imalo svog uz-
roka. Takovo dakle bice, koje se samo giblje, mora biti sastav-
ljeno od viSe dijelova, takc te jedan dio drugoga giblje (Phys.
VIIL 5.). Prema tome, kad se kaZe, da neko bife samo sebe
giblje, onda to ne znatli, da jedno te isto moZe biti ujedno
uzrok i u¢inak. Ono stanje, koje samosebnim gibanjem nastane,
jest kontingentno t. j. ono ne postoji nuZno samo po sebi; jer
kad bi tako bilo, onda ne bismo mogli pomiSijati, da toga stanja,
prije nego je zbiljski nastalo, doista nije bilo. Ovo stanje samo
po sebi nije diferencirano za zbiljski bitak ili nebitak zato,
jer kad bi za jednu od obih mogucnosti bilo po sebi diferen-
cirano, onda druga moguénost ne bi uvopée postojala t. i. ovo
stanje ne bi moglo neko¢ ne biti, Bududi da nije istovetno, ako
pomiSljamo to stanje, u koliko je po sebi indiferentno za bitak

&
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ili nebitak, i u koliko mu hic et nunc pripada zbiljski bitak,
zato ova diferenciranost za zbiljski bitak mora biti ovisna o
ne€emu, 3to nije istovetno sa samim zbiljskim stanjem. Uzmimo
n. pr. voljno djelovanje. Pretpostavivsi da je volja indiferentna
obzirom na opreku izmedju htijenja i nehtijenja, pita se: kako
je moguée pomisljati, da volja ipak sama sebe diferencira za
jedan ili drugi €lan te opreke? Nije li sloboda volje onemo-
gucena upravo time, 8to kaZemo, da svaki predmet, koji je sdm:
po sebi indiferentan za zbiljski bitak ili nebitak, mora (ako
zbiljski bivstvuje) na svoj bitak biti odredjen (diferenciran) po
nekom bifu, koje nije istovetno s ovim predmetom?! Cinilo
bi se, ako je volja indiferentna, da ju diferencira drugo nesto,
a ne ona sama, Ali ako pomnije pazimo, nestaje dvojbe. Da-
kako da si nijedan predmet ne moZe sim odrediti bitak ili
nebitak, jer je predmet istovetan sa svojim bitkom. Predmet bi
se samo onda mogao odrediti za jedan ili drugi &lan opreke,
kad bi veé ispred samog odredjivanja bio ne$to t. j. kad bi
vel zbiljski bivstvovao. Ali je ofito, da predmet ne moZe zbiljski
egzistirati prije, nego je uopée odredjen na zbiljsko egzistiranje.
Kad se kaie da je predmet indiferentan za bitak ili nebitak,
onda to ne znali, da se ta indiferentnost odnosi na nesto izvan
samog predmeta ili na samom predmetu, vec se tiCe samog
predmeta t. j. misli se, da je sdm predmet po sebi indiferentan,
da bude ili da ne bude. Kod volje i njezinih ¢ina jest posve
drugi slutaj. Volja nije istovetna sa svojim €inom, jer onda
ispred zbiljskog &ina ne bi volje uopce bilo, kao Sto i &ina nije
bilo prije, nego je zbiljski nastac; prema tome ne bi voljni Cin
imao svog uzroka. Volja dakle ispred diferenciranosti za zbiljski
&in nije posve niSta, ve¢ je neSto zbiljsko — i u toliko je
nzrok ¢ina. Ako prema tome neko bife sdmo u sebi nedto uz-
rokuje, onda mora to bie biti sastavijeno. Kad bi ono, 3to u
uzroku nastaje, bilo istovetno sa samim uzrokom, onda bismo
morali reéi, da ovo S$to zbiljski nastaje, uope nema uzroka,
jer prije nego 1i je zbiljski nastalo, nije bilo ni3ta. Predmet
indiferentnosti za zbiljski bitak ili nebitak (htijenje ili nehtijenje)
jest voljni &n, pa zato, ako je ta indiferentnost prestala — u
toliko 3to je moguéi voljni &in postao uzbiljen — tada se razlog
ove diferencirancsti ne nalazi u samom ¢inu, odnosno u volji,
u koliko ga prije nije imala, ve¢ u volji, u koliko nije istovetna
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sa svojim &inom.® Svaki uzrok samosebnog gibanja jest dakle
sastavljen. Svaki dio tog sastavljenog uzroka moZe opet biti
ovisan o drugom uzroku, ali-ta ovisnost ne ide u beskona&nost.
1 oni uzroci, koji se sami giblju, pretpostavijaju takav uzrok,
koji u nikojem dijelu svog uzrofnog djelovanja nije kauzalno
ovisan t. j. koji nije uinak. Otuda slijedi, da je prvotni uzrok
bez ikoje promjene ili nastajanja: @awvegor.... éu &on 0
nmedrog wwody dxivyrov (Phys. VIIL 5.).

Po Kantovoj teoriji o kauzalnom pojmu ne moZe bili ni
govora o negibivom uzro&niku. Ako je kauzalni pojam aprioran,
onda on vrijedi samo za vremenski slijed naSeg predo€avanja,
tako te bi s toga glediSta protuslovno bilo reéi, da ujedno vri-'
jedi izvan iskustvene sfere t. j. i za ono bide, koje se u vre-
menu ne mijenja. Ako mi usuprot tvrdimo, i to dokazano tvr-
dimo, da pojam uzro&nosti imade transcendentnu vrijednost (jer
ga logiCki momenat kontingentnosti nuZno spaja s opéenitim
pojmom nastajanja), tada moZemo s pravom primijenjivati uz-
ro¢nost i onamo, gdje prestaje doseg pojedinalnog, osjetnog
predotavanja (pomi3ljanja). SAm pojam negibivog uzro&nika
nije dakle u protuslovlju s ispravnom teorijom kauzalnosti.
Princip uzro€nosti ne iziskuje, da se svako bi¢e mijenja (giba),
t. j. da bude ulinak, ve¢ samo kaZe: ako se ne$to giba, onda
to mora imati svoj uzrok. Akc dakle Kant zabacuje prvotni,
negibivi uzrok, onda to biva samo zato, jer pretpostavlja, da
su svi uzroci empiri¢ki; u tom naime sluaju dakako da se ne
moze prihvatiti takav empiricki uzrok, koji ne bi ujedno bio
uCinak. Ali ova Kantova pretpostavka stoji i pada s pitanjem
o apriornosti kauzalnog pojma. Ako teodiceja ispituje, da li
zbiljski postoji negibivi uzro¥nik, tad ona ne dijeli Kantovog
idejalistitkog stanoviSta, da se savkolik spoznajni bitak ogra-
ni¢uje na prostorno-vremenske pojave, ve¢ pretpostavija doka-
zanu transcendentnu vrijednost naSih pojmova, napose kau-
zainog pojma. Buduéi da kauzalni pojam ne iziskuje promjenu
u samom uzrolniku, ve¢ nasuprot pojam promjene iziskuie uz-
roénu svezu, zato moZe postojati i takav uzrolnik, koji se ne

8 Svezu izmedju slobodnog uéina i volje kao zbiljskog uzronika tu-
maci divno sv, Toma (u L. Il. q. 9. a. 6. ad 3 i L. q. 60. a. 2. c.) veledi, da
volja ispred pojedinatnog htijenja teZi za dobrotom uopée, a pojedinalni
je ufin slobodan obzirom na razumom spoznana pojedinana dobra; isp.
Farges, La liberté et le devoir (p. 102—111,).



mijenja. Kad bi pojam wuzroka bio vezan na vremenski slijed,
kao &to Kant u&i, onda se dakako iz ufinaka u vremenskom
slijedu ne bi moglo zakljufivati na zbiljski uzrok izvan tog
vremenskog slijeda. Drugim rijeima: ako je uzrofnost ogra-
ni¥ena na iskustveno opaZanje t. j. ako vrijedi samo za empi-
ricke pomisli, onda dakako ne moZe na¥ razum na temelju
pojedinanog, empirickog pomisijanja zakljulivati na zbiljski
opstanak apsolutne spontanosti (slobode). Ato kauzalnost vri-
jedi samo za fenomenalni svijet, onda moZe na$ razum jedinc
pretpostaviti (ne dokazati) moguénost spontanosti u nekom,
paSem razumu nedohvatnom, inteligibilnom svijetu, ali razum
nije kadar dokazati zbiljsku spontanost. Ako dakle Kant misli
(K. & u. 435—445), da se opreka izmedju kauzalnosti i spon-
tanosti rjeSava razlikovanjem izmedju pojavnog i inteligibilnog
svijeta, 0 kojem nemamo razummne spoznaje — onda je ovo
razlikovanje suviSno, i opreka ne postoji &im se dokaZe, da
razumna kauzalnost nije vezana na vremenski slijed kao takav.
Ako naime nije kauzalnost vezana na vremensku promjeniji-
vost, onda moZe neko bice uzrofno djelovati, a da se samo u
sebi pri tom uzrokovanju ne mijenja. Svi iskustveni uzroci dje-
luju doduSe u vremenu, te se prema tome i mijenjaju, ali sim
pojam uzroka nije vezan na pojedina&no, empiricko pomigljanje,
pa zato moZemo iz vremenskih ulinaka, na temelju razumnog
pojma uzro€nosti sigurnim putem dokazivati zbiljsko opsto-
janje nepromjenivog uzro€nika.

Rezultat naSeg raspravljanja veZe se dakle na ova dva
pitanja: 1. je li pojam uzrofnosti aprioran i 2. je li kauzalni
princip analiti¢ki ili sintetiCki sud a priori? Na prvo pitanje
odgovorismo negativno. Kauzalni pojam nije konstitutivni uvjet
za objektivni vremenski slijed pojava, ili drugim rjeima: kau-
zalna sveza nije onaj spoznajni princip, koji bi omoguéivao
objektivni vremenski poredak pojavid. I Kant priznaje dodu3e,
da pojedinac zamjeCuje pojave u objektivnom vremenskom po-
retku ve¢ ispred pojedinane, konkretne primjene kauzalnog
pojma, t. j. prije nego li iz iskustva znade, koji je uzrok za-
mjecene pojave, Ali ako kauzalni pojam sasvim opéenito uz-
memo, ako mu ne spoznajemo nikoje odredjene primjene na
pejavni svijet, kako moZe taj isti pojam uvjetovati objektivnu
vremensku spoznaju pojavnog svijeta? Kauzalnost je po Kantu
istovetna s pravilnom jednoli®nos¢u ili zakonite3¢u vremenskog
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reda medju osjetnim pojavama ; ali ovakova zakonitost ne samo
da ne moZe uvjetovati objektivnog vremenskog reda, veé ga
nasuprot pretpostavlja. ,Zasobica (sukcesija) zvukova, veli
Schopenhauer, jest objektivno odredjena, a ne odredjujem ju ja
kao sluSaoc: ali tko ée reéi, da zvuci u glazbi slijede jedan za
drugim po zakonu uzro¥nosti? Sto viSe, mi bez dvojbe objek-
tivno spoznajemo zasobicu dana i nodi, a sigurnc ih ne shva-
¢amo kao medjusobni uzrok i ulinak, tako te je svijet sve do
Kopernika bio u bludnji glede zajednikog im uzroka, a da time
nije nimalo 3tetovala ispravna spoznaja njihove zasobice...,
Kant veli, da neka pomisao pokazuje objektivnu vrijednost (t. j.
razlikuje se od pukih umislica) samo u toiiko, $to joj spozna-
jemo nuZnu i o pravilu (kauzalnom zakonu) ovisnu svezu
s drugim pomislima, te neko odredjeno mjesto u vremenskom
snoSaju naSih pomisli. Ali kako je malo tih pomisli, za koje
bismo znali, koje im je mjesto u nizu uzroka i u€inaka odre-
djeno po kauzalnom zakonu! a ipak uvijek znamo razlikovati
objektivne pomisli od subjektivnih, realne objekte od umi-
slicd..... Kad bi Kantova tvrdnja bila ispravna, onda bismo
morali zbiljnost zasobice spoznati jedino iz njene nuZnosti: a
to bi pretpostavilo takav razum, koji sve nizove uzroki i uél-
naka zajedno obuhvata, a to je sveznajuéi razum®.® Vremenski
dakle poredak niti je aprioran, niti je sim po sebi kauzalan.
Kantova je nauka o apriornosti kauzalnog pojma narofito i
zato neodrZiva, jer je nerazumljivo: kako moZe produktivna
uobrazilica primijenjivati opéeniti oblik na mnogostru€nu osjetnu
gradju, tako da osjetna, aposteriorna gradja dobiva nuZne sveze,
ako je uvjet za tu nuZnost posve aprioran? Apriorni izvor ne
moZe dakle nikako protumaditi objektiviu kauzalnu svezu, koju
Kant i sim pretpostavlja u C¢itavom svom spoznajnom i etiCkom
sistemu.

U svezi s apriornim izverom kauzalnog pojma uti Kant,
da je kauzalni princip sinteti¢ki sud a priori. Posve je ispravno
proti Wolfovoj $koli zabacio Kant analititku narav kauzalnog
principa. Tvrdnja, da svako zbivanje ili dogadjanje kao u€inak
mora imati svoj uzrok, jest doista petitio principii, kao Sto je
opazio Hume (Traktat... p. 109). Ako je zbivanje ulinak, onda
nema sumnje, da bi protuslovno bilo zanijekati uzrolnu svezu

s Schopenhauer, Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zurei-
chenden Grunde. W. W. 2. A, (ed. Frauenstidt) I. p. 88. sq.
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kod svake iskustvene Cinjenice. Ali to se upravo pita: da i
ie sve ono, $to se zbiva, uistinu ulinak t. j. da li egzistencija
svega onoga, 5to u vremenu nastaje, pretpostavlja nuZnu ovi-
snost o nekom bicu kao svom uzroku — ili moZe neSto nastati
bez stvarne sveze s uzrokom? Pita se dakle: na &emu je osno-
vana spoznajna nuZnost stvarne sinteze izmedju zbivanja i
uzroka? NuZnost kauzalnog principa ne osniva se na analititkoj
funkciji, odnosno na principu protuslovlja — prema Wolfovom
shvatanju, jer pojam uzroka nije neposredno sadrZan u pojmu
dogadjanja ili zbivanja. Oba se dakle pojma u kauzalnom prin-
cipu veZu po nuZnoj pripadnosti, a ne po neposredno evi-
dentnoj sadrzajnoj istovetnosti. Na &emu se ova nuZna pripad-
nost osniva? Rekosmo: na naelu protuslovlja, jer kad bismo
pojam uzroka (kao predikat u principu kauzalnosti) advojili od
pojma kontingentnog bifa (koje zalinje u vremenu zbiljski biv~
stvovati), onda bismo morali re¢i, da nema razlike izmedju
bi€a, u koliko samo moZe bivstvovati, ali jo§ ne bivstvuje —
i tog istog bica, u koliko zbiljski bivstvuje. Ova nemoguénost
(koja se osniva na principu protuslovlja) opravdava nuZnu pri-
padnost obih pojmova u kauzalnom principu. Je li dakle kau-
zalni princip analiticki sud? U Wolffovoj terminologiji nije,
all u skolastitkoj jest. Analizuju¢i naime pojam nastajanja
obzirom na logiCki momenat kontingentnosti — bivamo (po-
sredno) sigurni o nuZnoj svezi ovog pojma s pojmom uzroka.
NuZni karakter kauzalnog principa ne osniva se dakle na apri-
ornom pojmu, ve¢ se osniva na principu protuslovlja.’® Buduci
da je princip uzro€nosti analiti¢ki sud, zato je nuZdan; a opCenit
je zato, jer se osniva na opéenitom pojmu (a ne na pojedina&noj
pomisli) nastajanja. Kauzalni pojam nije apriorna sinteza, jer
se osniva na apstraktnom pojmu nastajanja; a spoznajnu vri-
jednost imade transcendentnu t.j.iizvan imanentne iskustvene
sfere zato, jer i kontingentni bitak (kao logicki momenat u
pojmu nastajanja) imade realnu vrijednost neovisno o na3em
predoavanju. Nuzna i opcenita primjenljivost kauzalnog pojma
na transcendentni svijet omoguéuje znanstvenu metafiziku.

10 U novijoj se skolastitkoj filozofiji potelo utiti, da je kauzalni
princip sintetiCki sud a priori. To se ima ovako razumjeti: sintentian je, u
koliko P nije sadrZan u S po sadrZajnoj istovetnosti; a aprioran — u koliko
mu nuinu vrijednost upoznajemo i neovisno o pojedinainom iskustvu, ali
ta je vrijednost objektivna, a ne samo subjektivna.



Kantova i skolastitka teorija uzro€nosti. 249

Proti ovoj nauci o kauzalnom principu, kako smo ju ovdje
u svezi sa skolastickim umovanjem izloZili, navode neki novo-
skolastici svoje poteSkoCe. Revue Néo-Scolastique od g. 1912.
donosi jednu raspravu ,o principu protivurjeja i principu uz-
ro¢nost (p. 453—488), u kojoj J. Laminne razlaZe svoj nazor
o kauzalnom principu oslanjajuéi se na ono stanoviste, koje
se zastupalo na prvom i treéem medjunarodnom znanstvenom
‘kongresu katolikd.’* Laminne ide za tim, da rije$i pitanje o
analitickom karakteru kauzalnog principa. ,Analititki sudovi
osnivaju se na analizi pojmova, te su apstrakine naravi; sin-
teti¢ki sudovi izri€u opcenito Cinjenice, $to ih iskustvom upo-
znajemo“ (462.). Analiticki sudovi dobivaju svoju valjanost
pomoéu nalela o protuslovlju, tako te u ovom nafelu imadu
analiti€ki sudovi i njihovi objekti svoj dostatan razlog. Kod
sintetiCkih sudova, koji izriCu Cinjenice, ne moZe se re€i, da je
negacija njihova u sebi protuslovna, pa s toga nije natelo pro-
tuslovlja dostatni razlog niti za iskustvenu tvrdnju, niti za samu
Cinjenicu. Prema tome, ako sintetitkim sudovima primijenimo
nalelo dostatnog razloga, tad ono dobiva osebito znaenje.
Apstraktne (analitike) istine imadu svoj dostatni razlog u
‘apstraktnom principu (protuslovlja), ali egzistencija (bitak) re-
alnih bica iziskuje svoj realni razlog.

Dostatni razlog realnog bitka moZe biti u simom bicu,
tako te ovo biée samo po sebi realno postoji (463). U tom
sluaju ne pomisSljamo tek ¢&injenicu realnog bitka, veé i sam
razlog te Cinjenice: biée, koje po svojoj vlastitoj naravi postoji,
koje postoji nuZno ili bezuvjetno. Takova se biéa u neposred-
nom naSem iskustvu ne nalaze. Dostatni razlog za realni svoj
bitak nemaju iskustveni predmeti sami u sebi, te prema tome
ovise 0 nekoj stvari izvan sebe. Nalelo dostatnog razloga, u
koliko je primijenjeno kontingentnim bifima, zove se nacelo
uzro&nosti. Ovo dakle nalelo glasi (464): ,Svako bice, koje
nastaje’ (ili bolje: svako kontingentno bife) ima svoj realni
uzrok (to &e re¢i dostatni razlog svoje egzistencije, tako da je
taj razlog razlitan od samog toga bica)“. Kauzalni se princip
ne di dodufe izvesti analizom pojma o kontingentnom bicu,
ali opet ne bi valjalo reéi, da se osniva na iskustvenom opa-

1 Isp. Congrés Scientifique des Catholique, tenu a Paris 1888. . 265.
sq. i Compte rendu du troisitme Congrés Scientifique. Bruxelles 1895. IIL

5. sq.
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Zanju. Istinitost kauzalnog principa sastoji u objektivno nuZnoj
svezi izmedju pojma kontingentnosti i uzronog pojma, odnosno
izmedju realnosti i dostatnog razloga za tu realnost (466). Bu-
duéi da ove ideje nijesu vezane lih na osjetne predmete, zato
i princip uzrofuosti vrijedi oplenito ili apsolutuo za sav realni
bitak, a ne samo za iskustveni svijet.

Nacelo dostatnog razloga primijenjuje se svemu, 3togod
egzistira, a naCelo uzrofnosti primjenjuje se kontingentnim
bicima. U tome su, veli Laminne, jednodu3ni stari i moderni
skolastici, Preporno je pitanje ,da !i moZemo nadelo dostatnog
razloga, u koliko je primijenjeno realnim stvarima, odnosno na-
telo uzroCnosti (koje nije nego osebiti sluaj natela o dostat-
nom razlogu) zanijekati bez protuslovija® (467). Da se ovo
pitanje uzmogne rijeSiti u negativnom smislu, trebalo bi, veli
Laminne (470), dokazati, da pojam nastajanja iziskuje pojam
uzroka, odnosno da je u pojmu nastajanja sadrzan osnov za
izricanje uzrofnog principa. U tu svrhu frebalo bi definirati
pojam ,nastajanja“, zatim definirati sve ono, $to pojam nasta-
janja ,in recto“ sadriaje — dok ne dodjemo do pojma: izve-
den ili ovisan o uzroku. Ovakav dokaz ,iziskuje tek nekoliko
redaka, a ne treba puno stranica“. Ako nas ,rije pojava“ u
definiranom smisle dovede do kauzalnog principa, onda je taj
princip analitifan, te se u tom slufaju doista ne moZe zanije~
kati bez protuslovlja.

Kako €emo dakle ,u nekoliko redaka“ rijeSiti ovaj La-
minnov zadatak?

Pojam nastajanja sadrZaje vremensku relaciju izmedju ne-
bitka i realnog bitka. Ovom pojmu nastajanja bilo bi profu-
siovino pomidljati, da realni bitak pripada predmetu (koji na-
staje) pu¥no, po samoj biti njegovoj. U tom naime sluéaju ne
bi uopfe moguée bilo pomidljati s tim predmetom skop€ani
nebitak. Pojam nastajanja spaja se dakle (na temelju natela o
protuslovlju) s logickim momentom kontingentnosti (t. j. indi-
ferentnosti obzirom na nebitak ili realni bitak) onog predmeta,
koji nastaje. Drugim rije¢ima :'ono bice, koje nastaje, ne isklju-
tuje samo po sebi ni jedne od obih mogucnosti — nebitka i
realnog bitka,

Drugi pojam, sadrZan u kauzalnom principu, jest pojam
uzroka. Sto taj pojam zna&? Uzrok pomiSljamo kao realni
razlog za egzistenciju onog bi¢a, koje nema samo u sebi do-
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statnog razloga za svoju egzistenciju. Takovo bice, koje samo
po svojoj naravi ne bivstvuje nuZno, jest indiferentno obzirom
na nebitak ili realni bitak, pak smo ga nazvali kontingentno
bice, UzroCna sveza znali dakle ovisnost kontingentnog biéa o
nekoj stvari, koja je dostatni razlog za realni bitak dotitnog
kontingentnog bida.

Pita se: moZemo li ova dva pojma (nastajanje i uzrok)
svesti u sadr?ajno nuZnu napremicu? Kad bi pojam uzroka bio
sadrZan u pojmu nastajanja formalno, t. j. kao oznmaka, koju
razuin neposredno otkriva u pojmu nastajanja, tada bi kauzalni
princip bio neposredno ofevidna istina. Medjutim u pojmu na-
stajanja ne nalazi se nikoja oznaka kauzalnog pojma. MoZemo
li ipak ta dva pojma nuino spojiti — i to tako nuZno, te bi
bilo protuslovno zanijekati im medjusobnu svezu?

Skolastici u€e,’* da su analitiCki sudovi ne same oni, kod
kojih je predikat sadrZan u subjektu tako, da do tog predikata
uopée ne bismo mogli inale doéi, ve¢ jedino analizom subjekta,
Anczliticki karakter suda ne osniva se dakle na postanku pre-
dikata iz subjekta. Ako se u subjektu nalazi razlog, poradi
kojega spajamo taj subjekat s predikatom, odnosno ako nam
samo isporedjivanje obih pojmova zajamluje njihovu pripad-
nost, tada je i ovakav sud analititke naravi. U tom slutaju
valja reéi, da je sud sam po sebi ili neposredno nuXdan.

Analizujemo li pojam nastajanja, vidjeti je po nadelu p:o-
tuslovlja, da taj pojam moZe pripadati samo kontingentnim, a
ne nuznim biima. Ako nadalje uzmemo, da se pojam uzroka
takodjer odnosi na kontingentna bica — tad smo dobili zajed-
ni¢ki jedan logitki momenat, po kojem dolaze oba pojma (na-
stajanja i uzroka) u medjusobnu svezu. Zanijekati kauzaini
princip, t. j. zanijekati nuZnu svezu izmedju uzroka (koji stoji
u nuinoj svezi s pojmom Kontingentnosti) i nastajanja — zna-
Cilo bi zanijekati nuZnu svezu izmedju nastajanja i kontingent-
nosti, a to bi se kosilo s nafelom protuslovija. Na femu se
dakle osniva nuina istinitost kauzalnog principa? Na analizi.
Zar smo pojam uzroka otkrili analiti€ki u pojmu nastajanja?
Ne. A zar jo ipak kauzalni princip analiti¢ki sud? Uzmemo i
Kantovu terminologiju, biva da su analiti¢ki samo oni sudovi,
kod kojih predikat upoznajemo u subjektu, tad bi se imalo reéi,

17 Isp. Kleutgen, Fhilosophie d. Vorzeit I. p. 497.; Mercier, Logique,
ed. 5. n. 60.; Gutberlet, Logik u. Erkenntnislehre, A, 3. p. 44.
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da kauzalni princip nije analiti¢ke naravi, ve¢ recimo ,sui ge-
neris“ (Laminne 466). — Medjutim skolastitka terminologija je
druga nego Kantova (a nema ni malo razloga da bude ista),
pak se s toga ne mozZe osporavati analiticki karakter kauzalnog
principa upravo tako, kao Sto se ne da poreci, da analitickim
istraZivanjem dvaju ili viSe pojmova prodirujemo naSe znanje.
To bi mogao poricati samo pozitivizam i Kantov subjektivizam.
U prvom slu€aju imali bi znanstveni principi samo empiri¢ku,
nenuznu vrijednost (jer se po pozitivistitkoj nauci sve naSe
znanje osniva na iskustvenom opaZanju), a u drugom slufaju
imali bi jedino subjektivnu nuZnost ljudskog misljenja. Ako
naime po Kantovom shvatanju analititki sudovi ne proSiruju
naSeg znanja (oni su samo Erliuterungsurteile), tada se zna-
nost me moZe osnivati na analitickim sudovima, a prema tome
se i znanstveni principi (n. pr. princip uzro&nosti) ne osnivaju
na objektivnim pojmovima, ve¢ jedino na subjektivnim misao-
nim uvjetima. Ako pak analititko miSljenje proSiruje nade poj-
movno znanje (kao $to skolastitka filozofija u&i), tada je na
temelju analiti¢kih principa moguéa objektivna znanstvena spo-
znaja — a tada uopée ne postoje Kantovi sintetitki sudovi
a priori.

Uza sve to Laminne kao da se Cudi, $to ,vefina onih
umnika, koji se broje u Kkatolitku Skolu“ (471), brani analitiki
karakter kauzalnog principa. S toga navodi Laminne neke autore
(n. pr. Desana, Backera, Fargesa, Pescha, Gutberleta i t.d.), te
ih kuSa svakog napose pobijati. Kauzalni princip nije ni3ta
drugo, nego op¢i princip dostatnog razloga primijenjen na re-
alna bica. ,ldeja realnosti ili zbiljskog bifa jest jednostavna,
te ju ne moZemo zapravo definovati, a dosljedno ni analizirati.
Otuda je dakle nemoguce, da se izvede pojam: imati razlog
svoje egzistencije ... Dosljedno tome ne ¢e biti protuslovno
re¢i: realno bife nema razloga za svoju egzistenciju. Pojam
realnog kontingentnog bica definujemo: bife koje egzistira tako,
da mu sama bit njegova ne ukljuluje egzistencije. U ovoj de-
finiciji ne nalazi se niSta, §to bi iziskivalo svezu ovisnosti ob-
zirom na uzrok... Nije dakle protuslovno rei: kontingentno
bice postoji, a da ga nije proizveo nikoji uzrok. To je krivo
reCeno, ali nije protuslovno“ (482).

Sto ¢emo na to? Pojam kontingentnog bi¢a, u koliko je
kontingentno, nije relativan s pojmom bifa uopée, veé s poj-
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mom nuZnog bifa. NuZno je ono bile, koje egzistira tako, da
mu sama bit njegova ukljuluje egzistenciju. O nuZnom biéu
moramo tvrditi egzistenciju, te je bezuvjetno nemoguée zanije-
kati tu egzistenciju. Razlog ove bezuvjetno nuZne tvrdnje na-
lazl se u samoj biti nuZnog predmeta. A kako je s kontingent-
nim biéima? U samoj biti kontingentnih predmeta nemam raz-
loga, da ne bih mogao =zanijekati egzistencijn. Ako dakle (u
slufaju zbiljske egzistencije) tvrdim egzistenciju, tada ova tvrdnja
nije bezuvjetno nuZna obzirom na samu bit kontingentnog pred-
meta. U tvrdnji egzistencije iskljuuje se nijekanje te iste egzi-
stencije samo uvjetno, t. j. dogod ili u koliko egzistencija kon-
tingentnog bifa imade svoj dostatni razlog. Mogu li taj razlog
pomisljati u samoj biti ? Takovo bi pomiSljanje bilo protuslovno
obzirom na kontingentnost ili indiferentnost biti za egzistenciju
i ne-egzistenciju. Realni uvjet egzistencije izvan samog bica
zove se uzrok. U kauzalnom se pako principu spaja pojam
uzroka s pojmom nastajanja. Ovaj pojam (nastajanja) nije
ukljuen u definiciji kontingentnog bifa, jer kontingentno bice
(u koliko je kontingentno) ne izri€e vremenske relacije izmedju
nebitka i realnog bitka, Kauzalni dakle princip sadrZaje dva
pojma, koja nijesu u neposredno nuZnoj svezi, t. j. nijesu spo-
jeni na osnovu sadrZajne istovetnosti, ve¢ na osnovu sveze sa
zajedniCkim jednim logi¥kim momentom. Laminne bi dakle samo
u tom sluaju mogao poricati analiti®ki karakter kauzalnog
principa, kad bi tek one sudove zvao analititkima, koji crpu
sav svoj sadrZaj nepusredno iz subjekta. Ali na taj bi se nacin
neopravdano stalo usvajati Kantovu terminologiju, koja je, dr-
Zimo, posve suvi¥na za razvitak i neprolaznu vrijednost skola-
stitke filozofije.



