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jedna mala knjiZica u svijetlu isfine.
-(Nastavak) Pide: Dr. Antun Sovié. — Zagreb.

9. Ako sada razmotrimo malo dublje 3¢i princip: ,Hagi-
jografi, kada govore (pi3u), govore ljudskim jezikom (= ne-
istinitim) i isporedimo ga sa 1vim principom: »Hagijografi
nijesu namjeravali (u svojim spisima) (po)uliti nas (istinito u
onom), Sto nam nije korisno za spasenje (odnosune, 3to kao
takovo ne spada na naSe spasenje = stvari historijske i uopce
znanstvene)“ — opazifemo, te se 1vi princip nalazi zapravo
ukljufen u 3fem principu kao mali otofi¢ u velikom moru
Treéi princip naime tvrdi sasvim opéenito bez ikakve re-
strikcije i distinkcije, te hagijografi, kad govore (piSu),
govore ljudskim jezikom (= neistinitim) bez obzira;
na predmet, o kojem piSu. Drugim rije€¢ima on tvrdi,
te hagijografi govore (piSu) ljudskim jezikom (= neistinitim) i
onda, kada pidu o stvarima, koje inaCe spadaju na vjeru i
moral — i onda, kada piSu o stvarima, koje spadaju na
historiju i uopée na t. zv. znanosti (hronologiju, geogra-
fiju itd.). Predikativna bo tvrdnja 3¢eg principa, kako svatko
vidi, postavljena je bez ikakove i restrikcije I di-
stinkcije.

Sada, buduéi da 1vi princip ipak restringira neistinitu
pouku®' sa strane hagijografi samo na one stvari, koje se od-

8 Kajemo »neistinitu poukue, jer je ofito, ako nas hagijografi
prema tvrdnji 1vog principa konkretno u odnosnim stvarima »nijesu na-
mijeravali poulitiistinitoe, to sunas onda nuZno namjeravali
pouliti neistinito, s razloga, jer je u svakom normalnom ljudskom
govoru nuino ukljufena neka positivna namjera, a u drugu ruku sredine
izmegju istine i neistine nema. Prema tome dakle slijedi, ako netko nekoga
in concreto ne namjerava poufavati istinito, onda ga nuZno namjerava pou-
Citi neistinito. — Zaradi toga smio bi se — bez ustrba na promjenu smisla
prvi princip i ovako formulirati: Hagijografi namjeravali su nas (po)utiti
neistinito u onom, $to nam nije korisno za spasenje t. j. u stvarima histo-
rijsko-znanstvenim.
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nose na historiju i uope na t. zv. znanstveni dio izvje-
Staja sv. Pisma (geografiju, hronologiju itd.), nastaje interesantno
pitanje, da li se opS$irna nauka 3éeg principa imade restringirati
prema omegjenoj nauci lvog principa, ili moZda se smije re-
stringirana (omegjena) nauka 1vog principa proSiriti (dilatirati)
prema neomegjenoj nauci 3¢eg principa?

Odgovaramo: omegjena nauka lvog principa imade se
pro8iriti prema nauci 3éeg principa (a ne obratno — 3¢i
restringirati prema 1Ivom) — zato, jer je navodna nauka
3Ceg principa, buduc predstavljena kao nauka Lava XIII, jaca
od nauke 1vog principa, koja je predstavljena kao nauka Augu-
stinova. Ni§ta pak ne smeta, $to je u 1vom principu izrijekom
istaknuto stanovito namjeravanje odnosno (positivno) nenamje-
ravanje u spisivanju, dok u 3¢em principu to nije, jer takovo
se namjeravanje, kako rekosmo, nalazi ve¢ ukljudeno u
svakom normalnom ljudskom govoru, koji (kako
se iz Citavog konteksta knjizice Talijine razabire), o svojim hagi-
jografima hoée tvrditi 3éi Talijin princip.®

3 Dosta bi bilo u tom pogledu upozoriti na izreku, koja se nalazi na
str, 12, u kajiZici ,Errores itd.“, gdje O. Talija piSe: ,Ja ovdje (u ovoj knji-
Zici) ne govorim o bedacima, nego o piscima 3to viSe o hagijo-
grafima“. — Da se zaustavimo malko kod ove izreke. O. Talija smatrao je
eto za pofrebno, da pred &itateljima izrijekom istakne, te on u svojoj knji-
%ici ne govori ,0 bedacima, nego o (normalnim) piscima¥, odnosno ,0 hagijo-
grafima“. ZaSto to? Ta nijedan pravi katolik, koji vieruje u Boga i Njegovu
svetu crkvu, ne ¢ée se usuditi niti pomisliti takova 3ta (te bi bili bedaci)
o onim svetiteljima, koje je sam Duh Sveti odabrao, da budu orugje (instru-
menta), preko kojih ée On govoriti ljudima! Ali nije to nidta Eudnovato, kad
se sjetimo, da O. Talija stoji na stanovistu, te su hagijografi obini ljudi,
koji piSu aproksimativno itd. Kod obi€nih pak ljudi (pisaca)radi se de facto
o tom, da li su normalni ili bedaci. Buduéi dakle da O. Talija izrijekom
naglasuje, te su njegovi hagijografi ljudi normalni — ,pisci®, jer on ,0 be-
dacima ne govori“, nastaje interesantno pitanje, $ito je njega ponukalo, te
on svojim hagijografima ipak priznaje normalnost, koju im je inafe svojim
neomegjenim 3¢im principom (bududi da i ludaci kada govore (piu) tako-
gier na Zalost govore ljudskim jezikom) stavio u grdnu sumnju, Eto 3to !
Samo i jedino navodna erkvena definicija, kojom da je sama Crkva defini-
sala, te su hagijografi bili immunes ab errore mentis! (t j. da
nijesu bili ludaci). — O. Talija pak doSao je do ovako pogrdne tyrdnje i za
sv. Crkvu i hagijografe tako, $to je jasnu crkvenu nauku: Sacram Scriptaram
(tekst sv. Pisma) esse immunem ab omni omnino errore (s razloga, jer
mu je autor sam Duh Sveti), detorkvirao (iskrivio) onamo,da
je Crkvatom definicijom ,mislila“ definirati, te su hagijografi (koje inade
Crkva spominje sasvim nuzgredno: Tanquam instrumenta, kojima se je po-
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Iza svega ovoga slijedi logiCki zaklju€ak sa prakti¢nim
poSljetkom, te mi ne samo moZemo nego i smijemo mirne dude
1vi Talijin princip pro$iriti prema nauci 3Ceg principa, od-
nosno suplirati ga ovako: _

1. Hagijografi nijesu namjeravali (u svojim spisima) (po)-
utiti nas (istinito [niti u onom, S$to nam jest korisno za spa-
senje odnosno, Sto kao takovo spada na naSe spasenje = stvari
vjere i morala; niti] u onom, $to nam nije korisno za spasenje
(odnosno, $to kao takovo ne spada na naSe spasenje = stvari
historijske i uopée znanstvene). Razlog ovom supliranju jasan
je i nalazi se u neomegjenoj predikativnoj tvrdnji 3éeg
principa, koji je predstavijen kao nauka Lava XIIL i koji je
po tom (jer se radi o stvarima, quae ad fidem pertinent) ja&i
od restringirane predikativne tvrdnje 1vog principa, koji je opet
predstavljen kao nauka Augustinova.

Ako sada isporedimo s lvim principom, 2gi princip,
kako smo ga gore izjasnili:

2. ,Mi moZemo i ne shvatiti hagijografe [ne samo tada,
kada piSu o stvarima, koje su korisne odnosno, koje kao takove
spadaju na nae spasenje = stvari vjere i morala; nego] i tada,
kada oni pidu o stvarima (koje nijesu korisne odnosno), koje
(kao takove) ne spadaju na naSe spasenje (= stvari historijsko-
znanstvene), pa takovo naSe (ne) shvatanje (= krivo shvatanje)
mozemo naéi u oprefnosti s drugim naukama®, — opaZamo,
kako se je takogjer i izmegju Ivog i 2gog principa ujedared
pojavila divna logi€na sveza.

U 1vom principu naime tvrdi se, kako nas hagijografi ni-
jesu namjeravali pouditi (istinito), niti u stvarima, koje spadaju
na vjeru i moral, niti u stvarima, koje spadaju na historiju i
(uopée) znanosti; a u 2gom se opet tvrdi, te mi moZemo hagijo-
grafe i ne shvatiti (krivo shvatiti) i tada, kad oni pi%u o stvarima,
koje spadaju na vjeru i moral, i tada, kad oni pi$u o stvarima, koje
spadaju na historiju i (uopée) znanosti — pa takovo na%e (ne)
shvatanje odnosno krivo shvatanje moZemo nacéi u oprecnosti
s drugim naukama.

Ovdje preostaje jo$ jedino odgovor na pitanje, koje se na-

sluZio Duh Sveti), bili immunes ab errore mentis (t. j. da nijesu
bili ludaci), i immunes ab errore signi (t. j. da su se osim toga i korektno
znali sluZiti rije€ima (signa) onog jezika, u kojem su pisali). Isp. ,Errores.
itd.“ str. 34—5.
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daje iz suposicije (tvrdnje) 2gog principa, i na koje smo se vec
gore u kratko osvrnuli®®

Pitanje naime, za$to mi moZemo ne shvatiti odnosno
(jer se radi o koakretncm neshvatanju) krivo shvatiti ha-
gijografe, kad ih &tamo, pa takovo naSe nc shvatanje (krivo
shvatanje) nacéi u opreCnosti s drugim naukama?

Odgovor na io pitanje moZe biti samo dvostruk.

Mi moZemo naime ne shvatiti hagijografe, €itajuci njihove
izvjeStaje ili zato:

a) jer ne znademo pravila hermeneutike odoosno svih
onih pomcénih znanosti, koje su potrebne za pravo i znanstveno
razumijevanje sv. Pisma (Hebrejski, gréki, kaldejski jezik, ekse-
geze sv. Otaca, arheologija, profana historija, geografija itd.); ili

b) jer mislimo, te su nas hagijografi namjeravali u svojim
izvjeStajima istinito pouditi, a kad tamo oui na te smjerali ni-
jesu, ve¢ nas ule neistinito t. j. mjesto religijosno-moralsih
istina piSureligijosnc-moralne mite, a mjesto Ciste (isti-
nite) historije, hronologije itd. piSu aproksimativno (neistinito)
odnosno razne historiCke romane, epe, legende itd.

Koji od ova 2 odgovora imao je na umu O. Talija, kad
je ovako dvoli¢no formulirao i 2gi svoj princip ?

Odgovaramo: ovaj drugi pod b), a to zato, jer o her-
meneutilkim pravilima i gstalim pomoénim znanostima,
koje smo spomenuli pod a), i koje se odnose na znanstveno
tumadenie i istinito razumijevanje sv. Pisma (a da ne spomi-
njemo eksegeze sv. Otaca, prema kojima se inace
po crkvenoj odredbi mora ravnaii svaki pravi katolicki ekse-
geta), nema u knjiZici Talijinoj ne samo niti
spomena, nego niti najtanje aluzije, jer on, kako veé
na poetku spomenusmo, hoée bez pravila hermeneutike
jednim udarcem odnosno teorijom rijeSiti sve poteSkoée hi-
stori¢ke i znanstvene u sv. Pismu. Preostaje dakle samo ovaj
2gi odgovor pod b), koji onda i de facto nalazi za
sebe potvrdu ne samo u ovoj knjizici Tali-
jinoj, ,Errores itd.“ nego i u kasnijim njegovim radnjama
do najnovijeg datuma, koje za sad puStamo s vida. O. Talija
naime (da se ogranifimo samo na ovu Kknji¥icu) diljem svoje
rasprave u jednu ruku neprestano naglasuje, te mi u konkretnim
slu€ajevima, ba$ za to ne shvacamo hagijografe i zato nalazime

3 [sp. br. 1. str. 51.

4
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u njihovim izvjeStajima poteSkoce (,errores®), jer mislimo, te nas
hagijografi ,hofe da poufe (istinito), — a kad tamo ,hagijo-
grafi niti nam ka’%u niti nam hoce kazati ono, §to mi mislimo,
da su nam kazali“ t. j. istinu (jer samo potonju mi inale
otekujemo od hagijografd.® Ali ba¥ u tom, veli on: ,mi sami
sebe varamo“ ne shvaéajuéi hagijografe.

To je jedno.

U drugu ruku opet u njegovoj knjiZici sve se nadima od tvrd-
nje o aproksimativnom govoru u sv. Pismuiod hvale, koja
se odnosi na histori¢ke romane, epe itd.,? a da ne spominjemo
ovdje njegovih filozofsko-religijoznih, simboli¢kih, historijskih,
filozofsko-historijskih mita, za koje on u svojoj najnovijoj stu-
diji ,Cap. IL et III. Geneseos“ (dakako bez ikakovih dokaza),
ne samo tvrdi, te ih ,moZe biti u Bibliji“, nego pade, da ,ih“
i ,imade fakti&no“.3®

Ontolo3ki dakle razlog naSeg neshvafanja odnosno krivog
shvafanja hagijografa; i prema tome naSih poteSkoca, jest po
nauci O. Talije u tom, 8to mi &itajuc¢i hagijografe, praktino,
ne poznajemo i ne uvazavamo njegov lvi princip, Mi naime
gitajuéi sv. Pismo imamo (inafe prema nauci crkvenoj sasvim
korektno) uvijek na pameti; te nas hagijografi istinito poula-
vaju — a kad tamo oni (po Talijinoj nauci) to ne namjeravaju,
oni pidu neistinito — aproksimativno, odnosno u formi raznih
mita itd. Odatle se onda po njegovim neprestanim tvrdnjama,
kad &itamo Biblijuy u nama (,u na%oj glavi“) poteS§koce
(,errores“) pojavljaju. Kad bismo mi prema tome — Citajuéi
hagijografe, jedared ,izmijenili svoj nafin mi$ljenja“ te po€eli dr-
7ati, da nas oni ne namjeravaju pouiti (istinito) u svojim
izvjeStajima, ve¢ nasuprot, da nas ufe neistinito (aproksi-
mativno) odnosno, da piSu razne mite, epe, legende i ro-
mane, onda bismo odmah poteSkofe (,errores“), koje nam
se ragjaju, &itajuci Bibliju ,odstranili“ iz na%e glave. — Tako
smo se eto primakli teoriji O. Talije, koja toboZe (A6y®) brani
nepogrjedivost (ineranciju) Biblije, a u istinu (égy@) pledira za
najveéu pogrjeSivost (eranciju) Biblije, i koja snizuje
Biblju na zadnju klasu ljudskih literarnih djela, u kojima niti
jedan pametan &fovjek zato ne traZi nikakove poteskoce

a4 ]sp._ SErrores® str. 33—44,

% Isp. ,Errores itd.“ str. 40 ss.
2 [sp. ib, str. 12. i 14,
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niti znanstvene niti histori¢ke, jer nijesu djela ozbiljna
nego aglomerat raznih fabula, anahronizama itd. 3 la Homerova
llijada, Vergilova Eneida itd. Ali prije nego li taj monstrum od
moderne ,teorije“ o nepogrjeSivosti Biblije pobliZe ogledamo,
ajde da u smislu nove konstatacije, kojom smo odredili pravi
smisao 2gom principu, isti princip popunimo isporedivii kod
toga sva 3 principa megjusobno.

Dakle :

1. Hagijografi nijesu namjeravali (u svojim spisima) (po)
uditi nas (istinito [niti u onom, 8to nam jest korisno za spa-
senje, odnosno, $to kao takovo spada na naSe spasenje = stvari
viere i morala, niti] u onom), $to nam nije korisno za spasenje
(odnosno, $to kao takovo ne spada na naSe spasenje = stvari
‘historijske 1 uople znanstvene). Drugim rije€ima: Hagijografi
nas uopée nijesu namjeravali pouciti istinito u
svojim spisima.

2. Mi mozemo i neshvatiti (odnosno krivo shvatiti) hagi-
jografe [ne samo tada, kada oni piSu o stvarima, koje su ko-
risne odnosno, koje kao takove spadaju na naSe spasenje =
-stvari vjere i morala, nego] i tada, kada oni piu o stvarima
(koje mijesu korisne, odnosno), koje (kao takove) ne spadaju
na naSe spasenje (= stvari historijske i znanstvene), pa takovo
naSe (ne) shvatanje (odnosno krivo shvatanje) moZemo naéi u
oprenosti s drugim naukama. Drugim rijefima: mi uopcdce
moZemo ne shvatiti iliti krivo shvatiti hagijo-
grafe, a to zato, jer mi mislimo, da su nas oni namjeravali
(istinito) poufiti, a kad tamo oni na to smjerali nijesu, ve nas
ufe neistinito, jer

3. Hagijografi (= obi¢ni ljudi), kada govore (piSu), govore
ljudskim jezikom (= neistinitim odnosno ,aproksimativnim.“)*

3T Kako se iz sadrZaja ovih 3 principa i njihovih praktiénih aplika-
cija razabire, to je O. Talija izraz: ,(hagijografi) govore ,aproksima-
tivno“, t.j. neistinito, izmislio kao aequivaleus izrazu: ,(hagijografi)
nijesunamjeravali pouiti nas istinito*. — Bilo mu je naime
nezgodno uvijek opetovati: (hagijografi) na to (da nas poute istinito) smje-
rali nijesn®; ili ,Matej nije imao na umu to (istinu) kazati“, zato za iz-
mjenu piSe:  Matejev govor je aproksimativan®, odnosno: hagijografi
govore aproksimativno. — Svejedno kao 3to i mi u obi€nom Zivotu kaZemo,

£as: ,to nije istina®, fas: ,to je laZz®. U stvari je to jedno te isto.
*
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ProZitzli smo eto sva 3 principa Talijina onako, kako ih i
valja Citati.>® Na temelju Ciste logike suplirali smo ih, ne trebajuéi
kod toga niti slova mijenjati u tekstu Talijinu i uspostavivii
megjn njima jasnu logiénu svezu, koja je u ostalom i jedina
moguéa. Druge logi€ne sveze naime oni i ne podnose?®

ProCitavii ovako principe otkrili smo ujedno i u &emu
sastoji bit nove ,teorije“ Talijine, kojom on jednim udarcem
rjieSava sve potedkoce (,errores“) i znanstvene i histo-
ritke u sv. Pismu. Sv. Pismo je po toj teoriji nepogrjeSivo —
ne zato, jer mu je autor Duh Sveti, istina vjena i nepro-
mjenljiva, nego zato, jer mas hagijografi u njem

s Suplirajuéi principe Talijina, upotrebili smo 2 vrste zagrada:
okruglo ( ) i uglatu [ ]. UCinili smo to vece jasnole i preciznosti radi.
Kazali smo naime veé gore br, 2. str. 166., da Q. Talija raspravlja u ovoj knjizici
directe samo o stvarima, koje se odnose na historijsko-znanstveni dio sv. Pisma.
Ali ipak, on je svoja 3 principa, s pomotu kojih si je preduzeo u svojoj knjiZici
rijeSiti sam o sve historijske i znanstvene poteskoée u sv. Pismu, de facto
formulirao tako, te oni (navlastito 2gi i 3(i) obuhvataju i religijozno-moralni
dio sv. Pisma. Kod toga je otito O. Talija ve¢ davno unaprijed radunao na
svoje mite, koje je tek u najnovije doba u svojoj raspravi ,Cap. IL. et IIL
Geneseos® podeo uvlaliti na temelju tih principa u religijozno-moralni dio
sv. Pisma. — Oni dakle dopunjci, koji se nalaze unufar uglatih [ ] zagrada,
i koji se odnose na stvari religijozno-moralne, ne dolaze ovamo directe u
obzir, nego mogu posluZiti kao dobar kljué za razumijevanje onih raznih
mita (filosofsko-religijoznih, simbolikih, historijskih, filosofsko-historijskih), za
koje on, kako jur spomenusmo, ne samo tvrdi (naravso bez dokazal), da
ih ,moZe biti u Bibliji“, nego da ,ih“ ,imade fakti¢no®, (Cap. Il. et Ill. Ge-
neseos str. 12. i 14.).

38 Budud¢i da su sva 3 principa dvoli¢na, fto mogu imati — prema
onom, kako smo vec gore ustanovili — jo§ samo ovaj smisao :

1. Hagijografi nijesu namjeravali u@iti nas, Sto nam nije korisno za
spasenje — pa su za to izostavili takove stvari iz sv. Pisma. — Iz toga
smisla slijedilo bi samo to, te je sve, $to se nalazi u sv. Pismu korisno za nase
spasenje. Potekole (,errores*) pak se s tim nikakove ne bi mogle rijeSiti.

2. Mi moZemo (opdenito) ne shvatiti hagijografe i takovo naSe ne
shvatanje naci u opreCnosti s drugim paukama, — jer ne znamo herme-
neutike, hebrejski, gréki, eksegeze sv. Otaca itd. Iz toga bi se mogao izvesti
samo praktitni zakljuak, da onda proutimo hermeneutiku, hebrejski, gréki,
eksegeze sv. Otaca itd. — i niSta drugo.

3. Hagijografi kada govore (piSu) govore Hudskim jezikom (= isti-
nitim). — Iz toga bi slijedio samo logitni zakljutak, te je sve, Sto se nalazi
u sv. Pismu istinito, ali poteSkoéa (,error®) ne bi se niti ovdje nijedna
mogla rijediti s pomoéu tog principa, nego bi istom Cekala na svoje rije-
genje. — Osim toga, kako svatko vidi, nemaju 3 principa u ovom smislu ni-
kakove logitne sveze megjusobno.
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nijesu namjeravali istinito poucCiti. Prema tome
pote3koée (emantiofanije, ,errores“), kada C&itamo Bibliju, jav-
ljaju se u nama, ne zato, 3to ne znamo pravila hermeneutike,
hebrejski, oréki i kaldejski jezik, eksegeze sv. Otaca itd, nego
zato $to (inafe po nauci crkvenoj korektno) mislimo, te nas
hagijografi istinito ufe, a kad tamo oni (po teoriji Talijinoj)
na to smjerali nijesu, ve¢ nas ufe neistinito — aproksimativoo
odnosno u formi raznih mita itd. Sv. Pismo je dakle po
toj teoriji upravo zato nepogrjeSivo, jer namje-
rice govori neistinito, odnosno nepogrjeSivo je
zato, jer upravo vrvi pogrjeSkama.

10. Sto znati taj paradokson? Eto, da razjasnimo stvar jed-
nostavno i bez okoliSanja!

Q. Talija stoji u istinu na najradikalnijem (jereti¥nom) mo-
dernom stanovi§tu di Bartolo-a, Loisy-a, d’ Hulst-a, Lenormant-a,
Prat-a itd., koje (usprkos svih enciklika Papinskih) uporno drZi
te je sv. Pismo puno olitih pogrjeSaka i znanstvenih i
histori¢kih odnosno raznih kontradikcija. Te navodne po-
griedke i kontradikcije pripisuju oni hagijografima.t® Ali usprkos
tog, od Crkve irimskih biskupa ve¢ xputa osugjenog stanovi$ta,
koje upravo rudi svaku pravu ineranciju (nepogrie$ivost) Bi-
blije, odlufio je poslije di Bartolo-a, d’ Hulsta, Loisya, Prata itd.
(Tije krive nauke su zabacene) i na$§ O. Talija takogjer veterem
errorem a Pontificibus iam damnatum novis formulis
obtegere, i hineéi ,ortodoksnog eksegeta“ ,vjernog i poslu$nog
sina Crkve“t! s rije¢ma (4dyp) igrati ulogu apologete nepo-
_grjeSivosti Biblije, a u istinu (foyw) braniti i propagirati naj-
gadniju eranciju (pogrjeSivost) sv. Pisma, i to protiv dvije vrste
protivnika :

a) Jedno su rimokatoli¢ki bogosloveci, koji sa
Crikvom i svim svetim Ocima vjeruju i u€e, te je Duh Sveti autor
sv. Pisma, te koji prema tome Eyrsto drZe, da u sv. Pismu nema i

0 Dakako to je sve samo in theoria — u praksi jo do sada nije niti
O. Talija niti Prat itd. niti jedne prave hagijografske ,netafnosti* naSao.
Oni primjeri, Sto ih ti moderni filosofo-cksegete navode kao pogrieSke, kon-
tradikcije itd. u sv. Pismu, jesu ili umjetnim nadinom (sofistikom) izazvane
poteskoce i kontradikcije ili prepisivalatke pogrjeske, ili uopée nijesu ni-
kakove poteSkole i kontradikcije, ve¢ plod raspaljene fantazije onih ljudi,
koji se mijeSaju u posao, koji ne razumiju, prelazeéi s polja filosofskog na
eksegetsko.

4 Isp. Errores itd.“ str, 8. 20. itd.
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ne moZe biti nikakovih pogrjeSaka ili netanosti, zvale se one
historijske ili znanstvene ili kakvegod, i koji zato smiju govoriti
i govore samo o pote3koc¢ama (difficultates) u sv. Pismu, a
nipo¥to o kakvim kontradikcijama, pogrjeSkama ili
netalnostima, kako to inafe govori O. Talija. Svoje pote-
$koce (enantiofanije) onda oni rjeSavaju prema principima her-
meneutike i djelima sv. Otaca.

b) Druga vrsta jesu obiCni racijonaliste, koji u opreci
s katolicima ne vjeruju, da je Duh sveti autor sv. Pisma, ali ga
ipak smatraju ozbiljnom ljudskom knjigom, u kojoj su nas
hagijografi — obi¢ni ljudi — namjeravali istinito pouciti, kao
Sto su nas namjeravali pou€iti n. pr. i Tacit i Herodot. Ali kao
3to se je Tacitu i Herodotu desilo, te su usprkos svoje dobre
volje i nakane napisali u svojim spisima razne pogrjeske i
znanstvene i historitke, tako se je (po njihovu mi$ljenju) desilo
i hagijografima.

Protiv te 2 vrste protivnika dakle vojuje istodobno O. Talija.

11, Megjutim prije nego objasnimo taj na oko nesto Cudni
nalin borbe, koja se u isto vrijeme krefe protiv 2 dijelom
opretna pravca (katolicizam — racijonalizam)*, valja nam nesto-
u kratko reéi o temeljnoj razdiobi knjiga. Dakle! — Sve knjige
ovoga svijeta, pisane normalnim ljudskim jezikom, mogu se po-
dijeliti na 2 velike grupe: knjige ozbiljne i knjige neozbiljne, —

a) Knjige ozbiljne. To su one knjige, u kojima nas
pisci namjeravaju istinito pouliti u odnosnom predmetu, o
kojem raspravljaju. Te knjige dijele se opet na 2 podvrste:

@) knjige, kojima je autor sam Duh Sveti. To su naSa
(katoli€ka) sv. Pisma, i u kojima prema tome nema i ne moiZe
biti nikakove pogrje$ke (bludnije) ;

8) knjige, kojima su autori obi¢ni ljudi — i u kojima, usprkos
namjere istinito poufavati, moZe biti i u istinu Cesto puta,
uslijed slabosti i ograniCenosti ljudske, imade raznovrsnih pc-
grieSaka.

12 Ka¥emo dijelom opredna, jer, kako se iz ovoga, §t0 smo u tekstu ka-
zali, razabire, jedni i drugi su sasvim opre€ni samo u pitanju apsolutne ne-
pogrieSivosti Biblije, koju katolici izvode iz dogme inspiracije, a koju
(dogmu) racijonaliste ne priznaju, U pitanju pak ljudskog ugleda slaiu se
racijonaliste sa katolicima, jer jedni i drugi smatraju Bibliju knjigom ozbiljnom —
u kojoj su nas hagijografi namjeravali istinito pouciti.
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b) Knjige neozbiljne. To su one knjige, u kojima nas
pisci nijesu namjeravali istinito poufiti. Te knjige mogu imati za
autore samo obifne ljude, jer je nedostojno pomisliti, te bi Duh
Sveti mogao biti autor ovakovoj vrsti knjiga. Te knjige obu-
hvataju razne mite, epe, romane itd.

12. Vojujuéi dakle O. Talija u isti fas protiv katolika i protiv
racijonalista nije povukao svoju crtu, kako bi tko moZda na
prvi mah pomislio, u sredini izmegju katolika i racijonalista,
nego duboko ispod obiinih racijonalista. Jer dok uce
a)katolici na Celu sa svetim Ocima: Sv. Pismo jest knjiga
ozbiljna, kojoj je autor sam Duh Sveti, —i za to u njem
nema i ne moZe biti bludnje; b) racijonaliste: sv. Pismo
ie knjiga ozbiljna, kojoj su autori obini ljudi i zato u
njem moZe biti i de facto imade bludnje; dotle O. Talija uli:

c) Sv. Pismo jest knjiga neozbiljna, kojoj su autori
obi&ni ljudi, i za to u njem nitko ozbiljan (pametan) ne ce
traZiti bludnje, Neozbiljna je pak zato, jer nas hagijografi
(obigni ljudi) nijesu namjeravali istinito pouditi.s

Na ovaj nalin smo najjasnije predo&ili ,teoriju® O. Talije
i njezin odnoSaj spram katolicizma i obi¢nog racijonalizma.**

43 Preostala bi jo§ jedna moguénort : Sv. Pismo jest knjiga neozbiljna,
autor joj je Duh Sveti. Ali ta moguénost ne dade se iz knjiZice Talijine
dokazati, bududi da on, kako rekosmo, mramorkom Suti o Duhu Svetom.

# Buduéi da O. Talija stoji na stanoviStu, koje je najneprijateljskije
prema Bibliji, to je naravno i ton njegove borbe razli¢it. Prema katolicima,
koji su mu najopreéniji, on je pun ironije, Podmi€uéi im ,Hertzov resonator,
Branlyev kohaerer, Righijev oscilator, Rontgenove zrake* itd., koje da su oni
toboZe sa svojom eksegezom u stanju nadi u sv. Pismu, predlaZe im napokon,
da ,bi napustili svoje pozicije*, ili da sa sv. Augustinom kazu, te u sv.
Pismu imade mnogo viSe stvari, $to ih ne razumiju, nego 5to ih razumiju. Isp.
~Errores itd.“ str. 30—1. — Prema racijonalistima ton je umjereniji, vise
poulavajuéi, — ipak na viSe mjesta prorafunano Zestok, da se opet pred
sudiStem Crkve odmah neizda. Tako n. pr. kada on na str. 40. piSe: Ko se
osvrne na ove principe, pa um svrati na razne naline ljudskog govora, Sto
sam gore nanizao, jamafno mislim, da ne ¢e bezobzirno i drzovito
tvrditi, da u Bibliji imade ,errores® znanstvenih, historikih, hronologinih
it.d* — tad je to samo na oko Zestok ukor jednom racijonalisti. Racijo-
nalista pak, koji znade kuda cilja O. Talija sa svojom ,teorijom*, bite mu
negdje za nj zahvalan, te mu ovako odgovoriti: O. Talija, ti si me bas o boljem
poufio. Dosele sam drZao Bibliju knjigom ljudskom, ali ozbiljnom i iz
nje predbacivao katolicima razne bludnje —errores, da im oborim njihovu vjeru
u boZansku inspiraciju, ali odsele ne ¢u biti viSe tako ,drzovit i bezobziran®,
te im predbacivati ,errores* (pogrieske, bludnje), koje sam dosad nalazio u
Bibliji, drZeé¢i je (kako sad vidim — krivo) knjigom ozbiljnom, a la Tacit ili
Tukidid, ve¢ ¢u im prema tvojoj ,teoriji“ jednostavno odkresati: Sv. Pismo
jest knjiga neozbiljna, aglomerat raznih mita i fabula, preko kojega prelazim
na dnevni red.“
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13. O. Talija je dakle s rije¢ima (46y@) tako obranio nepo-
grieSivost Biblije, da ju je u istinu (foy®) degradirao na zadnju
vrstu ljudskih literarnih djela, u kojima nas pisci ne namjera-
vaju pouditi istinito, ve¢ nam piSu razne fabule za zabavu, 2 la
Homer u svojoj llijadi ili Vergil u svojoj Eneidi, koji piSu
onakove stvari, koje nijesu nikada bile, niti €e biti. Naravski,
da u takovim knjigama niti jedan ozbiljan Covjek ne ée naila-
ziti na nikakove poteSkoée i historitke i znanstvene, ali ne zato,
Sto ih nema, nego naprosto zato, jer veC unaprijed znade, te
u njima sve vrvi od takovih pogrjeSaka. Iz Cinjenice pak,
da n. pr. u Vergilovoj Eneidi nitko ozbiljan ne trazi histo-
ricke i znanstvene pogrjeSke izvoditi zaklju€ak, da je Vergilova
Eneida knjiga nepogrjeSiva, bilo bi budalasto. A ipak je ba$
Vergilovu Eneidu uzeo O. Talija kao podesan primjer, da s njom
ilustrira u talijanskoj smotri ,Rivista storico-critica del-
lescienze teologiche® god. VL (1910) br. 1. str.
5./6. svoju ,tecriju“ o nepogrijeSivosti sv. Pisma ovako :

Si prenda p. e. il poeta latino Virgilio, si apra e si legga
il canto IV dell’ KEneide; si vedrd che tutto il canto nomn &
altro che un anacronismo. Eppure con tutti gli anacronismi e
le inesatiezze storiche I Eneide si ¢ messa nelle mani della
gioventli attraverso i secoli, come anche al presente & un libro
su cui si ispirano i migliori cultori delle belle lettere. Nes-
suno ha osato dire che Virgilio si sia ingannato in fatto di
storia, presupponendo nel suo canto |’ esistenza di Carta-
gine ai tempi della distruzione di Troia. E la ragione & chiara
perché ognuno sa che Virgilio col suo poema mirava a tutt’
altro che ad insegnare la topografia di Cartagine e descrivere,
la biografia di Didone®.

To znadi u autenti®nom hrvatskom prijevodu®s:

»Neka se uzme u ruku n. pr. latinski pjesnik Vergil; neka
se otvori IV. pjevanje Eneide, vidjefe se, da cijelo pjevanije nije
drugo veé jedan anahronizam (= potpuna izmiljotina). Ipak se je
Eneida sa svim svojim historiC¢kim neto¥nostima (= apsolutnim
neistinama i izmiSljotinama) pruzala u ruke mladosti kroz vijekove
kao odgojna (za vjeZbanje u latinskom jeziku) knjiga, pz i
sada je Eneida (kao epski umotvor) knjiga, kojom se nasia-
giuju najbolji njegovatelji lijepe literature u opce. Nije se nitko

45 Prijevod hrvatski je od O. Talije. Isp. Bog. Smotra 1910. br. 1. str.
38. Opaske u zagradi su od mene. .
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usudio prigovarati Vergilu za to 3to se nije drZao povijesti, niti
ga krstiti neznalicom povjesti i hronologije; jer svak znade,
da je Vergil svojim epom smjerao na nefto drugo (da nas
pozabavi), §to je sve drugo bilo, nego li je bilo poduditi (isti-
nito) &itaoca u topografiji Kartage ili opisati neke momente iz
Didonine biografije (tim manje, jer se je Didona, ako je u opée
historiCko lice, rodila — prema osnutku Kartage 814, pr. K. — oko
300. god. poslije smrti Enejine, za kojega takogjer nije stalno, da li
je Zivio za pada Troje oko 1100. pr. H.).

Iz te prispodobe jasno se vidi, kakovu &ast je nami-
jenio O. Talija histori¢kim, hronolo8kim itd. izvieStajima sv.
Pisma. Onakovu naime, kakova pripada fabulama Vergilovim!
On je kod toga ofito zaboravio, te Duh Sveti ne moZe
biti n. pr. autor anahronismima niti od jedne sekunde, a nek-
moli onakovim histori¢kim ,netotnostima“ (inesattezze) — kako 1i
njeZan izraz za anahronizme od najmanje 300. god.,, kad ih se
hoée prokriom&ariti u sv. Pismo! — kakovima vrvi Vergilova
Eneida. Ali nijesu na to zaboravili 1 Rimu, jer vidimo, te je
ta ,Rivista“ brzo iza toga bila stavijena od Kkongregacije s.
Officii na indeks zabranjenih knjiga.

4 Isp. Bog. Smotra god. 1910. str. 388 b, u svezi sa str. 217 a, Kako
razabirem iz ,Kat. Lisfa“, ta ,Rivista® polela je iza toga izlaziti pod ime-
nom ,Rivista di scienza delle Religioni®, ali je i opet zabranjena. Isp.
»Kat. List® god. 1916, br. 24, str. 262., gdje se lijepo primjecuje: ,Vuk dlaku
mijenja, ali ¢udi nikada. U dusi ostadoSe stari modernisti — cervicem ad
horam deflexam, mox extulerunt superbius, — Buduéi da O. Talija, kako
jur rekosmo, pledira za aproksimativne govore i razne mite u sv. Pismu,
isklju¢ivsi jedino mit ,pseudohistorijski“, kojega je megjutim opet nekako
tako opisao, kako racijonaliste opisuju na3e knjige drugokanonske, mogao
bi tkogod pitati, kakova je onda razlika izmegju O. Talije i D. Trstenjaka,
koji je, kako je poznato, prije par godina izdao knjiZicu s naslovom: ,Bi-
blija u svijetlu istine i morala®, i u kojoj Trstenjak (pobijao ga je
0. P. Via8i¢) takogjer neprestano trabunja neSto o pritama, bajkama
(mitima) u sv. Pismu? Odgovaramo: stvarne razlike nema i ne
moZe biti, dok sredine izmegju istine i neistine nema ; a za mit (bajku) kaZu
svi stari pisci pofamsi od poganskog retora Aphfonija pa do kricanskog leksi-
kografa Suide, daje Aéyos v ew 45, Razlika ¢e dakle biti samo u naéinu.
Pa tako i jest. Dok naime D. Trstenjak bez ikakovih dokaza, iz slijepe
mrznje, kojom je zadahnuo svoju knjiZicu, vrsta pojedine izvjeStaje sv.
Pisma megju starinske prife, bajke (mite) itd., dotle je O, Talija isto poku-
Sao znanstveno (honetno — u rukavicama) utvrditi s pomocu enciklike Lava
XIII. ,Providentissimus* i djela sv. Augustina ,Genesis ad litteram®, Na-
ravski, te mu ne bi nitko niSta mogao, kada bi on svoje principe bio u
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14. To je eto ,teorija“ o nepogrjeSivosti Biblije, koju nam
je O. Talija s ovom prispodobom 4tog pjevanja Vergilove Eneide,
u biviem modernistitkom stovariStu ,Rivista storico-critica
delle scienze theologiche“ najbolje ilustrirao. — U knjiZici ,Er-
rores itd.“ nalaze se u tom pogledu samo silna hvala sre-
dovje¢nih romana, epa, legendi itd.*” dok je prakti€na aplika-
cija ,ljudskog govora“ reservirana jedino govoru t.zv. ,aprok-
simativnom®“ $to je izveden iz 3éeg principa: ,Hagijografi
govore ljudskim jezikom.

U smisiu dakle te prakti¢ne aplikacije navodi O. Talija u
svojoj knjiZici ,Errores itd.“ iz sv. Pisma St. i Novog Zavjeta
3 primjera, koji mu se &nife ,dosta — da se Citalac Biblije
pred pote¥kofama bude znao orijentirati“.®* — U ostalom i ta
3 primjera bila su na ofigled takove ,teorije“, prema kojoj &i-
talac Biblije, za ,orijentaciju pred pote¥ko¢ama“ ne treba drugo,
nego nailazei na poteSkoée neprestano Ciniti refleksiju: Hagi-
jografi tuj govore ,aproksimativno“ odnosno u formi romana,
epa, legendi itd. — skroz suvi¥na. I mi se ne bismo na niih
niti obazirali, da nijesmo &itajuéi ih, izmegju ostalog, otkrili
slijedefe zanimive okolnosti:

a) Da je O.Talija navode¢i jedan jedini primjer iz Eitavog
St. Zavijeta i to iz Gen. gl. 6, 20.; i 7, 3. (gdje Gospodin zapo-
vijeda 1vi puta Noi, da uzme od Zivotinja po dvoje, da ih
saduva u Zivotu; a 2gi puta da uzme od Zivotinja Cistih
po sedmoro; a od nefistih po dvoje), isti tendencijozno umetnuo
izmegju 2 primjera, 3to ih navodi iz Novog Zavjeta, i, 5to je
najinteresantnije, kod toga zaboravio(!) na nj aplicirati svoju
teoriju o ,aproksimativnom govoru“. Taj primjer prema tome
nije ad rem.

b) Da je navodeéi svoj lvi primjer iz N.Zavjeta Mt. 27, 9.
posluZio se u svrhu obrazloZenja svog ,aproksimativnog govora“
srazlogom apsurdnim. Veli naime, da je ,za Mateja sve
stanju i dokazati. Ali ovako rotedddiog syn | Osim toga sluzi se Trstenjak
hrvatskim izrazima: pri¢a, bajka, a Q. Talija sa gréko-latinskim: mit (filo-
sofsko-historitki, simboliéki i t. d.) legenda, ep it”. To onda na gdjekojeg
laika pomirljivije djeluje, te misli, da je nazor Talijin ipak ortodoksan.

s7 Isp, ib. str. 40. i ono, Sto smo gore br. 1. str. 53. kazali.

4% Isp. str. 41, —44.
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jedno bilo“ kazati, dali je odnosno proro¢anstvo od 30 srebrnika
izrekao prorok Jeremija ili Zaharija; pa prema tome, da se je
onda sv. Matej, i posluZio tom slobodom, te ime Jeremija kazao
samo onako ,aproksimativno“ mjesto Zaharija, jer da je i onako
sauktoritet proroka jedan te isti. Na ovo nam valja primje-
titi: kad bi taj raziog 3togod vrijedio, onda bismo i mi mogli
vazda i svuda izmijeniti imena proroka, pa mjesto Isaije napisati
Amos, mjesto Amosa Jona itd. Ali to ne smijemo, jer osim
auktoriteta boZanskog, koji je svima prorocima zajedniCki,
imadu oni i auktoritet 1judski, koji je u svake osobe razlifit,.
tako kao $to je n. pr. autoritet moje malenkosti razliit od onoga
O. Talije, makar bili obadva recimo doktori sv. bogoslovlja.
Metnuti dakle ime jedne osobe mjesto druge onako ,aproksi-
mativno“ znali svejedno kao i neistinu (laZ) govoriti (pisati). To
je jasno. — Kako, odnosno na koliko nacina moZe se rijeSiti
ova potedkoca u ortodoksnom smislu, za sad ne spada ovamo.
Sigurno je samo, da u autografu sv. Mateja, koji je bio pisan
hebrejskim jezikom (£80aide dixdéxre)*® ali se je na Zalost vrlo
rano izgubio, pogrjeSke nije bilo. Vrlo je vjerojatno, da je (ako
je ime proroka izvorno), u originalu stajalo mmn; (Zekharja)
mj. MY (Jirmeja), $to se je poslije, moZda veé za vrijeme prevo-
gienja na grfki jezik, uslijed sliCnosti slova, ili kasnije kod
transkripcije fallente oculo zamijenilo. Slitan primjer prepi-
sivalalke pogrieSke imademo i u St. Z, gdje u 2Sam 21,
8, kako se razabire iz 2Sam. 6, 23. i 1Sam. 18, 19, imade
mjesto 53wy (Mikhal), stajati 992y (Merabh). Nije dakle na takvim
mjestima hagijografska pogrjeSka odnosno ,aproksimativan
govor®, kako misli filosof O. Talija, nego moZe biti jednostavna
prepisivalalka pogrjeSka, kakvih ima viSe u sv. Pismu.

¢) Da je navodeci svoj 2gi primjer iz N. Zavjeta (Mt 26,
6—13; Mr 14, 3—9; Lc 7, 36—50; Iv. 12, 1—8,) izazvao megju
svetim Evangjelistima Matejem, Markom, Lukom i Ivanom, slu-
7eéi se obiénim logi¢nom falacijom (varkom), koja se zove
uerdfacig eig GAAo yévos, umjetnim nafinom pravo protu-
slovlje, koje onda rje3ava s pomocu svog japroksimativmog
govora“. PiSe on naime kod tog primjera ovako: ,Dobro je
poznat onaj dogogijaj, o kome govore sva Cetiri evangjeliste,
kada je ,mulier peccatrix pomazala Isusa. Obzirom na prilike

43 Papias, cf. Funk, Die apostolischen Viter, str. 128,
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kako, jer o drugom dogagjaju govori sv. Luka, o drugom sv.
Ivan, a o 3¢em opet Sv. Matej i Marko, moja op.). Po tom na-
stavlja: ,Egzegeti i stariji i mlagji razbijali su si glavy, da bi
to nesuglasje doveli u sklad“. Po tom uzima na ni$an izvjeStaj
Sv. Ivana s jedne strane, a sv. Mateja i Marka s druge strane
(sv. Luku je &udnim nalinom izostavio!) i navodeéi neke
sli&ne prilike, iz njihovih izvjeStaja, kaZe: ,Dogagjaj sa svim
ovim prilikama, da se je dogodio prvi put 3Sest dana
(kako imade sv. Ivan), a drugiput dva dana (kako imade
sv. Matej i Marko) prije Isusove muke, te3ko ¢e moéi se
dopustiti“. I odmah nastavlja: ,Ako se ovo ne moie
dopustiti, valja refi, dasuili Ivan ili Matej i Marko pogri-
jesili u hronologiji“.’® Tko ne vidi ovdje obi€ne stilistiCke
i logitke varke? -— Ako je neSto te¥ko dopustiti (vjerovati),
iz toga ne slijedi, te se to isto ne moZe dopustiti (vje-
rovati). Ako su neke prilike sli¢ne iz toga ne slijedi, da su
istovjetne. — PoSto je na takav nain O. Talija ustanovio
»da su ili lvan ili Matej i Marko (u svojim izvje$tajima) p o-
grijeSili u kronologiji brani ih on sada lukavo (s po-
mocu lat. termina), da oni ipak nijesu pogrijeSili, ve¢ da go-
vore ,aproksimativno“; svejedno, kao da je najprije sofisterijom
ustanovio, da su sv. evangjeliste (neka mi se oprosti ova pri-
spodoba, ali je ad rem kao rijetko koja) : kradljivci, a po tom,
da ih brani govore¢i: oni nijesu kradljivci, nego se bave defrau-
dacijom. Zaista moderna obrana (apologeza), koja moZe impo-
nirati samo ljudima, koji nijesu nikada gimnazije vidjeli.

Navedav$i ovaj ,primjer aproksimativnog govora“ u sv.
evangjelistd, nije se Zacao O. Talija dodati izreku: ,kao Sto
na ovom mjesiu, tako i na stotinu drugih opaZa se, da
{(sv. evangjeliste) do hronologije ne drze“.

MoZda nam se ne bi smjelo zamjeriti, kad bismo u ime
znanosti zatrazili od O. Talije, da nam iznese barem 75%,
takovijeh mjesta, gdje slitno kaona ovom mjestu, sv. Evan-
gjeliste ,do hromologije ne drie“ — onda bi nam se moZda
u jo¥ kud i kamo jasnijem svijetlu ukazala ta grdna ,teorija“
0 ,aproksimativnom govoru® u sv. Pismu.

15. Eto, to je ta moderna egsegeza odnosno ,teorija“, koja
znanost hermeneutike ¢&ini iluzornom, odnosno, koja jednim
udarcem rjeSava sve najraznovrsnije poteSkoe (,errores“) u

50 ib. str. 43.
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" sv. Pismu. Izvje$taji historijski, hronolo$ki, topografski i t.d. u
sv. Pismu jesu po toj ,teoriji“ jednaki simpliciter onima u
Vergilovoj Eneidi. Po toj ,teoriji“ znademo sigurno samo
to, da odnosni izvje8taji sv. pisacd nijesu istiniti
(jer nas oni prema lvom principu, nijesu namjeravali istinito
poutiti); a kako i kada su se u istinu stvari, o kojima oni
(primjerice de muliere peccatrice) izvjeS¢uju, dogodile, i dali su
se u opée dogodile ili su moZda plod raspaljene pulke fanta-
zije, kako se je jednom o naSim sv. evangjelima koncesivno iz-
javio O Talija,"* to bi bila za nas tajna sa sedam pelata. —
Ta ,teorija“ znali smrt ne samo cijeloj svetoj eksegezi
nego i dogmatici, a to tim viSe, Sto se (bez obzira na
topoglednu tvrdnju 2gog i navlastito 3feg principa, koja uklju-
¢uje ,aproksimativni“ govor i u dogmatskim stvarima), hi-
stori¢ke Cinjenice i inale ¢&esto ne dadu cdijeliti od dogma-
ticnih. Prema toj ,teoriji“ nijesmo pace sigurni niti za istinitost
historijsku Zivota i djelovanja G. N. Isusa Hrista, jer ako prema
Lteoriji“ Talijinoj sv. evangjelja govore ,aproksimativno®, ,du-
bitativno® ili su moZe biti pae ,plod uZarene pulke fantazije®,
koju moguénost je eto 2put javno izvolio ,pripoznati“ na§ O.
Talija — onda gdje nam je garancija? — PoSljedice te ,teo-
rije“ bile bi kolosalne ne samo na podrudju bogoslovne zna-
nosti, nego i na podruju praktitnog Zivota. T&, tko bi primje-
rice prisizao na svetu istinu onih evangjelja, koja nam, pa
makar samo u histori¢kim ili hronolo8kim izvjeStajima, zbore
,aproksimativno ;“ — ili prisizao na svetu istinu Biblije,
u kojoj prema Talijinoj tvrdnji, ne samo ,moZe biti“, nego i
Jfaktitno imade“ raznih mita, A la staro-gréka ,pri¢a o Pan-
dori“.»?

To je eto Talijina ,teorija“ sa svojim posljedicama.

16. A da li se ta ,teorija“ doista nalazi u skladu sa naukom sv.
Otaca odnosno crkvenom ? Po uvjeravanju O. Talije svakako! Jer

s Isp. Prilog Uskr. br. 6. ,Prave crvene Hrvatske” g. 1905. gdje nas
O. Talija kao ,Anagnostes* piSe: ,Pripoznajem, da nala evangjelja
mogla su biti plod raspaljene puCke fantazije*. Malo kasnije brani se on
dodule, da mu se to ,ne dade nikako povjerovati, jer protiv toga stoje
dosta (sic!) jaki razlozi®, ali, usprkos toga, Zalosno je ovakovo ,pripoznanje”
za jednog kri¢anina. Nijesu bo takovim ,pripoznanjima“ Sirili i branili evan-
gjelja sv. Apostoli, Oci i Utitelji. Da je ba$ O. Talija taj ,Anagnostes®, vidi
se iz  Kat. Lista“ g. 1907. br, 15. str. 170., gdje on isto ,pripoznanje® opetuje-

& Isp. ,Cap. I et Ill. Geneseos* str. 9. u svezi sa str. 12. i 14,
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-on tvrdi bez bojazni, da juje uzeo iz enciklike Lava XIII. ,Provi-
dentissimus“, odnosno iz djela sv. Augustina ,Genesis ad litte-
rum®“. A je li to tvrgjenje istinito? Kako ustanovismo, nije.
Niti naime Lav XIIL niti sv. Augustin tako ne ufe. To je nas
0. Talija, kako jur spomenusmo, tek pretpostavio.’® Ta gdje
bi Lav XIIL i sv. Augustin u&ili principe, iz kojih se logi¢nom
konsekvencom moZe izvesti tako apsurdna ibezboZna ,teorija“,
kao §to je ova o ,aproksimativnom“ govoru, odnosno o mitima,
epima, legendama, romanima i t. d. u sv. Pismu! Lav XIIL i
sv. Augustin ue onako, kako mi izloZismo, naime, !te je sv.
Pismu autor sam Duh Sveti, u kojem prema tome nema i ne
mozZe biti nikakove bludnje ni aproksimativnosti u apodikti€kim
tvrdnjama. To nam za sad nije sile dokazivati, dok O. Talija
svoje principe ne dokaZe. PoteSkoCe pak, koje nam se javljaju
Citajuéi Bibliju, valja po jednodu3noj nauci katolikih ekzegeta
odstranjivati s pomo¢u pravila zdrave hermeneutike idjela
sv. Otaca, a ne kojekakovih nadrifilosofskih ,teorija“, koje
prispodabljajuéi izvjeStaje sv. Pisma onima u Vergilovoj Eneidi,
upravo ruSe svaki autoritet i pravu nepogrjeSivost sv. Pisma.

Tako dakle! , Tko postavlja principe, ne smije od sebe odbiti
zaglavke, koji logi®no teku, pa bili mu oni ugodni ili neugoduni®
— piSe na jednom mijestu u svojoj knjizici sam O. Talija®; —
a zaglavci principa njegovih veoma su teSki; navlastito, ako
se stanu promatrati u svijetlu strogog papinskog motupropria
JPraestantia Scripturae sacrae“, koji jeizdan 18. nov.
1907.

Da zavr3imo? Ne. Kada smo vel izvadili 2gi korijen iz
te ,teorije” i pokazali na femu se ona temelji (na 3 nedokazana i
nedokaziva principa) i kakve su joj poSljedice, ajde da izva-
dimo i 3¢ korijen i pokaZemo, kako je knjiZica, u kojoj je ta
Hteorija“ razvijena, u vrijeme najveceg fervora protiv modernizma,
ipak zadobila ne samo 2struki imprimatur, nego i od naSih
inale iskreno katolitkih listova, tako toplo preporulena bila, kao
rijetko koja prava katolika knjiga. Valja da je to ipak s jedne
strane remek-djelo, pa bismo moZda njegovu autoru krivo ulinili,
kad ne bismo topogledni plod njegova ,oduljeg ulenjai in-
tezivnog razmi$ljanja“>® na vidjelo iznijeli. (Nastavit ¢e se).

53 Isp, gore br. 1. str. 46. i 47. n. 10.
8 Ib. str. 25.
% Ib. predgovor,
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