Odgovor na prigovore o hipnotizmu.

(Nastavak) PiSe: Dr. Josip Carevic — Split.
9. Sugestija, masta i poZudna moé u hipnotizmu.

G. kriti¢ar tvrdi:

«) da sugestija nije glavni uzrok hipnoti¢nih fenomena.
Evo njegovih rijeli:

JAli Tujmo sada psiholo3ki uzrok, koji je

,p0 miSljenju g pisca glavni uzrok i naravnog

o0 hipnoti¢nog sna kao i odnosnih fenomena,

,a to je sugestija. Ovo je takoder presmiona

,i nedokazana tvrdnja (str. 275.).

3) da fantazija ne nosi prvenstva i ne upravija drugim
modima u stanju naravnog sna i hipnoze. Evo njegovih sta-
vaka:

,Kako je g. pisac ovdje netofan i povr3an

,bio, pokazat ¢u, ako upozorim na nekoje nje-

,gove tvrdnje. Na str. 48 veli on: U hipnotig-

,kom, kao 3to i unaravnom snu (on vazda za-

Jmjenjuje ove dvije skroz razliCite stvari, san

,i hipnozu i pretpostavlja ih kao identiCne)

,sva su vanjska i nutarnja sjetila,osim maS3te,

,nekako uspavana i zaprijeena u svom dje-

JJovanju, stoga fantazija u tom stanju nosi

,prvenstvo i upravlja drugim moéima ne izu-

,Zev ni razuma ni slobodne volje.— To ne

,stoji nikako ni u snu ni u budnom stanju, a

,0sim toga sadrZaje kontradikciju. Po nauci

Jfilozofije jedina volja moZe upravljati i to

,samo nekojim moéima prema diktatu razuma,
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,a fantazija ili maSta, ta ,pazza di casa“ ne
;moZe upravljati ni samom sobom, a kamo 1i
ydrugimi to joS razumnim moéima. Osim toga
Svasu sjetila uspavanai zaprijefena usvom
Jdjelovanju, kako ¢e onda ma¥ta upravljati
sNjima? Naravski u djelovanju; ali onda ih
ymora probuditi i ne e vi§e biti zaprijefena
Lusvom djelovanju.

Ili sastoji moZda to upravljanje masite

Lu tom, da ostala sjetila mirnije spavaju? To

.5¢ opet protivi prevrtijivoj naravi fanta-

Hzije (str. 275.).

y) da maStu ne slijedi nuZno sjetilna teZnja. Evo njegovih
rijedi:

sNa istoj strani veli g pisac: ,Bududi pak

»da je maSta moé organska i sjetilna, koju

,nuzZno slijedi sjetilna teznja...“ Toje takoder

sneispravno reéeno. Istina je, da sjetilne teZ-

Jnjene moZe biti bez prethodne sjetilne spo-

sznaje dotiCnog objekta teZnje. Ali ne stoji,

oda maStu (t. . njeno djelovanje) nuZno prati

»5jetilna teinja, po gotovo ne svako njeno

sdjelovanje, §to po smislu izreke tvrdi gosp.

JDisac” (str. 275.).

0) Nadalje veli g. kriti€ar: 1. da se u naravnom snu
naravni nagon sjetilne teZnje ne razvije u svoj svojoj jakosti,
2. da spontani &ini nijesu &ini volje. Evo njegovih rijeCi:

) sNa str. 49. veli gosp. pisac: U ovo vrijeme

omira (t. j, u naravnom snu) naravni se na-

»Zon sjetilne teZnje razvije u svoj svojoj ja-

Jkosti (a gdje je za tu tvrdnju dokaz) tako, da

»MoZe sa sobom ponijeti i volju s njezinim

sSpontanim ¢inima,a onda ovakovo djelovanje

.volje nije vi§e slobodno nego je sli¢no na-

-gonu. — Tako bi mogao govoriti moZda li-

sjectnik filolog, geolog idr,ali filozof ne smije.

sOpontani &ini nisu €ini volje. To je barem
ybitna razlika izmedu ljudskoga ¥ina (actus

LJhumanus), koji je bitno &in volje,i &ina spon-

stanoga (actus spontaneus, actus hominis),
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,koji je ba$ zato tajitakav,jer nije od volje,
njer volja nije imala na nj upliva,

,Nadalje €ujem prvi put novost, da ima
odijelovanje volje ,kojz nije viSe slobodno, nego
je slitno nagonu. A Cemu si bogoslovi i filo-
»20fi toliko razbijaju glavu istraZujudi, mozZe
pll actus voluntatis bitiinon liber?
~A nuZno je €in volje slobodan, jer volja ne
smoZe inale djelovati, nego onako, kako ju je
»Bog stvorio, t. j. slobodnu! Ako 1i pak imade
Jjedan Cin volje, koji nije slobodan, veé nui-
.dan, to bi bio jedino appetitus beatitudinis
,in genere. Citajte sv. Tomu de voluntate u
JSummi i drugdje. Ako &in ljudski nije slo-
,bodan, onda nije &in volje* (str. 276.).

¢) Jo¥ veli g. kritiCar, da se na str. 49. nalazi olito pro-

tuslovije. Evo njegovih rije&i:

~Na istoj str. 49, veli g. pisac ovo: ,Isku-
.Stvo nas uti, da hipnotizirana osoba po sebi
,0staje u stanju katalepsije ili letargije, t. j.
.drZi se naprosto pasivno (on potcrtano), a
Sujedno sugestijama hipnotizatora, pa i naj-
Snepodesnijim, odmah se pokorava; to je psi-
2holosko djelovanje predofaba maste na
,5jetilnu teZnju, koja onda pomoéu pokretnih
s2ivaca i preko miSica pripetih kostima po-
,krefe udima tijela“, — Ja bih rado znao, koja
Jfilozofija moZe dopustiti takovu kontradik-
,ciju, da se osoba drZi naprosto pasivno, a
Jujedno pokrefe udima tijela, t. j. djeluje, drZi
.5e dakle aktivno. Ovako se etoa zabaSe na
,Stranputice, kad se zla stvar brani, kad se
»neSto nenaravna hoce prikazati naravnim.
»Do0zvoljavam, da se hipnotizovana osoba
,drZi pasivno, ali onaj, koji pokrede udima
Jtijela, drugi je neki aktivni princip razli€an
»0d osobe, koja je pasivna. Tako treba redj,
otko hole istinu da rekne.

y) Napokon veli g. kritiar slijedece :
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»(Na strani 53. pod 10) nalaze se ove smi-
so0ne i nifim nedokazane tvrdnje:

»1. 1 fenomeni obzirom na volju tumace
»5¢ lako pomocu sugestije i djelovanja Zivih
Jpredotaba maite.

»2. U stanju hipnoze... je pozornost od
»Svakoga drugog dogadaja potpuno otklo-
sniena.

»3. Ono, §to hipnotizator sugerira, to se..
sdzvanredno Zivo prikaZe.

»4. Nadalje hipnotiki u€inci duboko se
»usaduju u memoriji i stoga se kasnije u bud-
Ln0m stanju... opet pojave jednakom ja-
ko3 éu.

»LT0 su sve tvrdnje, za koje vrijedi ona
spoznata rijef: gratis (. j. bez razloga) asse-
osfuntur, gratis negantur”,

n) Na str. 53. nalazi g. kritiar takoder protuslovlje. Evo
njegove stavke:

»A na koncu spomenute totke ¢itam ovo:...
Jhipnotizirani subjekt i kasnije u stadiju
Jsnormalnosti, premda je inaCe slobodan, ipak
oCuti nekakovu moralnu nuzidy, da ¢ini ono,
»5t0 mu je za vremena hipnoze bilo sugeri-
ssano, Drugim rijefima: hipnotizirani su-
objekt u isto je vrijeme slobodan i nije slo-
,bodan“

a) Sugestija i njezini uzroci.

Odgovaram ma ¢). Tvrdnja, da je sugestija ponajglavniji
uzrok hipnoti¢nih pojava, nije nipoSto smiona i neobrazloZena.
Ovakova tvrdnja temelji se najprije na iskustvu, jer, proma-
tramo i hipnotizatelje pri njihovu djelu, opaZamo, kako naj-
viSe oko toga nastoje, da svoju namisao sugeriraju hipnotizo-
vanoj osobi, da u njezinoj maSti pobude o tome Sto Zivije
predodzbe i da preko maSte djeluju na poZudnu mo¢é, a do-
ti¥na osoba onda vrSi ono, Sto hipnotizatelj hoce.

To smo razabrali i gore kod pokusd dra. Bernheim-a.
Zato dr. Lapponi s pravom definuje sugestiju: ,ovim ime-
nom nazivijemo nametnuée stalne ideje, udahnude Zelfe, odluke,
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Cina i t. d.,, a sastoji u tom, da se prikladnim sredstvima u
hipnotizovanom subjektu pobude fantazmi, koje u odredeni as
masta mora tako Zivahno razviti, da subjekat ocuti posijedice
toga takoder u nehoti€nim organskim funkcijama“1%*

Nadalje takovo djelovanje sugestije u hipnotinom snu
nije nipo$to zafudno, kad se sjetimo, koliku moé posjeduje
sugestija u Sirem smislu rijedi, t. j. sugestivno djelovanje na
mase, u normalnoem, budnom stanju. -

Vrlo je zanimivo, $to o sugestiji masid piSe sveuliliSni
profesor lije€nik dr. Malfatti u trijerskom tjedniku ,Petrus-
Biitter” 1918.—14. br. 10. Tu se podrobno opisuje i raznim
primjerima osvjetljuje, kako dana3nji demagozi Supljim fra-
zama, plitkim krilaticama i raznim drugim srestvima, kojim dje-
luju na mas$tu, zamamljuju, dapade opijaju mase, i na taj nacin
olakSavaju samovoljno i neopravdano stvaranje tendencijoznih,
sebi¢nih stranaka, Sire sve velu laZljivost, lakovjernost i nekri-
titnost tako, te ovako opojene mase vie ne misle svojom
glavom, veé se slijepo povode za demagozima.'”” Ako ovakav
upliv ima sugestija na ljude u budnom stanju, gdje svijest i
slobodna volja jo§ djeluju redovito, koje onda Cudo, 3to se za
sugestijama, t. j. sugeriranim predodZbama hipnotizatelja pot-
puno povodi osoba u stanju hipnoze, gdje je djelovanje svi-
jesti i slobodne volje sapeto? — MoZda g. kriti€ar ne vjeruje
u toliku moé sugestije zato, jer cijeni, da je potrebit fizicki
uzrok za proizvadanje tolikih fizi¢kih ulinaka, $to se opa-
zaju kod miSica osobe u stanju hipnoze, budu¢ da sami mo-
ralni uzrok, kao Sto je sugestija, zato nije dostatan. Ali ni
takav prigovor ne vrijedi, jer se temelji na krivoj pretpostavci.
Nije naime istinva, da samo fizicki uzrok moZe prouzro€iti
fizioloSke promjene u tjelesnim osjetilima, nego nas naprotiv
iskustvo pouava, da Cesto, a katkada i u veCoj mjeri, mozZe i
moralni uzrok prouzrofiti u tijelu vrlo teSka poremefenja, a
to uslijed posebnog i tijesnog spoja, koji postoji izmedu duSe
i tijela. :

Tako n. pr. udenje, duboko ganude, strah pred kakovom
samo umisljenom pogibli mogu prouzrofiti ozbiljno poreme-
éenje organizma, naprasitu krizu, paralizu, katalepsiju, aneste-
ziju, halucinacije, donapokon i ludilo.

W Carevié, Hipnotizam u svijetlu filozofije str. 17.
15 Hrvatska Straza 1916. br. 2.—3.
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Svagdanje iskustvo ne pripudta ob ovakovim Einjenicama
nikakove dvojbe. Niti je u tu svrhu potrebito, da se osjetila
fiziC¢ki promijene, da nastane tu nova fizicka kakvoda,ida ju
dotitna osoba osjeca, veé je dostatno, da osjetila budu spo-
sobna, e da se u njima porodi dotiCni utisak i da vlakanca
sjetila budu podraZena onako, kao $to to biva, kada ta vla-
kanca primaju kakov zbiljni utisak; ovo se pak u takovom
slufaju u istinu dogada uslijed aktivne ma3te. (Lelong, La ve-
rité sur I’ hypn. p. 62.).198

Da aktivna ma3ta moZe neSto takova prouzro&iti, potvr-
duju i druge {injenice; poznato je naime, da jaki strah, nena-
dana jako vesela ili bolna vijest, prouzroCuje crvenilo ili blje-
dilo koZe, jale ili slabije kucaje srca, a katkada paralizu i
samu smrt. Sve ove fizitke ulinke prouzrotuje samo moralni
uzrok, stoga nije Cudo, ako ih moZe prouzroditi i aktivna masta,
taj moralni uzrok u stanju hipnoze,

Jo¥ se bolje opaZa, koliku moé¢ vrSe predodZbe maste na
organizam u nekim naravnim bolestima, kao n. pr. u kata-
lepsiji.

To nam lijepo riSe pisac Eymien u spisu: Il go-
verno di se stesso“ na slijedeé¢i nafin:

Predstavite sebi bolesnika. LeZi ukoleno na postelji. Mi-
Zice drze tijelo u napetom stanju. Stisnuti zubi vire kroz po-
luotvorene i zgrfene usnice, o€i nepomitno bulje ispod oStro
namrStenih obrva, u$i ravno C€ule, ruke rastegnute s nabrek-
nutim miSicama, cijelo je tijelo uzeto, nepomifno tvrdo, tek
katkada zatrga, da pak nastupi prvaSnja ukofenost. Bolesnik
ne ¢uti, ne osjefa, ne shvaca. Svijest se nekako isprazni, Osje-
tila ne reagiraju na vanjske podraZaje, u svijesti se ne stvaraju
nove predodibe, a i ove gube svoju silu., Ovakovo prisilno
stanje ne moZe dugo trajati; znafilo bi smrt Covjeka. Bolesnik
se polinje buditi, svijest fisto mekanitkim putem polinje rea-
girati na podraZaje. Podignite bolesniku u vis ruku i ona de
kroz duZe vremena tako ostati pruZena, premda bi po zakonu
teze morala dolje pasti. — Gdje femo naéi uzrok ovome po-
javu? Zar ée nam sve ovo protumaciti mekanitko djelovanje
miSica? Ali kako to, da miSice za dufe vremena ostaju u na-
petom stanju, kad njihova priroda zahtijeva, da se raspo-
lasaju ?

¢ Coconnier o. ¢. p. 188.—9.
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Vjerojatno je tumacenje pisca Eymien i Janet (o. c. 25.).
Oni Citavo ovakovo stanje organizma svadaju na neku upornu
predodZbu, Eymien veli: jedna predodZba, ideja u najSirem
smisly, prodrla je u onu ispraZnjenu svijest; budué da je tu
sama, slijedila je bez protivnosti svoj razvoj, prema svojim
zakonima ; nadalje veli Eymien: konstatujem, da je organski
pojam ostvario onu predodzbu, koju je prikazivao, i poSto pre-
dodZba traje o ispruZenoj desnici, traje i aktivnost miSicja, te
podrZaje za neopredijeljeno vrijeme u vis pruZenu desnicu.

Prema tomu pruZena je desnica jedina predodZba, koja
je svratila pozornost na se i sasma zaokupila podrutje svijesti
bolesnika; nu po3to u svijesti nema druge kakove jafe misli,
koja bi predodZbu pruZenme desnice popravila, u smislu, da je
moZda beskorisno za viSe vremena drZati pruZenu desnicu, ona
se predodiba u istinu mekanitki u motornim Zivcima i na od-
nosnim misicama ostvaruje.

sPredodzba naime nije prazna, neplodna slika, veé Ziva
sila, u Zivom organskom i sjetilnom bicu, koja prema svojoj
naravi hoCe da se ostvari, te kad nema zaprekd, kao u nave-
denom slulaju katalepsije. .., predodZba se nekako mekanicki
(nesvijesno) i fatalno (bez sudjelovanja volje) kao kakova otki-
nuta hrid spudta u dolinu — ostvaruje se“.!

Neki misle, da je nauka o izvanrednom uplivu predo-
¢aba maS$te na organizam prona3a$¢e modernih psihologa; nu
tome nije tako.

Evo §to o stvari piSe oStroumni sv. Toma Akvinski:
»Uslijed toga, 3to duSa sebi ne3to predo€i i vrlo se za tim :za-
Jnese, nastaje katkada promjena u organizmu obzirom na bo-
»lest ili zdravlje, a da kod toga ne djeluju tjelesni uzroci, koji
,Su po sebi odredeni za to, da prouzrofuju u tijelu bolest ili
,zdravlje“.% Istu misao jo§¥ jasnije izrazuje andeoski nautitelj
u svom djelu: ,Quaestiones disputatae“, De potentia q. VI, a 9.

Tu &itamo: ,Tijelo moZe biti preinaleno ne samo djelo-
n,vanjem tjelesnih fimbenika, veé takoder djelovanjem kakove

7 Fr. Ign. Radi¢, Hrvatska Straia L. c. str. 174.—5. ss.

us Ex hoc autem quod anima imaginatur aliquid et veliementer affi-
»Citur ad illud, sequitur aliquando immutatio in corpore ad sanitatem vel
Jaegritudinem absque actione principiorum corporalium, quae suat nata in
Jcorpore aegritudinem vel sanitatem causare“. Smma Contra Gentiles L. L
c. 99.
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.fiksne ideje, uslijed koje se tijelo raspali bilo poZudom bilo
»srdzbom ili se pafe preinali tako, da ga spopadne vruéica i
,guba“.} [z ovoga se jasmo razabira, kako veliki upliv pripi-
suje sv. Toma moralnom uzroku, t. . djelovanju predo-
Caba na fizi¢ne promjene organizma; nu to istotvrde i lijed-
nici i hipnotizatelji, kada vele, da katkada moZe Ziva predodzba,
ako je jako podraZena, n. pr. osjetom straha, prouzro€iti u stanju
hipnoze izluivanje krvi.''® Tumale pak ovakov pojav prilicno
pomolu vrlo uzbudene maSte u hipnoti€nom stanju, koja moZe
prouzroliti, da u neke dijelove tijela navrvi krv, a uslijed toga
nabrekne koZa i stane se cijediti krv. U ovom slufaju takovi
pojavi nijesu drugo, nego li poremecenje kolanja krvii po tom
ulinak djelovanja du3e na tijelo. (Antonelli o. c. p. 35.)

Istina je, da ne poznamo tofno unutarnjeg mekanizma i
naravi ovakovog djelovanja sugestije, ali i tu nam neko pri-
blifno tumadenje daje Wundt11!

Ovaj psiholog primjenjuje kod tumacenja hipnotizma i narav-
nog sna zakono ,funkcijonalnom izjedna&enju“ Nije
ni ovaj zakon ni¥ta nova, jer je i o njemu pisao sv. Toma,
kako gore vidjesmo (str. 38.), gdje veli, da jedan dio duZevnih
moc¢i jace djeluje, ako drugi dio miruje. Sli¢no piSei Wundt,.
Kad se veca Cest srediSnjeg organa, kazZe Wundt, uslijed
suprotnog utjecaja nade u nekom stanju funkcijonalae laten-
cije, onda se povisuje razdraZljivost ostalog aktivnog dijela
obzirom na podraZaje, §to mu izvana dolaze. FizicloZki temelj
ovomu zakonu nalazimo u dvostrukom uzajamnom uijecaju
neurodinaminom i vazomotornom, koji je u istinu samo jedan
te isti.

Kad se naime poradi suzivanja krvnih cijevi manje krvi
dovodi u neke esti moZdana, §to se doista promotrilo u sau,
tada nuino raste pritok krvi drugim Cestima organizma, te (e
ovdje jata promjena tvari prouzrokovati nagomilavanje vece
ZivCane snage. Po sugestiji pak, tom pravom (glavnom) uzroku
hipnoze, pobuduju se predodibe, koje Ce radi jednostavne in-

" Corpus autem transmutatur praeter ordinem principiorum natura-
tium, praecipue per aliquam imaginationem fixam, ex qua corpus calefacit
per concupiscentiam vel iram, aut etiam immutatur ad febrem
vel lepram. 3

it Carevi¢, Hipnotizam u svijetlo filozofije str. 50.

' Sr. Gutberlet, Psychologie 18963, 97 (Hrvatska Straza I. c. p. 120.).
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tenzivnosti svoje prouzrokovati takova gibanja, 5to no se ne
dadu zatomiti, kao u budnom stanju, a u tom sastoji t. zv.
automatija Custava; ili pak nastaje neko stanje utrnulosti
(Starrzustinde) time, 3to se pridrZaje predodZba o toboZnioj
nemoguénosti gibanja i tu nastupaju halucinacije.

T. zv. negativna halucinacija ili negledanje prisutnosti pred-
meta bit ¢e posljedica odvracanja pozornosti na druge predmete,
Takoder i Cinjenica, Sto se hipnotizovani &ovjek kanoti bez
volje pokorava hipnotizatoru, pretpostavlja, da je srediste
apercepcije sprijefeno. Osjetni podrazaji dolaze, istina, do mo-
Zdana kaoiu snu, ali su nejasni, te brzo prolaze. Uspije li pak
kojemu utisku svladati donekle onu zapreku, onda se funkcija
njegova osobito snaino pojavljuje.

Tako se moZe priblizno tumatiti jednostavno suZeni psi-
hicki Zivot. — Nema dakle pravo g. kriticar, kad porife, da je
sugestija glavni uzrok hipnotizma.

b} Djelovanje maste.

na 3): Sugestija je po tom glavni Cinbenik pri hipnoti¢nim
fenomenima, ali onda slijedi, da je i mas$ta takav &inbeanik,
jer sugestija pobuduje predodzbe u masti, koje preko poZudte
tenje djeluju na ostale moéi hipnotizovane osobe. O tom se
je mogao iskustvom svatko uvjeriti, ako je promatrao hipno-
tizovane osobe ili naravne somnambule pri djelu.

Nu kakovo €udo, da maSta ima takovu moc¢ u hipnotizmu,
gdje je svijest sapete, kad znamo, da ona &eSée :zasljepljuje
ljudski razum i kod Covjeka u budnom stanju, te ga svojim
¥ivim predodibama zavada na &ne, koje dotidni Eoviek u stanju
mira i razabranja osuduje? Istina je, ne moZe se kazati o masti,
da ona u pravom smislu rijedi upravlja sa dragim moéima,
jer to moZe same razumna mo¢ u Covjeku, nu iz sadrZaja moje
rasprave dostatno se razabira, da rije€ ,upravlja“ nijesam
rabio u uZem, veé u Sirem smislu, t. j. u smisluy, da masta,
bez nadzora razuma, zana $a ili za sobom povladi ostale moéi
onamo, kamo upuéuju predodZbe sugerirane od hipnotizatelja.
Nadalje psihologija nas uli, da je maSta usko skopfana
sa Citavim naSim duSevnim Zivotom, jer vanjska sjetila teZe za
tim da pobude predodZbe u maS3ti, nutarnja sjetila mastu pret-
postavljavaju i od nje se ne razlikuju adekvatao realno; osim
toga um crpi svoje ideje iz predmeta maSte, te je Cin maSte
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uvijek spojen i ide skupa sa finom uma, koji maStu trebuje
kao izvanjsko sredstvo spoznaje i zato je jaCi, ¢im je maSta
fivija. K tomu i Cin volje nuZno pretpostavija &in uma, niti
moZe potaknuti hoti¢ne kretnje u tjelesnim udima, nego pomodu
sjetilne teZnje, koja opet slijedi sjetilnu spoznaju i to osobito
mastu.?® Citava po tom naSa spoznaja i htijenje usko je ispre-
pleteno sa djelovanjem maste. Ona je po sebi Zivahna i neo-
buzdana, a obuzdati je moZe jedino svijest. Kad je dakle svijest
sapeta, kao u snu i hipnotizmu, tada je lako razumljivo, da
djelovanje maste zadobiva zamjernu Zivahnost, da postaje neo-
buzdano i vr8i izvanredni upliv na ostala sjetila pak i na sa-
peti razum i slobodnu volju, te se uslijed toga i umovanje i
spontano djelovanje volje u hipnozi festo puta izvanredno po-
jata, kao i u naravnom snu. Pitamo li dakle iskustvo i psi-
hologiju, ostaje na snazi moja tvrdnja, da maSta u hipnozi
i naravnom snu nosi prvenstvo i povladi za sobom ostale du-
Sevne modi.

Napokon nema na spomenutom mjestu nikakova protu-
slovlja, jer nijesu jedne te iste duSevne modi, koje djeluju
i koje su istodobno zaprijeCene u djelovanju. Kako naime
gore na str. 40. vidjesmo, tijekom sna, a isto se opaZa i tijekom
hipnoze, nije ba¥ potpuno obustavijeno djelovanje sjetila,
nego samo djelomifno, t. j. ono je neredovito; nadalje ta-
kovo je djelovanje elektivno, t. j. osjeéanje je ograniCeno
na stalnu kategoriju predmeta, na koje je pozornost hipnoti-
zovane osobe svradena, jer se takovi predmeti nalaze u ka-
kovom odno3zju sa glavnom mislju, §to zaokuplja uspavanu
osobu. Budué da je svijest u takovom stanju sapeta, maSta je
razuzdana i ostaje bez nzdzora, te njezine predodibe, koje joj
u stanju hipnoze kazuje (sugerira) hipnotizatelj, bez ikakove
zapreke povlafe za sobom one duSevne modéi, koje elek-
tivno djeluju, dok drugi dio duSevnih moéi miruje. Prema
tomu i§€ezava u stvari svako protuslovije.

na ¥} Tvrdoju g. kritiCara o djelovanju maste treba razli-
kovati, Istina je, da svaku predodZbu ma$te ne slijedi nuZno
sjetilna feZnja u budnom normalnom stanju, kada svijest
(refleksija) redovito djeluje, te razum zdravo sudi, da nije ko-
risno ni dobro ili da je 3kodno povesti se za ovom ili onom pre-
dodZbom maSte. Nu u uspavanom stanju, gdje prestaje nadzor

112 Aq. De Veritate q. 18, a. 8. (Willems o. c. IL p. 299. i 326.)
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svijesti, svaku Zivu predodibu maSte, koja se prikazuje kao cilj
teznje, nuZno slijedi sjetilna teZnja, a za njom i ostale mo¢i,
jer nema tu nadzora razuma, koji bi teZnju od toga odvratio.

Uzmimo n. pr. da hipnotizatelj refe nekoj osobi u bud-
nom stanju: ,zijevaj“; ako razum prosudi, da to nije ni korisno
ni potrebito, nego jo§ neuljudno, doti¥na e osoba jednostavno
preko te zapovijedi prijei; dofim se uspavana osoba toj zapo-
vijedi bezuvjetno pokorava, jer njezina poZudna moé bez za-
preke sa strane razuma i po tom nuZno slijedi predodZbu
zijevanja, koju joj je hipnotizatelj sugerirao u masti.

Ovu dinjenicu, da naime sjetilna teZnja nuZno slijedi za
sjetilnim predodZbama, opaZamo takoder kod djece, te ne do-
do3e jo§ do uporabe razuma i kod odraslih ljudi, koji razumnu
uporabu izgubiSe. Psiholo3ki razlog ovoj Cinjenici nalazimo
u tom, 3to u sjetilnoj pozudnoj moéi Covjeka, kao u svakoj
drugoj modi, postoji nagon, da djeluje prema svojoj sposcb-
nosti, i to u pozudnoj modéi postoji nagon da Zeli i da teZi za
onim, $to joj sjetila ili maSta predstavljaju u pojedinom slu-
Caju kao predmet i cilj teZnje.'”® Nema dakle temelja ni
ovaj prigovor gosp. kriticara,

c) Djelovanje poZudne modéi.

na d): 1. Cinjenica je, da se naravni nagon sjetilne teZnje
razvija u svoj svojoj jakosti u naravnom snu i hipnozi; to se
opaZa i kod hipnotizovanih osoba i kod naravnih somnambula.

Psiholo%ki razlog tomu podaje nam opet gore iznesena
nauka sv. Tome,

Sietilna teZnja u hipnotinom stanju tezi sa svom Zesti-
nom za svim onim, $lo joj maSta predstavlja kao predmet i
cilj ili kao dobro, i ako samo prividno, jer nema kontrole
razuma, koji bi mogao rasuditi, da li se radi o pravom ili samo
o prividnom dobru i prema tomu, da li se ima poZudna moé
za takovom predodibom povesti ili ne.

2. Nije istina, da samo lijeCnici, filolozi, geolozi, nego
upravo filozofi i moraliste razlikuju dvije vrste &inavolje,
naime spontane &ine, koji pretjefu promisljanje uma (mentis
deliberationem) i slobodne &ine, koji nastaju iza promisljanja
uma. Evo 3to veli filozof Willems:

w3 Thomas, In 3. de anima 15 a i b, (Schiitz o, ¢. p. 73.).
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»Nekoji ini volje pretieCu promisljanje uma, te ih naziv-
,ljemo spontanima ili naprosto dobrovoljnima (simpliciter
,voluntarii) kao ganuda, &uvstva, napasti, podraZzaji, milina, a
»,nekoji opet nastaju iza promisijanja uma, i nazivijemo ih slo-
sbodnima; ovakovo razlikovanje jest velikog pomena; one
.prve €ine nazivlijemo takoder Cinima €ovieka (actus hominis),
»a po njima Covjek niti $to zasluZuje, niti se o Sto ogrjeSuje;
»,dok slobodne &ine nazivlijemo takoder €inima ljudskim (actus
,humani), a nose sobom zaslugu ili prijekor®.114

Ovu nauku jo¥ podrobnije tumali moralista Noldin
drZzeéi se nauka sv. Tome: Smma Theol. I, II, q. 6—21,
Noldin veli: Cine Zovjeka (actus hominis) dijelimo u dvije
vrste, Takovi su &ini oni, te su Covjeku i Zivotinji zajedniki
po svojoj biti i po nadinu djelovanja (qui homini quoad
substantiam et modum operandi cum brutis communes
sunt), kao n. pr. Cini vegetativnog i osjetnog Zivota; ali medu
tine Covieka ,actus hominis“ spadaju takoder i omi &ini, koji
po svojoj biti nijesu zajedniCki Covjeku i Zivotinji, jer su
n. pr. spiritualni, nego su im zajednifki samo po naéinu
djelovanja, jer se naime ne obavljaju slobodno nego nuZne
(et actus, qui homini non quoad substantiam, sed solum quoad
modum operandi cum brutis communes sunt), n. pr. &ini uma
i volje, koji ne bivaju slobodno (actus cogitandi, actus
volendi, qui indeliberate fiunt). Prema tomu medu &ine Sovjeka
,actus hominis“ spadaju svi oni &ini osjetnog i spiritualnog
Zivota, koje obavlja fovjek, dok je lisen uporabe razuma kao
§to su Cini djece, te ljudi u stanju pjanstva, sna i nesvjestice
(i hipnoze); nadalje &ini, te ih obavlja Zovjek, koji posjeduje
uporabu razuma, ali ju u dotinom slufaju ne rabi; takovi su
Cini uma, volje, maste i ganuéa sjetilne teZnje, koji pretjeCu
promi$ljanje razuma. Takovi se €ini naziviju u moralci takoder
smotus primo primi“, ,actus indeliberati“. U ovu posijednju
vrstu spadaju svi Cini, te ih obavlja hipnotizovano deljade,
Wt Actus autem voluntatis possunt praecedere mentis delibera-
,tionem et tunc vocantur spontanei sive simpliciter voluntarii (Regungen,
,(efiihle, Versuchungen, Reize, Anmutungen) et possunt subsequi delibera-
Jtionem, et tunc vocantur liberi, quae distinctio est maximi momenti: illi
svocantur etiam actus hominis, neque habent meritum sive demeritum.
JLiberi actus autem appellantur etiam humani et induunt rationem me-
Lriti et demeriti*, Willems o. ¢. vol. 1L II. p. 352,

5
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Ljudski &ini (actus humani) jesu oni &ni, koji po-
tjeCu od slobodne volje, t. j. koji se obavijaju s promi$ljanjem
uma i sa slobodnim pristajanjem volje, a medu takove spadaju
slobodni &ni uma, volje i osjetnog Zivotal®”

1z refenoga proizlazi, da filozofi i moraliste, slijedeéi nauku
sv. Tome, priznaju, da opstoje spontani &ni (actus spontanei,
actus hominis), koji potje€u takoder od spiritualne poZudne
modi ili teZnje, t. j. od volje, a to su oni &ini volje, koji pre-
tje€u promiSljanje razuma i o kojima nam vlastito iskustvo ne-
dvojbeno svjedoCi. Nije dakle ispravno, $to tvrdi gosp. kriticar,
kad veli: ,spontani &ini nisu &ini volje“ str. 276.

Prema tomu tvrdnja g. kritiara mogla bi se ovako razli-
kovati: Spontani Cini nijesu &ini volje, t. j. ne obavljaju se
slobodno, concedo, nijesu &ni volje, t. j. ne proistje¢u od
volje, u koliko je ona spiritualna po¥udna moé, subdistinguo,
katkada ne proistjeu od volje, concedo kao n. pr. ini osjet-
nog i vegetativnog Zivota, nikada ne proistjeCu od volje, nego,
jer se to protivi iskustvu, Ovako shvadaju stvar nadalje
S, Alfonso, Spoar-Bierbaum, Ballerini-Palmieri,
Lehmkuhl, Bouguillon, Walsh, Frins, Tepe, Pesch
idr

Psiholo8ki razlog ovoj Cinjenici podaje nam opet nauka
sv. Tome o odno$aju izmedu sjetilne i razumne poZudne modi.
Ta nauka udi:

Sjetilna teZnja ne moZe upravno utjecati na razumnu teZnju,
ili volju, jer je ova posljednja anorganska, netvarna mo¢, dok
je prva organska, tvarna mo¢, a tvarno ne moZe upravno dje-
lovati na netvarno.

Nu sjetilna teZnja moZe neupravno djelovati na volju,
u koliko moZe zaprijeCiti ili oteS€ati &in volje, kad zanaSa dru-
gamo snagu i pozornost duha sredstvom osjetnih predmeta.
Budu¢ da se obje poZudne mo¢i nalaze u istoj dusi, a sjetilna
je po¥udna moé u odnoSaju sa razumnom poZudnom modi, to
se gotovo nikada ne dogada, da nastane &in sjetilne teZnje, a
dagaujedno ne prati sli¢ni, spontani &in volje,
koji je predtekao promiSljanje uma. Ovo nam potvrduje svje-
doanstvo savjesti osobito u sjetilnim napastima. Dakle opstoje
spontani &ini volie:

13 Noldin, 8. Theologiae Moralis vol. I p. 32 ss. Qeniponte 1905°
Typ. Rauch.
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Istina je, da volja utje€e na sjetilnu te¥nju najprije po-
sredno, u koliko odvrata pozornost duha od sjetilnih dobara,
te preko razumne i sjetilne spoznajne moéi predlaZe druga prava
dobra; zatim utjee neposredno, u koliko mozZe vanjske &ine,
te proistjeCu iz sjetilne teZnje, zaprijediti;""® ali sjetilna teznja
nije potpuno podvrgnuta volji; volja naime, kako veli Ari-
stotel, nema nad njom neogranifenu despotsku vlast (impe-
rium despoticum), nego upliv samo do neke mjere (imperium
politicum),”’ jer ganuda sjetilne te¥nje katkada nastaju i traju
usprkos volje, kako to pokazuje putena napast. Kad je uopde
tolika moé sjetilne teZnje u Covjeku, dok se nalazi u budnom
i normalnom stanju, pri potpunoj svijesti, onda nije nikakovo
Cudo, da je ta sjetilna teZnja mmnogo jafa u stanju hipnoze,
kada je svijest, koja ju jedina moZe nadzirati i obuzdati, sapeta,
niti je Cudo, Sto sjetilna ieZnja poticana predodZbama hipnoti-
zatelja povlali sa sobom i sputane &ine volje, t. j. Cine spiri-
tualne teZnje. Iz ovoga se vidi, kako se moje razlaganje o spon-
tanim Cinima volje u hipnotizmu ni malo ne kosi, nego zapravo
slaze, sa zdravom filozofijom.

na ¢): Nema u kontekstu nikakova protusiovija, jer je
smisao slijedeél: hipnotizovana osoba po sebi miruje, drzi se
pasivno, sve dok ne pone na nju svojim sugestijama djelo-
vati hipnotizatelj. Kad joj ovaj polne sugerirati predodibe,
onda se dotina osoba polinje kretati i izvadati, $to u predodz-
bama vidi, Gdje je tu protusiovije? Gdje se tu kaZe, da se
jedna te ista osoba istodobno drZi aktivno i pasivno ? DrZi
se di, aktivno i pasivno, ali ne istodobno niti u istim
okolnostima, jer se dotitna osoba potinje kretati, t. j. drZati se
akfivno tek onda, kada drugi neki aktivni princip, razli€an od
osobe, koja je pasivna, a to je hipnotizatelj, polne svojim su-
gestijama djelovati na njezinu maStu i preko maste na poZudnu
moé, koja onda povlafi za sobom ostale moéi, te pokrece
udima, da se ostvari ono, $to pokazuju predodZbe.

d) Fenomeni volje u hipnotizmu.

na §): Naznalene tvrdnje nijesu smione niti bez temelja,
jer se njihova razloZitost razabira, ako se primijene fizioloSka i

1 Smma Theol. 1. q. 81. a. 3.
11" De republ. 1, 5, (Willems).
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psihole$ka nafela, 3to smo ih vidjeli u raspravi o hipnotizmu,™
a osobito ono, $to gore iznesoh, u poglavliju sedmom iz peri-
pateti®no-tomisti€ne psihologije (str. 22.—43.), pak i ovo naj-
zadnje o spontanim Cinima volje.

Nadalje svi hipnotizatelji priznaju ¢injenicu, da je u hip-
noti€nom stanju kao i u naravnom snu sloboda volje sapeta,
jer je svijest zaprijeCena u svom djelovanju, t. j. nema tu
refleksije i po tom hipnotizovani fovjek, kao i naravni spavaoc,
nije odgovoran za svoja djela. Ipak i hipnotizovane osobe, jed-
nako poput naravnih spavaoca, vrSe {ine uma i volje, dapade
ovakovi se Cini tijekom hipnoze i naravnog sna razvijaju kat-
kada u jo§ jaloj mijeri, nego li u normalnom stanju ili na
javi, a to s razloga, jer je maSta Zivija, pak je i umno djelo-
vanje, koje se madtom sluZi, bistrije; ali takovi &ini uma i volje
u hipnoti€nom stanju i snu nijesu slobodni &ini nego samo
spontani, budué¢ da im fali svijest reflektiranja (conscientia
reflexa), jer uspavana osoba ne moZe psiholo§ki reflektirati
na svoje vlastito posebno stanje, koje niti usporegiuje sa obig-
nim stanjem, niti ga od obifnog stanja razlikuje, a takoder ne
reflektira niti ontolo$ki na razloge, koje joj hipnotizatelj
pabraja i zato ih uvijek drZj istinitim."* Ovo je &injenica, koja
se ne mo%e poreci. Nije nam pebliZe tano poznato, uslijed Eesa
biva sapeta svijest i sloboda Cina u naravoom snu, pjanstvg
it. d, ali ipak s toga ne poriemo prirodnosti ni snu ni
pianstvu; tako isto ne moZemo ni hipnozi pore¢i prirodnosti
zato, §to ne znamo tafno, uslijed Cesa biva u takovom stanju
sapeta svijest, kad imademo drugih razlogs, koje gore nave-
dosmo i koji nas uvjeravaju o prirodnosti takovog pojava. Sa-
svim tim imamo ipak jedan razlog, koji nam i u tom pogledu
baca dosta svijetla, t. j. u prirodnom snu i hipnozi sapeta je
svijest i sioboda Cina. jer je djelovanje sjetila, kojima se
razumne modéi posiuZuju kao poirebitim izvanij-
skim sredstvom, dielomifno sapeto, t. j. neredovito.

Fenomeni obzirom na volju, te se opaZaju u stanju hip-
noze, jesu: prolazno pojaCanje spomenutog djelo-
vanja volje te vrienje nalogd hipnotizatelja nakon
duZe vremena.

118 Carevié, Hipnotizam . . . str. 47.—54.
s Carevi¢, Hipnotizam u svijetlu filozofije str. 9.
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Nu bitno sli¢ni fenomeni dogadaju sz takoder u budnom
normalnom stanju, kada n. pr. neka osoba vlastitim razm'$lja-
njem (autosugestija) ili nagovaranjem sa strane drugih (alosu-
gestija) : propovijedima, predavanjima, opomenama i t. d. dode do
boljih, treznijih misli, i usiijed takovih misli podigne sz do
jake energitne odluke, da ¢e svoj Zivot popraviti, Ovo je slutaj
po svojoj bitnosti identi€an onom fenomenu, kada hipnotizatelj
sugestijama o zlim posljedicama n. pr. pjanstva ili puSenja
odvrati osobe, podate tim manama, od zlih navika, jer takove
osobe kasnije ¢ute barem za neko vrijeme spontanu odvrat-
nost od spomenutih mana zbog Zivih predofaba, sugeriranih
od hipnotizatelja, koje su se duboko wutisnule u nutarnje modi
doti¢ne osobe.

Nadalje spontani &ini, koje svaki od nas Cesto obavlja i
u budnom stanju, t.j. t. zv. motus primo primi, $to ih vr-
Simo bez promiSljanja, iz navike, kad se nalazimo u nekim
okolnostima, a koji su vrlo Cesti, po svojoj bitnosti su identi€ni
fenomenima hipnoze, koje opaZamo, kada hipnotizovana osoba
vrdi naloge hipnotizatelja i kasnije nakon mnogo vremena. Vrii
ih naime spontano, bez promisijanja, kako i mi spontane &ine
u budnom stanju.

Ovi bitno sliéni dapafe bitno identiCni ufinci zahtijevaju
bitno identiCne uzroke. Svak priznaje, da se pojatanje volje
nagovaranjem kao i spontani €ini budnog stanja imaju pripi-
sati prirodnim silama. Dakle se pojaanje volje i vr§enje naloga
u hipnozi ima pripisati silama, koje su bitno identi¢ne prirod-
nima, a takove sile nijesu drugo nego prirodne sile,

Osim toga pojadanje volje i spontane Cine u
budnom stanju tumadimo pomocu djelovania sugestije i Zivih
predofaba maste, pak zaSto bitno identitne Cine u stanju hip-
noze ne smijemo tumadciti na isti nadin?

Sto masta Zivije predoluje, to jale djeluje na naSu po-
Zudnu mod; poradi razlogd, koje gore navedosmo, masta je u
hipnozi mnogo Zivlja i zato ée mnoge predodibe, n. pr. proti
pjanstvu, puSenju i drugim zlim navikaima, u hipnozi jafe dje-
lovati na naSu poZudnu modipo tom na volju, nego u budnom
stanju, a uslijed toga ¢e se volja, barem za neko vrijeme, proti
takovim navikama Cutiti jakom.

Slino se tuma&ii vrienje naloga hipnotizatelja. Cinjenica
je, da naSa volja, u koliko je ona spiritualna poZudna mod,
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vr§i takoder u budnom stanju ne samo slobodne nego i ne-
slobodne spountane {ine, zaSto dakle da takove spontane Eine
(Triebhandlungen)™™ ne moZe vrSiti i u stanju hipnoze? Da-
pale u stanju hipnoze svi €ini volje samo su spontani
jer se obavljaju bez svijesti, bez refleksije kao i u snu, pak
zaio nijesu ubrojivi.

Pozudna mo¢ spontano vr$i ono, $to joj hipnotizatelj ka-
zuje (sugerira) preko maSte. Um, istina, vidi te predodZbe, ali
ih vidi samo prema mjerilu uzrujane i Zive maste, iz koje crpi
svoje pojmove, posto ne djeluje refleksija; a $to je um tako
upoznao, predstavlja volji kao predmet i cilj, za kojim ima te-
ziti i to upravo onako, kako to masta prikazuje, jer nema svi-
jesti, da predodZbu maSte ispravi ili prikaZe Skodnom i neko-
risnom stvari.

Budué da je slobodno djelovanje volje u hipnozi sapeto,
obraca se volja spontano bez refleksije uma, jer je u ta-
kovom stanju vrhovno mijerilo predodZba maste, — k upozna-
tom dobru odnosno zlu, kao svemu predmetu, da za upoznatim
dobrom teZi, a zlo izbjegava, a takovi spontani &ini volje vrie
se tim lakSe, Sto i sjetilna poZudna mol upravno slijedi Zive
predodZbe masSte, a neupravno povladi za sobom i volju. Ovako
se pribliZno tumali fenmomen, te nastaje, kada hipnotizovana
osoba vr§i odmah naloge hipnotizatelja; ali isto tumacenje
vrijedi i za one naloge, koje pokusna osoba vr3i kasnije nakon
mnogo vremena (Posthypnotische Befehishandlungen), jer se i
tada dotitna osoba nalazi u nekom posebnom, barem djelo-
mitno hipnoti®nom stanju, u kojem se uslijed zgodnih okol-
nosti, a pomocu sljubljivanja (asocijacije) ideja pobudi u njezinoj
masti predodZba ob onom nalogu hipnotizatelja, koji se je du-
boko bio utisnuo u njezino pamdéenje, uslijed €esa je takova
osoba postala sklonom da vr3i taj nalog onako po prilici, kao
Sto su ljudi u budnom stanju skloni da vrSe ¢&ine iz navike,
obzira, strasti; ljudi naime takove GCine obavljaju, a da i ne
misle na to, t. j. obavljaju ih spontano, bez slobode i zato im,
opéenito govoredi, ta djela nijesu niti ubrojiva.

Ako se ovakovi Cini budnog stanja dogadaju prirodnim
putem, kojim pravom moZemo bitno identitne &ine u stanju
hipnoze pripisivati izvanprirodnim uzrocima?

110 Schiitz o. c. p. 88.
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Nije dakle smiona tvrdnja, kad velim, da fenomene hip-
noti€ne obzirom na volju moZemo prili€no rastumaditi pomocu
sugestije 1 djelovanja Zivih predodiaba maste,

2. Da je pozornost hipnotizovane osobe otklonjena od
ostalih predmetd, a usredotofena pri hipnotizatelju, to je neo-
provrziva dCinjenica (factum contra quod non datur argu-
mentum),

To je pojav bitno identi€an onomu, Sto ga vidjesmo gore
na str. 42, a koji se je dogodio u naravnom snu, slijedeci
naime pojav elektivnog dielovanja sjetila:neki je Zupnik
u snu pregledavao i popravljao svoje propovijedi,
te opaZzao samo predmete, koje je u tu svrhu tre-
bovao, dok je za ostale predmete i osobe prisutne
bio neosjetljiv. — Ako se ovo dogada prirodnim putem
u obinom snu, zaSto se ima pripisivati izvanprirodnim silama
isti pojav u stanju hipnoze? Nadalje, ovisnost hipnotizovane
osobe o hipnotizatelju nije ni$ta izvanprirodna, jer je to psihi¢ni
saobraéaj. Ta, dotitna osoba nije u drugom ovisna od hipno-
tizatelja nego li u tom, Sto nuZno slijedi predodibe, koje joj
kazuje (sugerira) hipnotizatelj. Nu to je stvar sasma prirodna,
kada pomislimo, da je hipnotizovana osoba liSena porabe svi-
jesti, te ne razlikuje utvaru od zbilje. Osim toga slitna se ovi-
snost opaZa i u naravnom snu; spavaoc je esto puta ovisan
0 okolnim predmetima, sluSa onoga, s kojim se u snu razgo-
vara; ovo se ustanovilo osobito kod naravnih somnambula.

Mogao bi ipak g. kritiar prigovoriti, da je neprirodno
upravo to, §to hipnotizovana osoba Cuje samo hipnotizatelja,
samo njemu se pokorava i s njim samo podrZava saobradaj;
dolim bi se morala pokoravati svakoj osobi, koja joj neSto
sugerira, kad bi sugestija djelovala prirodnim putem, jer pri-
rodni uzrok prouzrouje uvijek iste u€inke. Na to
odgovaram : istina je, da bi sugestija, kao prirodni uzrok, mo-
rala proizvesti svoje naravne ulinke, kogod bio taj, koji neSto
sugerira, all treba naglasiti, da se to moZe dogoditi jedino,
ako su iste okolnosti; promijene li se pak okolnosti,
jasno je, da isti u€inci nu¥no ne slijede. U naSem pak sluaju
okolnosti se u istinu mijenjaju, jer se jedini hipnotizatelj,
izmedu svih osoba nackolo prisutnih, postavija u saobracaj sa
pokusnom osobom uslijed nastalog sna i uslijed one apsolutne
sile, koju hipnoza vrSi na volju i &itavi organizam ; prema tomu
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njega samoga hipnotizovana osoba ¢uje i njemu samomu se
pokorava. Kad bi pako netko drugi htio postiéi isti uinak,
taj bi se morao nalaziti u istom stanju, u istim okolnostima,
kao hipnotizatelj, t. j. trebalo bi da se je ve¢ postavio u sao-
bracaj sa pokusnom osobom.

Nu to nije slufaj ovdje, budué da je takovog Zovjeka hip-
notizatelj pretekao ; hipnotizatelj se je sa hipnotizovanom osobom
ve¢ prije njega postavio u saobracdaj i svu njezinu pozornost
zaokupio, jer joj je zavladao maStom, a po tom i voljom, uslijed
Cesa takova osoba za druge ljude ne pridrZava viSe niSta, ona
ih naprosto ne osjeta. Je li dakle ¢udo, $to ovaj drugi nema
tu nikakova upliva? Razliite okolnosti uzrokom su razliCitih
" ulinaka.”™

3. Da se sugestija hipnotizatelja Zivo prikazuje u masti
hipnotizovane osobe, to je takoder nepobitna &injenica, koju
nam prili¢no razjaSnjuje peripatetiCno-tomistitna psihologija
(vidi gore str. 47.) tim viSe, 8to je poznato, da je u hipnozi
kao i u naravinom snu jedna od bitnih znalajka hipereste-
zija, t. j. izvanredno ¥ivo osjeéanje, koje se proteZe i na nu-
tarnja sjetila, a po tom i na mastu.

4. Ono, 3to maSta Zivlje prikazuje, to se mora u svim
nutarnjim sjetilima pak i v pamdéenju Zivlje i dublje utisnuti,
jer je iz gornjih navoda dovoljno jasno, kako je maSta usko
isprepletena sa ostalim nutarnjim sjetilima, te se od njih niti
ne razlikuje realno adekvatno. Ovim je dostatno odgovereno
na sve prigovore pod £.

na % Na str. 53, nema nikakova protuslovlja.

Tu naime ne velim, da doti¢na osoba kasnije u normalnom
stanju jedne te iste Cine vr§i slobodno, nuZno i u isto
doba, vet sam kazao, da je hipnotizovana osoba kasnije u
normalnom stanju slobodna obzirom na ostala svoja djela, a
samo nalog hipnotizatelja vri iz neke nuZde i bez promiSljanja,
po prilici onako, kao $to i mi na javi slobodno i zrelim pro-
misljanjem vriimo neka vaZna djela, koja na oscbiti na€in
svraéaju na se naSu pozornost, a ostale obilne svagdanje Cine
u najviSe slufajeva vrSimo automatino bez promiSljanja
tako, da ih viSe puta obavimo, a ni najmanje se ne sjefamo,
da smo ih obavili.

11 Lélong, La verité sur I hypnotisine, p. 64. (Antonelli p. 33.).
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Hipnotizovana osoba vrSi i kasnije na taj naCin nalog
hipnotizatelja, jer joj se uslijed sugestije u stanju hipnoze nalog
duboko usadio u pamcenje i u ostale dulevne modi, te Cuti
neku posebnu sklonost da ga izvr3i; a osim toga takova se
osoba, u fasu, kad vr$i taj naleg, ne nalazi u stanju potpunog
bdijenja, nego u nekoj vrsti hipnoze, koja se rekbi uslijed slju-
bljivanja ideji povrati, kad nadode odredeno vrijeme, da izvs§i
nalog. Istina je, tijeka ovoga pojava do u tancine ne moZemo
razglobiti, ali iz toga ne slijedi, da pojav moramo pripisati
izvanprirodnim silama, Treba razlikovati pitanje an sit od pi-
tanja quomodo sit. Da ovaj pojav biva prirodnim nacdinom,
to je vrlo vjerojatno, kad ga usporedimo sa bitno slicnim po-
javima na javi; kako pak to biva, ne moZemo jasno razabrati,
ali to vrijedi i za mnoge druge prirodne pojave, ko;e svi jed-
nako priznajemo prirodanima.

Ovdje se moZe nabaciti pitanje: da 1li svaki Covjek moiZe
biti hipnotizovan. Na to odgovara Bernheim,” da su svi
ljudi, izuzev rijetke iznimke, sugestibilni i po tom, da ih se
moZe hipnotizovati,. Medu ovakove iznimke spadaju osobito
umno bolesni ljudi, jer je trajno boleSijivo i razdraZljivo stanje
njihovih moZ¥dana uzrokom, da se je pozornost njihove maSte
ogranifila i tako reéi privezala uza stalne predodZbe, t.j. fiksne
ideje, radi Tesa postaje nemoguéa svaka nova uspjeSna suge-
stija ; oni su na neki nadin ve¢ u nekom abnormalzom stanju
uslijed svoje vlastite uporne ideje, koja ih je zaokupila i uslijed
koje su poludili. Nadalje veli Bernheim, 'da sve ljude nije
mogude ipak u jednakoj mjeri hipnotizovati; nekoji se pu$taju
lako, a nekoji teSko prenmijeti u stanje hipnoze; nekoji su opet
u tom pogledu drZe po srijedi. Najglavniji uzrok tomu treba
traZiti u razliitim trajuim naravnim osebinama i drustvenim
kategorijama, kojima pripadaju razliCiti ljudi.

Veoma lako je hipnotizovati n. pr. proste, neprosvijetljene
ljude kao poslu¥nike, nadnifare, teZake, proste vojnike i t. d.
TeXko je hipnotizovati one, koji se opiru hipnozi, ali se po
mnijenju Bernheima ne dade usivrditi, da naprosto ne moZe ni-
kako biti hipnotizovan, osobito pomocu psiholoske Bernhei-
move metode, onaj koji se hipnozi odlu¢no opire. Ovo je §to
imadoh odgovoriti na prigovor pod % {Svrsit ée se))

1 Bernheim o, c. st. 63, 71 i 156 (Schiitz str. 13.).




