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Ideologija krscéanstva.

S. Zimmermann.,

Katolitka Crkva ne treba priznania od onih, koji
ne poznaju kulturne historije:; jer svak tko nju pozna,
jamacno nele osporavati Cinjenicu, da je Crkva u Kkulturnoj
historiji bila — kao i danas $to jest — najjaci faktor. Trebalo
bi u potvrdu ove istine prolistati historijom CovjeCanstva, da
na svakoj njezinoj stranici uodimo stvaraladki utiecaj Crkve na
sveukupni Zivot u svima njegovim kulturnim emanacijama. 1
veé samo ovaj kriterij u vrednovanju katoliCke Crkve — kao
kulturnotvornog subjekta — podaje joj neosporno pravo na
opstanak.

Ali, Crkva sebi usvaja to pravo na osnovu toga, Sto je
BoiZja institucija!

Kao — malone dvijetisuégodiSnja — drustvena or-
ganizacija, katolicka Crkva kontinuitetom svog opsto-
janja, organiCkim svojim sastavom i svojom funkcijom legiti-
mira sebe kao Ziva predstavnica i zastupnica
svogosnivaclalsusa Hrista. U tome je smislu Crkva
historijski autorizirano »k r§¢an st v o«, koje se u svima svo-
jim Zivim ¢lanovima konkretno manifestira.

U ovoj je definiciji Crkve ukljuena istina 0o BoZan-
stvu Hrista, historijskog lica, kojim je Crkva
upravo ustanovljena. Osim toga, Crkva afirmira boZanski svoj
karakter i po onoj misiji, koju je primila od svog osnivaca,
atoje uspostavljanje veze Covijeka s Bogom.
Ovaj drugi momenat osnovan je u prvome, pretpostavlja ga
i izvire iz njega. Jer samo uz postavku, da je Isus Hrist boZan-
sko lice, koje Citav svoj auktoritet prenosi na dru$tvenu jednu
organizaciju, preuzima ova Njegova organizacija poloZaj za-
stupnika, koji ¢e sve ljude privoditi k Hristu kao Bogu.
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Istina ¢ boZanskom osnutku i misiji katolicke Crkve, kao
i sve ono §to je s time u logiCkom sustavu povezano, sainjava
idejno ili apstraktno »kr§¢anstvo« Ono je, da
tako kaZem, duhovna osnovica historijski konkretnog kr$éan-
stva ili Crkve kao druStvene organizacije. U toliko naime, $to
Crkva moZe da prema svima ljudima zauzme stav s auktori-
tetom BoZje institucije samo onda, ako je izvan svake sumnje
utvrdeno

. BoZanstvo njezina osnivaca, i

. boZanski smisao njezina opstanka ili
boZanska njezina misija u ¢ovielanstvu.

Ovo dvoje dakle postaje proble m za svakog misaonog
Covieka, koji ispituje osnove sveukupnoj nasoj idealnoj kulturi
ili obrazovanju duha ljudskoga, i koji se zanima za sredivanje
dufevnog stanja u ljudskom dru$tvu. Pa ako je znanost preko-
raila opseg izvanjskog opaZajnog ili empirijskog saznanja vec
time, Sto je metodiCkim postupkom i logiCkom eksaktno3Cu
podala prirodonaucnim istraZivanijima karakter upravo znan-
stvene spoznaje, a jo§ vise i time, §to je psiholo$kim ispitiva-
njem zagledala u duSevnost ¢ovieka — jamacno nije izvan
njezina dohvata interes za duhovnu kulturu CovieCanstva: a
upravo u tom smjeru leZi i njezin interes za kriticko izuda-
vanje kriéanstva. Ne moze se dakle ukloniti tome izucavanju
nitko, tko na krscanstvo gleda samo znanstvenom dispozicijom.

L.

BoZanstvo Hristovo jest problem, koji tretiraju
teoloSke nauke, u prvom redu apologetika sa historiisko-
kritickim naukama. Protukr$¢anska tendencija teoretski je
cduvijek dolazila do izraZaja kao megacija Hristova
Bozanstva. Dakako da ova negacija involvira odstranje-
nje boZanskog karaktera Hristove ustanove, Crkve. | upravo
ovem je tendencijom obilieZena t. zv. modernistifka
struja, kao i sve one tecrije o Hristu, koje mu priznaju veliinu
tovieka— bez osobnosti BoZje. Pa dok se ovakovi nazori
csnivaju na ¢isto historijskom istraZivanju, biti ¢e zadatak teo-
lo¥ke nauke, da polazeéi ovim putom — na osnovi historiiskih
dokumenata — utvrdi ¢injeni¢no stanje, od koga zavisi ne -
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sumnjiva istina Hristova BoZanstva. U toliko,
da vlastite Njegove izjave nadu potvrdu u onim c¢inima, koji
nose biljeg izravnog BoZjeg sviedolanstva.

Ali, upravo ovdje izbija novi problem, filozofijski,
na koji se oslanja bit’ il’ ne bit’ kr8éanstva; a to je pitanije
0 Bogu: Njegovojeksistenciji i Njegovoj vezi
sCovjekom. Teizamiateizam jest ona alternativa,
od koje zavisi i sama moguénost historijskog izuCavanja Hri-
stova BoZanstva. Ne samo »ateizam« u znaCenju negacije
Boga, nego i sve one monistiCke teorije, koje ne smatraju Boga
ekstramundanim bi¢em, nego ga u bilo kojoj formi istovetuju
s kozmosom, »T e iz a m« naime uzimamo u znadenju real-
nog dualizma izmedu svijetai Boga kao nie-
gova stvoritelja. | upravo eksistencija takova bica, s
kojim je svijet u relaciji stvorenosti, postaje osnovni problem
za izuavanje krSéanstva. To je prva logitka veza, u kojoj se
nalazi — kako spomenuh — rijeSavanje pitanja o BoZanstvu
Hristovu.

Prema klasifikaciii nauki teologiia nas ovdie upucuje na
filozofiju I zaista, ve¢ napomenuti modernizam ogledao
se za takovom filozofijskom osnovicom, s koje bi mogao is-
konstruirati »teizam« — bez realne relacije svijeta
i Covieka s Bogom stvoriteljem. A ova relacija i
sadinjava religiju u objektivhom smislu. Modernizam je
dakle nastojao, da predmet religije — Bog — ostane u Covieku.
Zato se i njezin izvor ili postanak nalazi u Covjeku. Subjek-
tiviranje religije jest filozofiiski princip modernizma,
kao najizrazitijeg nazora, koji je nastojao zauzeti kompromisni
stav izmedu teizma i ateizma.

Obrazlaganje teizma znali dakle prvotni zada-
tak za filozofiju kri¢anstva. A s time u vezi dolazi sad i Citavi
onaj idejni sistem, u kome ie teizam logiCki fundiran. To jest,
ovdje se teodiceja — nauka o Bogu — oslanja na noe-
tiku — nauku o spoznaiji.

Upiruéi se o neke iskustvene Cinjenice — poglavito na
Cinjenicu promijenljivosti u svijetu — teodiceia
doumljivanjem izvodi eksistenciju BoZju. Zar nije Cinjenica, da
smo i svi mi ljudi nastali ili otpoCeli eksistirati?! Svi mi Sto

2



410 S. Zimmermann:

Zivimo, nastadosmo u vremenu, a ispred toga nije nas bilo. |
taj prelaz od nebitka na bitak znali upravo promjenu. Pa ako
smo nastali — kao $to ¢emo i jednoé¢ nestati —, zar mi onda
tako nuZno eksistiramo da me bismo mogli neeksistirati? Za-
ista, svi smo mi (kao promjenliiva bi¢a) neSto nenuzno ili
kontingentno. To opet znai, da smo mi sami po sebi
indiferentni za biti kao i za ne biti; jer upravo u toliko
Sto ja ne eksistiram nuZno, te bih mogao i neeksistirati, stojim
sAm po sebi nasred alternative: biti — ne biti. Za §to je dakle
doslo do bitka, a nije ostalo kod nebitka? Po svemu je sad oCe-
vidno, da svaka promjenljiva stvar imade raz-
logsvogabitkaizvan sebe. lli: ukoliko je ne-
§to promjenljivo, jest u odnoSaju (relaciji)
zavisnosti od drugoga. Ono je, kaZzemo, odnoSaj-
no ili relativno, u koliko je prouzroéeno od dru-
goga; jer, ovo »drugo« zovemo »uzroke«, a sam odnoSaj »uzro-
¢nost«. Zato i spomenuti sud, koji opéenito vrijedi za svaku
promijenu — da se nalazi u odnoSaju zavisnosti ili uzroCnosti
— nazivamo »nacelo uzroénosti (princip kauza-
liteta)

Zaustavio sam se promatranjem kod ovog nalela zato,
jer ie ono fundamentalna spoznaja u misaonom procesu, kojim
se dolazi do uvida u Bozju eksistenciju. Jer do toga nas vodi
jo§ samo jedno pitanje: je 1i mogucée da eksistirajn
samo promjenliiva bic¢a ili samo takva, koia
suuodnoSajuuzrocnosti, t. j. relativna bic¢a?
Sva, kolikogod ih je, takova bi¢a mogla bi po sebi i ne eksisti-
rati, pa kad ipak eksistiraju, mora da postoji i neko bice, koie
vi§e nije nenuzno, koje postoji simo od sebe, a ne od drugoga,
t. j. koje nije relativno, nego Apsolutno. Ono je u relaciji
uzro&nosti sa promjenljivim kozmosom, pa u toliko i kaZzemo,
da smo svi mi njegovi stvorovi. — A jamalno, kad smo
ved¢ mi ljudi razumne naravi, da je i na8§ Uzro¢nik ili Stvo-
ritelj takove naravi. I napokon, buduéi da on ne moze da bude
s nama i sa svijetom identian, zato kazemo, da je svijet i apso-
lutni njegov uzroCnik u stvarnomilirealnom odno-
§aju. Ovo dakle apsolutnoilisamoodsebno bicde,
koje je uzroé¢nik svijeta, te je razumske na-
ravi, zovemo Bog.
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Kako je vidjeti, ova teisti¢ka teza usidrena je
svojom argumentacijom u spoznaji uzroc¢nosti. 1 zato je razum-
liivo, da su joj modernisticki filozofi obratili svu paZnju. Da-
kako da je time sistematski pokrenuta i sva nauka o spoznaji:
tu je, rekoh, prelaz teodiceje na noetiku. U pitanju je ponajprije
metafiziCka ili metempirijiska vrijednost na-
Cela uzrolnosti, t. j. pitanje, da li ono vrijedi samo za opaZene
(iskustvene, empirijske) promjene i samo za opaZljive uzroke
ili za sve — i ako naSem opaZanju nepristupatne. A odgovor
na to pitanje u vezi je s problemoin o realnoj vrijednostt
naSe spoznaje uopée. Zato modernizam i zastupa stanoviste
fenomenalizma, nadovezujuéi uglavnom na Kanta. —
Sva se pak ova problematika oslanja na osnovni problem filo-
zofije i sveukupne znanosti: problem istine ili pro-
blem o snoSaju spoznaje i bitka. U njemu se razi-
laze dva svijeta, kako je istaknuo i Le Roy: kr$¢ansko-filozo-
ficki (»skolasti¢ki«) i niemu protivnicki (»modernisticki«).

Tako nas je pitanje o BoZanstvu Hristovu dovelo do is-
hodisne taCke svega umovanja: ima li uopée koja istina ili nam
je definitivno ostati u stanju neizviesnosti? To jest: je li
skepticizam -— neznanje — prva i zadnja rije¢ u pitanju
0 naSem znanju? _

Dotuda, do izvirali$ta ljudskog umovanja o svijetu i Zi-
votu, prodro je ve¢ u 5. stolje¢u, rekao bih u mladosti kato-
licke Crkve, njezin ponajveéi genij — sv. Augustin. Na
pocetku svog filozofiranja on istupa proti skepsi mlade
Akademije. Kao osnov i izvor istinite spoznaje navodi samo -
svijest, gdie se sjedinjuie spozmnaja i bitak, pa je
zato iskljuCena svaka dvoumica. Samosvijest nam je uporiSte
ne samo proti ekstremnom skepticizmu, veé i proti fenomena-
lizmu, jer nas upoznaje s realnim jastvom.

Ne ulazeé¢i u detaljno prikazivanje Augustinovog filozo-
fijskog duha, meni je bila namjera upozoriti na njegovo sa-
vremeno znacCenje upravo po eksaktnosti si-
stematskog, na podrudju noetike osnovanog
rijeSavanjauproblemu teizma — o kome za-
visi prva komponenta kr8éanstva: BoZan-
stvo Hristovo. '
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BoZanska misijia Crkve zahvata opet u sasvim
novi kompleks filozofiiskih problema, kojima se idejna osno-
vica nalazi u teizmu. Evo $to hocu reéi:

Uz pretpostavku da smo mi [judi stvorovi BoZiji,
svakako je morao Bog-Stvoriteli postaviti nafem Zivotu iz-
viesnu s vrhu, koja Citavom Zivotu podaje smisao ili vrijed-
nost. Koja je svrha Covijekova Zivota?

S ovim pitanjem stupamo na podrucje etike, koja —
s oslonom na teodiceju — sfavljausjedinjenjes Bogom
konacénu svrhu liudskog Zivota. Ona to &ini s iskljuCenjem svih
drugih dobara, u kojima se tek prividno nalazi Tjudska sreca.
Sva ona ostavljaju srce ljudsko neudovoljeno, i po njima je —
kako nam kazZe veliki poznavalac Zivota sv. Augustin — srce
nase nemirno, dogod se ne smiri u Bogu.

Ali, veé i same ove rijei sv. Augustina potiCu nas da
zagledamo u srce ljudsko, u ¢oviekovu duSevnost. Mi smo do-
sad promatrali Covieka u perspektivi stvora BoZjeg, te
smo otuda fiksirali njegovu Zivotnu s v r h u. Medutim 1.) niti
mogu svi ljudi da ovim deduktivnim putom svoju objektiv-
nu svrhu upoznaju, niti ¢e svi ljudi da iju subjektivno
pripoznaju, t. i. oni nijesu usilieni da svoje volino dielovanje
prema njoj upravljaju. A 2.) sve kad bi i bilo tako, jo§ uvijek
ostaje tantalovska Cinjenica, da ljudi u predsmrtnom svome Zi-
voflunedostiZusrece, koja bi nam potpuno ispunila krat-
kotrajne naSe dane: Zivot je, to predobro znademo, prepun ne-
sklada i bola. | napokon: Cemu od Boga postavliena svrha,
ako ona ne podaje Zivotu potpun smisao? Iz ovoga Zivotnog
problema izvire dakle na$ interes za trajnost naSeg Zivota, t. j.
tu nastaje pitanjie o eksistenciji Covijeka u vezi s
¢injenicom smrti ili raspada organizma.

S odgovorom na ova dva pitanja primakli smo se ko-
nac¢nom rieSenju Zivotne zagonetke i »Coviekova poloZaja 1
kozmosu« (po rije¢ima M. Schelera) — a ujedno ¢emo dobiti
uvid u najdublji smisao kr§c¢anstva, doti¢no u misiju katoliCke
Crkve.

Da najprije odgovorim na prvo pitanje: o saznanju
ipriznanju Zivotne nasSe svrhe.
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Buduéi da svrhu postizavamo voljnim ¢inima, ole-
vidno je, da se neposredno upoznanje od Boga postavijene
svrhe oslanja ma voline Cine; i zaista ljudi razlikuju Cine u
sdobre« i »zle«. Budu¢i pako da je ova razlika — u vezi
sa Covijekovom svrthom — izraZaj volje BoZje, zato
je ona bezuslovno obvezatna. U tom znalenju govorimo 0
»kategorickom imperativu ili obligacijic da
»dobro« ¢inimo, a »zla« ne ¢inimo. Ovaj moralni zakon
ocCituje se u naSoj svijesti kod svakog pojedinog Cina, koliko
dolazi u obzir moralno diferensiranje (»savijest«).

Dakle: u odnoSaju ovieka s Bogom — u »religijic —
izvire moralni red, t. j. moral je heteronoman, a nije €o-
viek u moralnom pogledu »autonoman« kako je utio Kant
i svi niegovi epigonski eticari.

Drugo je sad jo$ pitanje: o moguénosti Zivotne
eksistencijenakon smrti, t. i. pitanje: da 1i raspas
dom organizma (smréu) sasvim nestaje ¢oviek ili je u ¢ovieka
»duSa«, koja ne mora da smréu prestane eksisti-
rati? Ovumogucénost posmrtnog Zivota zovemo duSinom
besmrtno§éu (u nepotpunom smislu, doéim »besmrtnost«
u potpunom smislu znadi — ne samo moguéu, nego — zbilj-
skuvjelinost duSe). Odgovor na to pitanie daje nam da-
kako Citava psihologija. OpaZainim putom, t. i. empirij-
skim saznanjem ona pronalazi takove doZivliaje, koji su gene-
ticki nezavisni od organizma. Primijenivsi nacelo uzroCnosti
otpolima ovdje filozofiisko ispitivanje o tvornomsubijek-
tuili ouzroéniku tih doZivljajai onijiegovoj
duhovnojili spiritualnoj naravi, t. . o neza-
visnosti duse od tijela. I na osnovu ove nezavisnosti
izvodi filozofijska psihologija besmrtnost nae duSe. Ovim
Jje rezultatom stvorena moguénost za potpuno polucenje Zivotne
nafe svrhe: sjedinjenje s Bogom. —

Nakon $to smo ideolo8ki utrli sve putove za sintezu
¢ovieka s Bogom, treba napokon da s njom uskladimo
i svrhu kr8¢anstva, koju imade da ostvaruie »Hristova Crkvac.
U tome je sav smisao njezine boZanske misije,

Promatrajuéi Covieka sada veé¢ sub specie aeternitatis,
t. i. promatrajuéi ga u vezi sa postavljenom mu od Boga svr-
hom i sa Citavim moralnim poretkom, olevidno je, da Hrist-
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Bog nije mogao ni svojoj Crkvi da stavi u zadatak drugo, nego
ostvarivanje veze fovijeka s Bogom. U izvrie-
nju tog zadatka Crkva je snabdjevena BoZjim auktori-
tetom pruzajuéi ljudima svoj nauk, koji je od Hrista »ob-
javljen« Pristajanie uz taj nauk znaci kr$éansko »viero-
vanje«. A koliko se Crkveno nauCanje odnosi na praktiéni
Zivot, ono nadilazi naravni moralni red i postaje »vrhuna-
ravnic. Dakle: u vrhunaravnoj svrsi Covieko-
va Zivota fundiran je smisao kr§é¢anstva.

Taj je smisao adekvatno izraZen i u Hristovim rijeCima:
»Ja sam put, istina i Zivot« (Iv. 14, 6). Sasviim je prema tome
jasna i funkcija Njegove Crkve: ona po sjedinjenju s
Hristom ostvaruje medu ljudima vrhunarav-
ninjihov cili U tome je smislu receno: »Extra Ecclesiam
nulla saluse.

*

ZavrSujuéi time na%e razmatranje jasno zapaZamo, da je
naziranje o svijetu i Zivotu, pa i o kr8éanstvu, zavisno od dva
stoZerna problema, obilieZena sa dvije rije¢i: Bog i du$a.
QOtuda izvire sve naSe znanje o svijetu i Zivotu. Zato pita sv.
Augustin: »Quid ergo scire vis? Deum et animam Scire cupio.
Nihilne plus? — Nihil omnino. Sta dakie hote§ da zna$? Boga
i dusu Zudim da saznam? Zar niSta vise? — Sasvim nista«.



