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Ako prema ovim principima, $to ih je u Prologomenu iznio M. ispo-
redimo njegovo izdanje sa Nestleovim, moZemo se opravdano radovati i
Cestitati auktoru ovog solidnog izdania. Ne ispusta on znamenita zajamdena
mijesta o posveti kaleZa i ukazanju Gospodina Petru apostolu za volju cod.
Bezinog i nekoliko — vetus lat., kako to &ni N. u Luk. 22, 19, 20, 24, 12.

Ne stavlja M. u zagradu znamenitu perikopu de sudore sanguineo
Luk. 22, 43. 44., za volju BA i nekoliko drugih kodeksa. Ne meée u zagradu
ni istw perikopu »de muliere adultera«, koju je Nestle stavio jednostavno
marginalno, kao da ne pripada wopée evandeoskom blagu; dok iu ie Vogels
stavio u zagradu sumnjajuéi, da 1i je auktor Ivan. — Ne slijedi M. red
Lagrange-a w ev. Iv., koji u Iv. 18, iza 13 r. navodi 24, a onda istom 14
i. d., drZe¢i, da Ana uopée nije preslufavao Gospodina nego ga odmah
poslao Kajfi! Dobro opaZa Sickenberger, da ta izmiena stihova nema do-
volino kritikog oslona. Cudno bi bilo, da Ivan popunjujuéi sinoptike spo-
minje, da je Isus majprije odveden bio k Ani, a da nam ne kaZe, §to se
dogodilo kod Ane.?

Velikw akribiju M. opaZamo, $to Citanje 3 42 *Ayse ili 70 yae "Ayéo
‘Gal. 4, 25 nije bez ograde uvrstio u tekst, kako to line Nestle i Vogels.
‘To ¢itanje nije potpuno zajaméeno i ne slaZe se sa kontekstom.?

Sto se tite izvanie forme, to je izdanje slino Nestleovu i Vogelsovu.
Razlikuje se, 3to je aparat kriticki veéi i §to ie tekst podijelio u vide od-
sieka, a i te prema potrebi dijeli 1 manie odsieke, da olaka- &itanje. N. pr.
Mt c. 1 dijeli u dva odsieka Mt. 1, 1—17 Christi genealogia; 1, 18—25
Christi generatio. Mt. 57 Sermo montanus. Taj veliki govor dijeli u vise
odlomaka: 5, 12 Beatudines; 5, 13—16 Sal terrae, lux mundi; 5, 17—48
Legis perfectio itd.

Radujemo se, $to ¢emo se moéi odsada u $koli sluZiti dobrim tekstom.
uglednoga katolitkoga kritiara i profesora. Preporuujemo to solidno,
lijepo i jeftino izdanje braéi svecenicima i sluSa&ima bogoslovlja.

Dr. F. Zagoda.

Suboti¢ S. Nedjeliko: Kri¢anski brak i njegovi protivnici, konferen-
cija drZana na sastanku dalmatinskog sveéenstva u Splitu 11. VII. 1933,
‘Split 1933, 8°, str. 92, naklada Hrvatske kniiZare.

U citavoj konferenciji je teZiSte poloZeno na protivnike kr§éanskog
braka i na njihovo izvodenje, koliko je¢ ono n suprotnosti s naukom ka-
tolitke crkve. Valja reci: predavadu je uspielo, da pruZi vrlo lifepu, pre-
‘glednu i zaokruZenu sliku o starim, a naroitoc o modernim protivnicima
kric¢anskog shvatanja o braku. Ti su mu izvodi zalinjeni i potkrijeplieni
navodima i primjerima iz pisanja stranih i domaéih auktora. Dobro su pri-
‘kazane moderne nastranosti evolucionistikih sociologa (str. 23—32), ne-
omaltuzijanskog 1 eugenitkog pokreta (str. 32--37). Isto je, tako dobro,
da je uvrstio, makar i kratko, poglavljie o propagandi, §to je protiv kri¢an-
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skog braka vrdi moderna knjiZevnost (str. 42—49). To je jedna narodito
bolna rana naSesa drudtva; silno je raSirena, guta Zrtve u nepojmliivom
opsegu.

1 ako g. predavadu nije bila svrha, da izlaZe Kkatolitky naukn o
braku, veé ju je istaknuo samo u krupnim crtama, smatram ipak, da izvodi
u H. poglavlju nisu teoretski dostatno izloZeni. To bi bilo potrebno radi
onih, kojima je knjiga namijeniena, NerazrieSivost i jedinstvenost kr$é.
braka ¢ini u prakti¢nom Zivotu mnogo teSkoéa i samim naSim vjernicima.
Pogotovo u teoriii. Pozvati se na »prirodu samog brakae« (str. 6), ili
sprirodu bradne sveze« (str. 7), dobro je, ali bi jo§ bolie bilo razraditi taj
pojam i pokazati, kako i koliko priroda toga veza isklinCuje razrielivost
braka, a uvietuie jedinstvenost. Kad na str. 7. navodi, da braéni ugovor
»nije podreden hiru 1 volji bra¢nih drugovae, da »ovi ne smiiu nista mije-
njati«, »ne mogu ga raskinuti...< i opet, da se »ne moZe« mijenjati zbog
veé spomenutih razloga...« nema ni jednoga drugoga rtazloga
navedenog, osim »prirode brafne svezee.

Primje¢ujem jod: seksualni porivi (str. 5) odreduju se, istina, u
korist zadruge, ali i u korist pojedinaca, ako imamo na umu drugotnu
svrhu Zenidbe. Kad prosjeéni vjernik cCita o »popustanju zbog slabode
starih otaca« (str. 6), pitat ¢e se moZda i ne ¢e znati dati odgovora, zasto
se ne popudta na&im slaboéama u Novom zavijetu... Medu »prirodne ele-
mente braka« (str. 8) treba navesti izrifito i su§avange nagonskxh poriva,
jer se i o njima govori, kad se odreduje svrha braka.

O svemu tome raspravlia okruZmica pape Pija X1 »0 kr§éan-
skom brakue« koju je autor &itavu dodao svoioj konferenciji i ot$tam-
pao je u hrvatskom prijevodu. Tako ¢e ova knjiga, ako bude u narodu
radirena, ba§ u danasnje vrijeme uciniti mno.o dobra, jer lijepo brani
najveéu svetinju kriéanskoga puka: svetost i nepovredivost bralne za-
jednice. . A Z

Dr, Mihael Opeka: Rastreseno kiasje Stiriintrideset razli®nih govorov
v Stolni cerkvi sv, Nikolaja v Lijubljani, 1. zvezek str. 150, Ljubljana 1932,
1. zvezek str. 151, Ljubljana 1933, H. Ni¢man. Cijena je svesku 24 Din.

U nakladi H. Ni¢manove knjiZare iza§la su nedugo jedan iza dru-
goga dva nova sveska propovijedi kanonika M. Opeke u lijepoj opremi.
K ¢itavom nizu njegovih crkvenih govora dostojno se priklanjaju i owi,
koji se ne veZu na nikakav ciklus, nego obraduju pojedine zgode iz evan-
delja ili se oslanjaiu na kakav prigodni siucaj u Zivotu Crkve uopce ili
ljubljanske katedrale napose. U ovim se govorima dr. Opeka predstavlja
kao govornik koji raluna s osjecainom stranom svoiih sluSalaca, pa ih
zamjernom dirljivom dikcijom, pravim retorskim patosom, dobro izabranim
poredbama i primjerima vodi kK poznavanju i poStovanju vjerskih istina.
Ako jo$ istaknemo da autoru ne manjka o3tro oko za opaZanje svih mo-
guéih slabosti naSega doba, da ih on umijesno iznosi i po zasluzi perusa,
da tako ostaje i savremen i poufan, nema sumnje, da ¢e »Rastreseno
klasie« posti¢i svrhu, koju mu je namijenio.

Propovijedi dr. Opeke ¢e i svedenstvo u pastvi moci s uspjehom
upotrebiti. U mnogim pitanjitaa vocijalnog Zivota, pa i naSega domadleg,



