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Prikazi, izviestaji, biljeske.

Augustinsko-tomisti¢ka sedmica
filozofije u Rimu.
Dr. O. Hijacint Boskovic.

Svakako je »Rimska Akademija sv. Tome Akvinskoga« u ovo
zadnje doba najviSe ucinila za proS$irenje i proucavanje kriéanske
skolasticke filozofije. Dostatno je samo to spomenuti, da je ona
sama organizirala tri jedina kricanska kongresa filozofije, pa da i
ne spominjemo njezin rad na publikacijama i konferencijama svoiih
vrijednih Clanova, pa ¢e nam biti jasno, koliko je uspieSan njezin
rad i agilna niezina dielatnost. Veoma se dobro sjeCamo dvaju
prijasnjih kongresa iz god. 1923. i 1925., na koje se bila sakupila sva
katoli¢ka elita, da u medusobnom dogovoru rijeSava probleme mo-
derne filozofije po tomisti¢kim principima. Cilj ovih dvaju prvih
kongresa bio je taj, da dovede u sklad modernu znanost i modernu
filozofiju sa skolastiC¢kim principima. Zato je i preteZni dio njiho-
vog rada bio ba% u tome, $to se postavljala komparacija izmedu
moderne filozofije i nauke Andeoskog Naufitelja. Nastojalo se
zatim pronaéi $to je vrijedno u suvremenoj filozofiji, ¢ime bi se
mogla proSiriti i usavr$iti viefna kr&éanska filozofija. S duge
strane su se traZile formule i nacin, kako bi se odgovorilo suvreme-
nim zahtjevima znanosti i kako bi se odgovorilo napadajima ideali-
sticke filozofije iz principa tomizma. Svrha dakle tih dvaju prvih
kongresa bila je: uciniti tomizam suvremenin.

Kako se ove godine navrSava 1500 godina smrti velikog crkve-
nog naucitelja sv. Augustina, rimska je Akademija drZala shodnim
da ucini paralelu izmedu sredovieCnog filozofa i africkog Doktora
Crkve. Program dakle ovog kongresa bio je: filozofija sv. Augu-
stina u odnosu sa filozofijom sv. Tome. Veé time §to ta dva veli-
kana igraju najveéu ulogu u razvijanju kr$éanske kulture postaje
paralela njihve nauke zanimljivijom, a i potrebnijom. To viSe,
kad se sjetimo, da nam ta dva doktora na prvi mah izgledaju
opreéna, a njihova nauka medusobno malo suglasna. Poznato je
naime, da su augustinizam i tomizam bili u povijesti shvaceni vise-
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put kao dva oprecna ili barem razlicna sistema, koji nemaju mnogo
sliCnosti i jedinstva. S druge strane znamo, da je tomizam nastao
pod uplivom uditelja, koji je u mnegofem bio protivan nauci, iz
koje je Augustin crpio svoju filozofiju. Svakome je poznato, koliku
ie opoziciju uinio Aristotel nauci svog ucitelia Platona. On njega
ostavlja u najbitnijim tadkama metafizike i psihologije. Aristotel kri-
tikuje Platona u temelinim principima gnozeologije, ostavliajuci
svog ucitelja u onim pitanjima, koja su temelj svakog sistema. Svo-
jiim kritiCkim duhom udaljio se tako Aristotel u mnogim pitaniima
od platonske filozofije stvorivsi sistem u mnogofem oprean svom
ulitelju.

Nastaje onda pitanje: kakvo jedinstvo moZe nastati izmedu
dva mislioca, koji su uzeli ta dva oprecna filozofa za svoie Uditelje?
Poteskoéa postaje jo$ teza kad se sjetimo kako su i Augustin i
Toma bili vierni svojim ufiteliima. Znamo vrlo dobro, kojim su
zanosom, kojim opet interesom jedan i drugi branili nauku svojih
ucCiteljad. Sv. Toma na pr. nastoji, da se u svim taCkama sloZi s Ari-
stotelom. Rijetko kada zabacajuéi potpuno njegovu nauku, on na-
stoji da je protumaci i upravi na dobar smisao. TeZa mijesta on
s neobiCnom paZnjom analizira i gleda dovesti u sklad s ostalom
naukom. U jednu rijed: on izbjegava da se udalji pa bilo u ¢emu
od svog ulitelja. Takvom istom delikatno§¢y pristupa Augustin
nauci Platona. A to znaci, da augustinizam i tomizam poti¢u iz
dvaju razli¢nih izvora. Nije onda Cudo, da jo§ i danas mnogi u tim
dviema sistemima gledaju sasvim opreéne nauke. Ali tim je ovaj
kongres, koji ba§ ima za zadaCu da ispita te oprecnosti, tim zani-
mivljiji 1 potrebniji. I ba$ radi toga drZimo shodnim da u ovom
jubilarnom broju »Bogoslovske Smotre«, posveCenom nauci sv.
Augustina, upozorimo nade citatelje na glavne diskusije kongresa
i damo u genenalnim linijama rezultate tih rasprava osvrnuvsi se
samo na one referate, koii su imali Cisto znanstveno obiljeZje.

*

Poslije inangularnog govora Msgra Talamo i opSirnog pane-
derika kard. Lepicier-a odrzao je O. R. Garrigou-Lagrange,
profesor na dominikanskoj Univerzi »Angelicume« znacajno preda-
vanje o: odnosSaju milosti prama stvorenoj naravi.
Predavanje je bilo to zanimivliije $to se ova nauka jo§ i danas
raspravlja, pa se mnogima ¢ini, da sv. Augustin nije imao Cistih poj-
mova u ovom pitanju. Misle neki — opaZa predaval — da sv.
Augustin nije pravio ¢iste distinkcije izmedu naravnog i nadnarav-
nog reda. To bi bilo radi toga $to on, kako vele, nema pravog pojma
o naravi, koju ne zamislja kao metafiziCki odredenu bitnost, veé je
shvaéa kao dinami¢ko stanje odredeno nadnaravnoj milosti. Tako
zami§ljena narav ne izgleda bitno razli¢na od nadnaravne milosti,
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a milost bi na neki nacin bila kao naravni zavrietak savrSenstva,
pa ve¢ ne bi bila slobodni dar BoZii.

Kad bi to sv. Augustin zapravo naulavao, uistinu ne bi imao
temelinog poima o milosti. Jer u tome je glavna oznaka milosti,
u tome je Cak niezino savrSenstvo, da je ona dar stobodne volje
BoZie, na koii mi nemamo nikakvog prava. Ta nadnaravna milost
tako nadilazi naSu narav, tako joj je razli¢na, da mi nijesmo niposto
mogli svojim vlastitim silama da je prouzrofimo. Mi smo nespo-
sobni da ikoje djelo u€inimo, koje bi zasluZilo i najmanji dar mi-
losti. To je iskljufivo dar niegove dareZliivosti, koja nam ga daje
ne zato, §to bi ‘On bio kome duZan, veé jedino zato, Sto ie to nje-
gova dobra volja. To je katolicka nauka. A ta je nauka lijepo
izreCena u djelima sv. Augustina. Narav, po nauci sv. Augustina
nema nikakvog prava na milost. Jedino je u njoj sposobnost da
primi tu milost. Ta sposobnost, koju teolozi zovu »potentia oboe-
dientialis« niie drugo nego pasivno svcistvo, po kojem svaki stvor
moZe da primi od Stvoritelja sve ono, $to mu on hoée da udijeli.
To je sv. Augustin izrazio ovim rijefima: »Super motum cursum-
que rerum naturalem, potestas Creatoris habet apud se posse de his
omnibus facere aliud guam eorum quasi seminales rationes ha-
bent... e. gr. ut lignhum de terra excisum aridum.., repente flo-
reat ... ut asina loquatur ... Deus dedit ut non hoc haberent in motu
naturali, sed in eo quod ita creata essent, ut eorum natura voluntati
potentiori amplius subjaceret« (De genesi ad litt. L. IX. c. 17.). Na
ovom 1 na mnogim drugim mjestima sv. Augustin jasno govori,
kako je milost samo dar BoZji. Tako vidimo, da u naravi nema
nikakve unutarnje pozitivne teZnje k nadnaravnom.

Da je to nauka sv. Augustina ocito nam je jo§ viSe iz niegove
teorije o ¢udu. On izricno govori, da je ¢udo neko nadnaravno
djelo. Ali dok to opaZamo, treba dobro spomenuti, da Sudo ne mora
biti supstancijaino nadnaravno. StoviSe ¢udo je vedinom neko na-
ravno djelo, kao i svako drugo, ako ga promatramo u njegovoj bit-
noj naravi. Tako na pr. ozdravljenje slijepca od poroda nema u biti
niSta nadnaravnoga. Onaj slijepac, koji poslije vidi, jednak je
svima drugima, koji imaju dar videnia. U tome oni nijesu niSta
razlicni. Ali nacin, kojim je pregledao slijepac jest neSto nad-
naravno. On nije mogao nikako naravnim nalinom progledati.
Sva naravna sredstva nijesu tom slilepen mogla povratiti vid. |
2ko ga je on dobio, to ga ie dobio nadinom nadnaravnim. Ono dakle
dielo ima ipak neSto n sebi nadnaravno: nacin, kojim je nastalo.
Ono je nadnaravno quoad modum. Ali milost je nadnaravna
nesamo u nacinu, kojim je nastala, ve¢ i u biti, kojom opstoji. Raz-
lika izmedu Cuda i milosti jest u tome, $to ie Cudo na koncu konca
ipak djelo kako svako drugo s tom razlikom, $to je nastalo izvan-
rednim nacinom, dok milost u svojoj biti nema sli¢nosti kod nijedne
raravi. Ona savrSenstvom svoje biti nadilazi sve stvorove, koje je
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Bog stvorio u naravi, i koje jo§ njegova moguénost moZe da stvori.
StaviSe: kad bi Bod svojom stvaralackom modéi neprestano, svakim
momentom stvarao na pr. uviiek savrSenije i ljepSe andele, nikad
ne prestajuc¢i da ih usavrSuje i oplemenjuje, nikad ne bi doSao do
takvog savrSenstva, koije bi bilo u neCem slicno onom malenom
dijelu milosti, Sto je svako dijete prima u casu krStenja. Pa ako
uzmemo zajedno sve te andele, sve te savriene naravi, koie Boiia
nogucénost moZe da stvori i usporedimo to s malenim dijelom mi-
fosti, sve je to kao niSta prema neizmjernoj ljepoti tog dara. Takva
je nadanaravnost milosti 1 tako ona nadilazi stvorenu narav. Takva
je opet ideja o nadnaravnosti milosti, koju Augustin izrazuje u
svojim djelima.

Promatrana tako milost nam se pokazuje kao pofetak vieCne
slave. Slava blaZenika jest normalni razvitak Zivota pravednika.
Medu ta dva termina opstoji nuzni odnoSaj, tako da svrsetak jed-
noga jest bezuvietno poCetak drugoga. To znaci, da pravednik da-
rom milosti veé¢ podinje da se ribliZuje viecnoj slavi, On cak ima
prava — dok je u milosti, da traZzi od Boga vietnu slavu. 1 Bog mu
je ne moZe odbti: opstoii dakle nuZni vez izmedu milaslti i slave.

Ali nipoito ne opstoji nuZni vez izmedu naravi i milosti, kako
su u Augustinovo doba naucavali Pelagijanci i Semipelagijanci. Naj-
veéu svoju umnu djelatnost razvio je »Doktor milosti« u pobijaniu
te velike hereze. U poletku svoga dielovanja, odmah iza svoga
obralenja, shvatio ie veliCinu milosti i potpuno se zalozip za nju,
pa nikada nije prestao da se dovolino zahvaliuje Bogu za nju. U
nekim drugim pitanjima bio je nestalan, pa je bilo potrebno da na
koncu svog Zivota opozove neke od svojih tvrdnja. Ali u funda-
mentalnom problemu milosti bio je ved od poletka stalno odreden.
Nimalo nije kolebao, kad se radilo o pravima milosti. Izgleda, da ie
doktor milosti u Casu svog obracenja jasno vidio liepotu BoZjeg
dara, pa mu se tako duboko utisnula u svijest, da nikada nije posum-
njao u dobrotu BoZju s jedne strane, a nikada se nije pouzdao u
slabost svoje naravi s druge strane. Augustin je, kao moZda
nitko drugi, uvidio dubinu svoje slabosti, po kojoj ne moZe nista i
velitnu BoZje moguénosti, u kojoj moZe sve da udini. StaviSe Sio
je ta slabost ljudska veéa i 3to je ponor naSe nemoci dublji, to je
BoZia dobrota i njegova milost nad nama obilnija. U jednu rijec:
Augustin je duboko shvaéao smisao rije¢i Duha Svetoga: Sine me
nihil potestis facere.

I gledom na to sve je jedno radilo se to o nama liudima ili o
andelima. Sto se ti®e prava na milost, ti &isti duhovi nama su
potpuno jednaki. [ oni kao i mi, pa bili oni ne znam kako savrSene
naravi, nemaju nikakva prava na milost. To je Augustin na vise
mjesta precizno izrazio. Time je jo$ bolje osvijetlio nadnaravnost
BoZjeg dara milosti.
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Poslije sjajne disertacije uCenog profesora nastala je Zivahna
debata o predmetu. Medu ostalim primjedbama, koje su neki od
prisutnih ucinili, najvaznija je bila objekvija prof. Dra Sestilia,
koiom je htio dokazati, da ona moguénost, po kojoi smo sposobni
primiti dar milosti, nije samo pasivna, ve¢ u sebi ima nesto od
aktivnosti. Prema tome mi moZemo barem nesto udiniti u pogledu
nadnaravne milosti, kao n. pr. barem se pozitivno pripraviti na nju.
To je pak zato 5to ta moguénost, ako je samo pasivna, izgleda da -
jelogiCna anerealna moguénost. A to nije ispravno,
kako doznajemo iz Tridentinskog Sabora, a kako tc sv. Toma jo§ bolje
izrazuje, naglasivsi, kako ta mogucénost nije neSto samo negativno,
ve¢ u pravom smislu realno.

PredavaC ostro odbacuje tu teoriju, iskljucivsi svaku pozitivnu
oznaku iz te moguénosti. Nema poteSkoce, da se ona onda shvati
kao jednostavna logicna realnost. To bi bilo, kad bi se ona zami-
§ljala van svakog subjekta. Ali ovdie je govor o moguénosti,
koja se nalazi u subjektuito u realnom subjektu. Govorimo
naime o realnom covieku, koji moZe da primi milosti. Dakle
njiemu je ta moguénost i to realno na isti nadin, kao $to je i sam Co-
viek realan. Jer zapravo govoreli: Coviek moZe da to primi. —
Medutim sasvim je poznata u filozofiji razlika izmedu pasivne realne
moguénosti i one logi¢ne, da bi ih trebalo u ovom pitanju pobrkati.
Pa ako uistinu ima v naravi realne pasivne moguénosti, koju strogo
lu¢imo od logi¢ne moguénosti, moZemo a priori zakliuCiti, da i u
niadnaravhom redu opstoji realna pasivna moguénost, koju jo§ bolje
cpredjeliujemo, kad je nazivamo: oboedientalis.

Otac Jonsen S. L. pita predavaca, da li je ikada sv. Augu-
stin drZao, da Coviek veé na ovoj zemlji moZe vidjeti Boga onako,
lakav jest u sebi, | njemu se &ini — objektira on — da jest. Sv.
Augustin je u mnogim pitaniima zavisio od Neoplatonaca. On je
Cak sav bio napojen, da tako reem, tom naukom. A poznato je,
da su MNeoplatonci drzali, da moZemo Boga vel na ovoi zemlji vi-
dieti 1 njegovoj bitnosti. Osim toga sam Sv. Augustin u svom djeiu
»Retractationes« govori kako je mislio, da Coviek moZe doseci ko-
nacnu svrhu na ovoj zemlii. A tu svrhu dosiZemo s gledanjem Boga.
Slijedilo bi dakle, da je sv. Augustin u pocetku bio nestalan gledom
na ovo pitanje ,pa da moramo dopustiti neku evoluciju u ovoj nauci.

PredavaCu se ¢ini nemoguce, da bi veliki Doktor Crkve ikada
lkolebao u ovoj temeljnoj nauci. To vige, §to je on poznavao veé iz
pocetka klasicne tekstove, kojim se iskliucuje svaka mogucnost da
Boga vidimo bez milosti. Njemu je bilo veoma dobro poznata na-
uka sv. Pavla, koju je izraZavao glasovitim izrekama kao: Deum
nemo vidit umguam, Deus inhabitat lucem inaccessibilem i t. d. On
je kao izvanredno spekulativni duh morao shvatiti sva dubinu tih
izreka. Pa iako je mnogo cijenio Neoplatance, zato je jo$ viSe liu-
bio nauku sv, Pisma i znao se u ovom pitanju, kao i u mnogim



462 Prikazi, izvie§taji, bilje§ke.

drugim slucajevima, odijeliti od neispravne njihove nauke. Pogo-
tovu kad je govor o nekom temelinom pitanju kao ovdje. Nista
ne smeta Sto sv. Auguslin veli, da je nekada mislio kako moZemo
svoju sre¢u imatinaovoj zemlji. To je on mogao misliti u godinama
prije svoga obracenja, kad jo$§ nije dobro poznavao veli¢inu nadna-
ravne srece, koju imamo u gledanju Boga.

Napokon o. Baver S, J. io§ bolje potvrduje odgovor preda-
vaca, posluZivsi se s jednom distinkcijom. Kad se pitamo, da li je
sv. Augustin ikada drZao, da moZemo na ovom svijetu jesno vidiet:
Boga, to se moZe razumijeti na dva nacina: a) s milos¢u i b) bez mi-
losti. Sigurno je, da sv. Augustin nikada nije drZao, da bi Coviek
na ovoj zemlji mogao Boga vidjeti be zmilosti. Ali to ne znaci, da
Bog nije mogao nekim osobama dati izvanrednu milost, po kojoi su
barem u nekom momentu mogli vidjeti Boga. On drZi, da je tu
milost Bog udijelio Moijsiii i Sv. Pavlu. Za sebe je pak bio stalan,
da nikada nije vidio Boga.

*

U poslijepodnevnom predavanju iznio je prof. Gilson neko-
liko dubokih misli o »QdnoSaju filozofije sv. Augustina i sv. Tome
Akvinskoga«. Kako opaZa uceni pisac, danas, kad se Gita sv. Augu-
stina, uvijek se nalazimo u nekoj preokupaciji, da njegov sistem
usporedimo s onim sv. Tome. Istina je, ta dva su sitema u gene-
ralnom sasvim sliCna i vlada medu njima divna harmonija, kake
moZda ne nalazimo kod drugih. Ali treba naglasiti, da su dva si-
stema, istina sliéni kao dva brata, ali nijesu identi€ni. Najbolii
nadin, da $to dublie predubimo ta dva sistema jest proucavanie
njihove filozofije. To je vel radi toga, $to generaino govoredi,
ideja, koju Coviek stvori o filozofiji jest u uskoj wvezi sa samim
Covjekom. Filozof naime stvaraju¢i svoju filozofiju daje samoga
sebe i iskljucivo samoga sebe. Zato i vidimo u miegovim djelima
samo njega, njegovu dudu i impulsivno njegovo srce. A svi nam ti
spisi pokazuju da ie on bio Coviek Zelje. On le svom duSom
teZio i Zelio dod¢i do srete. To je niegova personalnost, a to je i
obiljeZie njegove filozofije: teZnja za srecom. A da dodemo
do tog cilja dva su nam sredstva ponudena: ljubav i spoznaja,
gaudium de veritate. I bitno je obiljeZie Augustinove duSes
da je do tog cilja, do veselja u istini, doSao teSkim trnovitim putem.
On se morao osloboditi zabluda, pa se naprezati, da dode do istine.
Sve u njemu pokazuje to nasilno naprezanje da dode do blaZenstva
spojeno s nekom sienkom nemoguénosti da je dosegne. U in-
telektualnom redu sv. Augustin najprije nastoii da se oslobodi spona
pmnih tmina preko svojih vlastitih sila. Ali poslije dugog i uzalud-
nog naprezanja on upoznaje svoju nemoé i svoju slabost. Medutim
spoznaja objavliene nauke dovodi ga do konacne istine i ako velikim
naporom.
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Naprotiv sv. Toma je Coviek, koji je uviiek bio u istini. On
se rodio, odgojio i umro u istini. On je veé u pocetku svog Zivota
hodao putovima istine, pa mu mnije trebalo. popravljati i opo-
zvati pogreSke mladih svojih dana. On je bio »santificatus
averitatex

Iz ove dvije polazne tocke slijede razlifite zadace filozofije za
jednoga i drugoga. Ali jedan i drugi viSeput naglasuju veliku ko-
rist objavljene nauke u pogledu razvijanja filozofije. Nema sum-
nje, viera nam ne daje nutarnje zrijenje istine. Ali ona moZe i mora
da izvanjski upravlia kr8éanskog filozofa, upozorivii ga na stalne
istine, proti kojima ne moZe postavljati svoje teze. S druge strane
filosofija ima da osviietli i razjasni objavlienu nauku. U tom je po-
¢ledu odnoSaj filosofije i viere jasan koliko kod sv. Tome, toliko
kod sv. Augustina, iako ovaj posljednji nije tako tehnicki savr3eno
dotjerao izraZaj tog odnosa. Tomizam nadodaje Augustinizmu samo
tehnidku stranu u koliko savrienije definira i klasificira.

Radi toga vlada u dviema sistemima potpuni sklad u prvim
njihovim principima. U oba sistema filozotija je: shvaca-
rje bozanskih stvari, u koliko je to moguée. Ipak viera ne daje
ni§ta naSem nutarnjem shvacanju, koje imamo po konkluzijama.
Ona ga Cuva i upravlja, da ne skrene u svojim dedukcijama. [ tu
nema razlike medu dvojicom doktorima. Razlike moZe biti u nekim
manje vazuim pogledima. Tako n. pr. Augustin s nekom skepsom
gleda na ljudsku narav i ne pouzdaje se toliko u njezinu sigurnost.
Naprotiv sv. Toma, uvijek postojan u istini i siguran u svoje deduk-
ciie, daje vedu vaZnost ljudskoj inteligenciji. Ba§ zato Andeoski
Doktor ne ¢e nikada osuditi peripatetsku epistemologiju kao da bi
eona bila natrunjena sensizmom. On je u tom pogledu racionalan
i jasan. On bistro Judi, sjegurno dava svakome svoje
i tono opredijeliuje granice razuma i viere. Ali zato je sv.
Augustin Covjek zanosa. On se zanosi neodoljivom sitom za istinon
njoj se predaje, potpuno je osvaja. Ali to su malene razlike. Tu
se ne radi o razlitnim naukama nego o razliCnim temperamentima.

*

Sveudilisni profesor G. Ricciotti drZao je isti dan poslije
podne udenu disertaciju o »razvitku i filozofskim principima, kojima
se sluZio sv. Augustin u tumacenju Geneze. Moramo se barem leti-
mice na nju osvrnuti.

Augustin, postavii g. 386. kr8caninom, postavt st za prvu za-
daéu, da ispita dva najvaZnija problema: postanak naravi i bit mi-
losti. Odgovor na ovo posliednje pitanje nafao je w poslanicama
sv. Pavla, dok je prvi problm rije$io na temelju prouavanja prvih
stranica Sv. Pisma. NiSta onda nije Cudno, da je vel iz poCetka
zasnovao namisao rastumacditi prvu knjigu Pentateuha. Njega Ce
od sada neprestano progoniti Zelja, da.otkrije duboke tajne Geneze,
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za koje je znao, da sadrZe mnogo dragocjenih istina. T on veé g.
388. pokuSa u svojoj knjizi: »De Genesi contra Manicheos« da izvri
svoju Zelin. Ali odmah na pocetku, kako sam opaZa, osjeti svu
teZinu KkritiCkog diela, i ne usudi se da ispituje literalni smisao,
zadovolji se samo degoriCkim tumacenjem. No sv. Augustin odmah
uvidi, da treba prije dati historijski i literalni smisao, ako hocemo
Ciniti alegorijske dedukcije. I on postavsi svecenikom g. 391. polne
svoie djelo: »De Genesi ad litteram liber imperfectus«. Uistinu
djelo ostane nesavrieno, ne moZda radi nedostatka vremena, koliko
radi teZine posla. Ali Augustin ne zapusti svoje namisli, Postavsi
biskupom jo$ jedamput napife nesto u trima zadnjim poglavljima
svojih Ispovijesti o tome. Razumije se po sebi, da ni time nije
bio zadovoljan. To su bili tek poku$aji, kojima se pripravliao i
spremao da polne svoje uistinu monumentalno djelo u dvanaest
knjiga o Genezi. Na djelu je radio vise godina, po prilici od 405 do
415. Cilj mu je bio, kako i sam wveli, produbsti literarni smisao
Svetog Pisma. '

Kako je poznato Augustin je uzeo mefodu pitanji. Razumije
se, da na sva pitanja iz opreznosti nije dao odgovora. 7Za generalnu
direktiva uzeo je svoj princip: nikada ne smijemo uzeti vlastito
svoje mnijenje kao da bi to bilo Sv. Pismo. S druge strane Sv. Au-
gustin ima jzvanredno po$fovanie prema prirodnim naukama. BaS
radi toga on se obara na nekoje kr$éane, koji tvrde, da se neke nji-
hove hipoteze o naravi, nalaze u Sv. Pismu. Time se mnogo $kodi
vgledu rijedi BoZje. Jer onda nam se krivovjerci, koji dobro po-
znaju fiziku i znaju, da su neispravne takve tvrdnje, rugaju, pa do-
laze Cak da izrugavaju same rijedi Bozje. Taj princip, koii je joS
viSe razvio u srednjem vijekp sv. Toma, veoma je vaZan za e¥-
Zegezu.

Tumadcenje sv. Augustina jest eminentno teolo$ko. Geneza je
za njega historiiski opis, priopéen od samoga Boga. Eto, zasto sv.
Augustin nastoji da dovede Sv. Pismo u sklad sa prirodnim zna-
nostima.

Oslanjainéi se na tekst sv. Pisma: creavit omnia si-
mul, Augustin je branio simultano stvaranje. Bog je stvorio sve
u jednom momentu, a ne u 6 dana, kako bi tko mislio. On se zato
neprestano napreZe da opravda to svoje mijenje. Nije se dosjetio
da gornji citat sv. Pisma u grékom originalu moZe imati sasme
drugo znalenje. A u grékom se tekstu ne radi o vremenskom vel
apsolutnom smislu: stvorio je sve bez iznimke.

Ali, ako je stvaranje simultano kako se tumaci oznaka 6 dana,
koiu nalazimo u Genezi? Augustin je upotrebio svu svoju genialnu
sposobnost, da odgovori na tu poteskocu. DrZi, da coelum ozna-
Cuje andele, terra pak materijalna lica. Andeli su oni, koji po-
znaju. Zato su i nazvani svietlod¢u. Ali njihova je spoznaja dvo-
struka. Oni nedto spoznaju u Rije¢i, drugoj osob:, a neSto van
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Rije¢i. Prva je savrSena i usporeduje se jutarnjoj, bistroj svjetlosti,
dok druga nije tako savrSena i usporeduje se vecCernjoj, tamnijoj
svjetlosti. Oni dakle imaju dvostruku spoznaju: cognitio ma-
tutina et cognitio vespertina. Sest dana stvaranja nije
nista drugo nego sucesivno objavljenje andelima o samom stvara-
nju. Kako su oni sucesivno doznali, tako se i sucesivno opredijelilo
i nazvalo djelo simultanog BoZjeg stvaranja.

Osim toga »rationes causales« i rationes pri-
mordialese« jos to bolje tumage. Bog stvori Adama i Evu veé
u pocetku »causaliter« a u Sestom danu: aliter, non secundum .
potentiam, sed secundum operationem praebendam temporibus,
prout nunc operatur, postea visibiliter, tunc invisibiliter, causaliter,
potentialiter, sicut futura non facta.« Ipak je iskljuen iz ovog
tumacenja svaki trag darvinizma. Augustin niti iz daleka nije Sto
takva naucCavao. Tako on za stalno tvrdi, da je Adamovo tijelo bilo
sazdano od »gliba«, dok je duSa stvorena od Boga. Istina je, Augu-
stin se teSko i sporo opredijelio za kreaciju duSe. On je imao gle-
dom na to velikih poteSkoéa radi isto¢nog grijeha. TeZko je shva-
¢ao, kako moZe preéi grijeh iz jedne duSe na drugu, ako ova ne
prelazi od Adama. Osim toga ako je dufa Adamova stvorena u
pocetku, a utjelovljena Sesti dan, onda sve stvari nijesu stvorene
»simul«. Ali — on odgovara — prije je bila stvorena »semina
liter«, pa se krila »latenter«, dok nije Bog Sesti dan dahnuo u ftijelo
Adama.

Na koncu predavac¢ govori o glasovitom pitanju, gdje se na-
lazio Eden, raj zemaljski. Sv. Augustin dopuSta moguénost, da je
to moglo biti negdje izvan naSe zemlje. Ta ga hipoteza potpuno ne
zadovoljava. Ipak se ne usuduje da je odbaci radi toga, Sto su je
branili neki od velikih Nauditelja Crkve kao: Ambrozij i Ciprijan.

*

Da ce referat Dra Sestili-a pobuditi Zivu debatu kod pri-
sutnih, to smo se mogli nadati. Ugledni pisac je veé prije pisao o
tako zvanom Augustinskom argumentu za dokazanje BoZie opstoi-
nosti, koji bi se temeljio na direktnoj intuiciii idealnit vlastitosti i
principa shvacene istine u koliko se te vlastitosti i i principi u njoj
nuzno odrazuju. Drugim rije¢ima: augustinski se dokaz temelji na
intuiciji stalne vlastitosti, koju nag um uocuje u svakoi partikularnoj
istini. Covjek bi mislio, da ovaj argumenat nema nita osobita i da
se u ni¢em ne razlikuje od prvog argumenta sv. Tome Akvinskoga.
I taj se naime argumenat temelji na potrebi neke viastitosti ili bi¢a.
koje bi, u sebi savrieno, ostalo nepomicno u tom smislu da se ne
treba ve¢ usavrSavati. Ali g. Sestili upozoruje, da se ovaj argume-
nat kud i kamo razlikuje od poznatog tomistickog dokazivanja. A
razlika je u tome, §to ovaj dokaz neposredno polazi iz nepomicnog,
neCega stalnoga. To stalno nije niSta drugo nego viecno svojstvo
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istine, po kojoi je ona »shvatljiva«. Sto viSe ovaj se dokaz razlikuje
i od samog aristotelskog dokaza iz stupnjeva savrienosti. Dok ari-
stotelski dokaz — poznat kod Tomiste imenom »quarta via« — po-~
lazi iz stepena savr$enstva, ovaj naprotiv uzimlje samo savrSenstvo
za polaznu tocku. To savrSenstvo jest universalnost istine: ono, $to
je »shvatljiivo« u svakoj istini. To svojstvo na$ um apstrahira od
partikularnosti, koje mi nalazimo u samoj naravi. Dakle — to treba,
veli Sestili, dobro naglasiti — ta univerzalnost veé mnije nesto
logiCno, negativno. To je objektivha realnost, koja opredijeliuie
na$ intelekt. To je veoma vaZno gledom na ovaj argumenat. Jer
ako je to univerzalno svojstvo objektivho (a to znaéi, da se realno
nalazi u naravi i da realno u prirodi ekzistira), onda slijedi, da ce
i sama argumentacija, koja ¢e se na njoj temeljiti, biti pozitivna,
objektivna i realna. Drugim rijeCima: argumenat ne ¢e imati de-
fekta apriornosti.

A onda ¢e biti lako formulirati argumentaciju. Princip argu-
menta ¢e biti u tome Sto istina, univerzalna bitnost, mora imati
vieCni temelj t. j. mora se temeljiti na nekom bitu, koje je viecno.
To je zato, Sto su predmeti, u kojima je ontoloska istina, po sebi
kontigentni i nemaju u sebi razloga nepromjenjive trajnosti i viec-
nosti. Zato se taj temeli mora traZiti u nekom drugome, $to ne moze
opet biti nego vje¢no bi¢e. Tako taj argumenat na kraju Krajeva
nije drugo, nego prelaz iz limitiranog bi¢a i promijenjive istine do
vjefne, nepromjenjive Istine, §to je Bog.

Premda je predava¢ svu paZnju uloZio u to, da dokae apo-
steriornost argumenta, ipak su neki od pristutnih pokazali, kako to
io% nije jasno. Predavac je odgovarao, da se apriornost argunienta
iskljuCuje time, Sto se za polaznu tacku uzimlje realna bitnost, koja
pozitivno opstoji u naravi, a koju na$ um apstrahira, Argumenat bi
se mogao staviti u ovu formu, koju je predloZio o. QGarrigou-
Lagrange: Ono $to nuzno opredjeljuje na$ um i kontigentnu real-
nost, zahtijeva realni i aktualni temeli. A prvi su principi oni, koii
cepredjeliuju. na8 um. Dakle prvi principi traZe neki realni temelj,
koii je samo vjeCna istina t. j. Bog. Kako ¢e svatko lako opaziti,
sva je poteSkoda ovog argumenta u majoru: i ako se ona dokaie,
argumenat je dobar i dolazimo do neke realnosti. Ali to vrijedi,
ako se u majoru shvati realnost kao prva realnost ili prvo Bice, u
koliko taj temeli ne moZe biti nego u prvom Bi¢u. No ne izgleda
na prvi pogled jasno, da se ti prvi principi, koii nuzno opredieluin
nad um, temelje u prvom Bi¢u. Ne govorim naime, da to nije istina,
veé da to nije »per se« jasno i da to treba dokazati. A kako Ce se
to dokazati? Tako, da se pokaZe, kako ti principi po sebi ne mogu
biti opredijeljeni i kako traZe neki drugi temelji. A zaSto traZe taj
temeli? Zato, $to »per se« nijesu viecni, veé, premda imaju nesfo
vieCnoga, to im dolazi od drugoga. Dakle mi smo Cisto na pocetku
dokaza.Treba naime traZiti, da 1i ima nesto vjecno, $to opredijeliuje
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one predmete, koji nijesu vjedni; drugim rijeima: da 1i opstoji
Bog? Cini nam se dakle, da sva ova argumentacija hramlje i da
ju se ne moZe formulirati bez kontradikcije, a tumadenje, koje se
daje tekstu sv. Augustina da nije autenti¢no. Hiponenski Filozof
— po naSem miSljenju — je sasma drugo mislio i sasma drukd&ije
formulirao argumenat, $to ¢emo nastojat dokazati na drugom
mijestu.
*

Veoma interesantno i uceno predavanje je drZao augustinijanac
0. Casamassa, jedan od najboljih suvremenih poznavaoca djela
sv. Augustina. Pa, premda je veoma te$ko govoriti o izvorima
Augustinove filozofije, ipak je uleni augustinijanac znao svladati tu
poteskocu. U svom uvodu istie, kako je sv.Doktor uopée dobro po-
znavao sve filozofske Skole. Bio je upucen u sve sisteme, bilo one
priie Sokrata, bilo klasi¢nog doba gréke filozofije. Ne manje mu je
peznata rimska nauka. Drugo je pak pitanje, iz kojih je izvora on
crpio poznavanje tih sistema. Predavacu se ini, da je to bilo vedi-
nom po indirektnim izvorima. Poznato je, da je on malo poznavao
Aristotela. Isto tako je malo Citao djela Platona. MoZda ie imao
tek jedan dialog svog UCcitelia u rukama. Filozoiske je sisteme
upoznao veéinom preko ovih izvora: Filozofska diela Cicerona
(Hortensius, Disputationes accademicae, Disputationes Tusculanae,
De natura Deorum, De finibus i t. d.); zatim je poznavao djela Te-
rencija Verrona; bio mu je poznat Aul Celij; napokon Sest velikih
svezaka, u kojima su Celso i Celsino sakupili »opiniones omnium
philosophorum ...

Nastaje sada pitanje: koji je filozofski sistem slijedio Augu-
stin? Na to pitanje nam je sam Augustin dao odgovor, tako da nam
e treba previlike analize njegovih misli. U svom djelu Contra
Academicos on piSe izri¢ito ove rijeéi: apud Platonicos
me interius quod sacris nostris non repugnet
reperturum esse confido. Poslije tih rije¢i mi ne mo-
ramo mnogo traZiti izvore njegove filozofije.  Uistinu on na vise
mjesta izrazuje svoju simpatiju i poStovanje prama svojim filozo-
fima. Koji su bili ti Platonci sam nam Augustin opet pokazuje. U
osmoj knjizi De civitate Dei piSe on ovo: Ex quibus (philosophis)
sunt valde nobilitati Graeci Plofinus, Jamblicus, Porphyrius...
Apulejus Afer. Ali najveéi medu svima po miSljenju Augustina, jest
Plotin. To znaéi, da je Augustin slijedio onaj sistem, koji je za nje-
govo doba kolao medu Latinima. Ta djela on je Citao y latinskom
prevodu od Marija Vittorina.

Razlog, zasto se Aug. opredijelio za neoplatonizam opet on
sam daje kad veli: »Nulli nobis, quam isti propius accesserunt (De
Civ. Dei VIIL 5.). Malo dalie nadodaje: »paucis mutafis verbis
atque sententiis christiani fierent«.
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Ipak Augustin nije ni naimanje slijedio slijepo poganske filo-
zofe. To se vidi iz formule, koju je on sam dao i pokazao, kako
da crpimo blago tih sistema. Govorio je: apud Platonicos quod
sacris nostris non repugnet reperturum esse confido.
Uistinu Augustin zabacuje mnoge sentencije neoplatonaca. On na
pr. ne usvaja ove nauke: pogansko CaSéenje bogova, opstojnost
viSe bogova, emanaciju svijeta, nuZnost stvaranja. viecnost stva-
ranja, opstojnost dule prije tijela, teoriju metempsihosi, prisilno
i nenaravno sjedinienje duSe s tijelom, specialnu neku navku apu-
leja da »Nullus Deus miscetur homini« — protiviu Utjelovijenju.
Time se obara mislienje svih onih, koji sy mislili, da se Augustin
slijepo zavodio za poganskim filozofima. On je Cak tijekom Zivota
uvidio mnoge krive njihove tvrdnje pa ih u svojim »Retractationes«
opozvao. Tako mu je bilo Zao Sto je prije previSe hvalio Platonce
kao da bi se oni pribliZivali objavljenoj nauci. Odbacio je na koncn
Zivota i ove teorije: mnijenje, da nas filozofija moZe udiniti blaZe-
nima, tvrdnju, po kojoj je spoznaja istine placa za CcCistoCu duSe;
mnijenje, da je ovaj svijet oZivlien nekom duSom; teoriju, po kojoj
je uskrslo tijelo druge naravi nego ono na zemlji.

Zanimivo je, da je Augustin nalazio u nauci Platonovoj neke
istine, koje uistinu nema u platonizmu. Tako na pr. nauka sv.
Pisma, da nebesko kraljevstvo nije od ovoga svijeta, proizlaZenie
vietne Rije¢i, Ipak opaZa, da u djelima Platona nema proizlaZenja
Duha Svetoga. ;

Na koncu treba spomenuti tipiCne teorije, koje ie Augustin
uzeo i usvojio od platonizma. Medu ostalima najvaznije su: po-
jam filozofije u koliko je ona samor sapientiae« a ima dvostruki
objekat Boga i dufu; distinkciju izmedu »scientia«, kojom upozna-
jemo vremenske predmete i »sopientiac, kojom dosiZemo vijefnos
stepene, kojima se penjemo do kontemplaciie Boga; duhovnost
Boga i duSe; ideja Boga kao principa bica, istine i liepote; pojam
ontolo8ke dobrote i pojam zla kao negacije te dobrote; temelini po-
iam savrienstva i moralnog uredaja, koii se sastoji u tome da sli-
jedimo Boga i utisnemo u svoju dusu sliku njegove liepote i nje-
gove dobrote.

*

Ako bismo htieli u kratko resumirati disputu o pitanju, koje
ie stanoviSte sv. Augustin zauzimao u pogledu sjedinjenja duSe 1
tijela, a koju je tezu izvanrednom vjeStinom branio drug Akademije
O.Jerolimda Parigi, kapucin, mogli bismo taj resumé svesti
na ove tacke:

1. Ljudska narav, ili partikularno govoreéi foviek, sastavijen
ie od dva elementa dude i tijiela na taji nalin, da jedan i drugi ele-
menat sudjeluju u sastavini liudske naravi i to tako, da oni salinja-
vaju bit Covieka, niti se moZe zamisliti nesto trece.
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2. DuSa tako sadrZi i upravlja tijelom, da se cijela nalazi
u svim njegovim djelovima. :

3. Zato duSa <ini s tijelom jedan jedini princip radnje. No
osim toga duSa ima neku posebnu djelatnost, kojom se izdiZe nad
tijelo i kojom dosiZe djelovanie visih bica.

4. Jedinstvo je takvo ovih dvaju principa, da opstoji medu
njima izmjenicni odnoSaj. '

5. Dus$a daje tijelu nesamo djelovanje veé i opstojnost i spe-
cificko obiljeZje, tako da je medu njima supstancijalno jedinstvo.
To se dakle sjedinjenje ostvaruje u jedinstvu: naravi, bitnosti i
osobe. Dakle opstoji jedinstvo supstancijalno, a ne akcidentalno.
Zanimivo je, da su svi kongresisti bili sloZni s naziranjem .preda-
vaca i odobrili niegovu dizertaciju kao viernu ekspoziciju nauke sv.
Augustina. A mi vidimo, da je u gornjim taCkama Cisto izraZena
nauka sv. Tome. To je veoma vaZno u ovom pitanju. Znamo naime,
da je Plato gledom na jedinstvo duSe i tijela mnogo toga neko-
rektna naucavao i dosta pogresio, u koliko je naufavao prisilno i
akcidentalno sjedinienje. Tu opet onda vidimo kako se Augustin,
premda vatreni Platonac, znao odvojiti od svog UCcitelja kad je to
traZila istina. S druge strane se jo§ bolie uvjeravamo, kako nema
smisla preve¢ naglaSavati platonizam Augustina u opreci s Aristo-
teligmom Tome. Ne treba zaboraviti, da je jedan i drugi bio
kriéanski filozof. Zato je jedan i drugi morao odbaciti sve ono $to
dijeli a $to se protivi kr$éanskoj istini.

U danaSnjoj se diskusiji naglasilo i to, da treba razlikovati Sv.
Augustina od filosofa Olivi-a, koji je imao u ovom pitanju neisprav-
nih pogleda. Dok Olivi nijee formalno jedinstvo duSe i tijela Sv.
Augustin izriCito govori, da je duSa forma tijela. Ipak je ispravna
bila opaska O. Garrigou-Lagrange, da sv. Augustin nije dao razlog
propter quid jedinstva dule i tijela, kako to nalazimo kod sv.
Tome, ili barem taj razlog on nije tako bistro formulirao. A tai
razlog jest u tome, Sto ie nasa du$a zadnja inteligencija najniZa od
svih. Kao takova ona je nesavrSena. Pa dok su andeli savrSeni u
spoznaji i ne trebaju pobirati svojih objekata, naSa dusa je kao
»tabula rasa«, na kojoi nije nita napisano. Zato je trebala pomoci
tijela, da preko njega dode do savrSene spoznaje. Duh naime ne
moZe direktno djelovati na tijelo. Zato duSa treba nekog posred-
nistva, koje nalazi u svom tijelu, — Kako se vidi, ta je nauka Cisto
peripatetska i izgleda, da sv. Augustinu nije bila dobro poznata.
To vi$e $to ni samim neoplatoncima nije bila poznata. U tome bi
se sv. Augustin razlikovao od andeoskog naulitelja. Ta razlika
gnozeoloSke nauke nije od tolike vaZnosti, da bi Cinila dva krséan-
ska sistema medusobno opre¢nima. To su samo razlitni pogledi
na poiedina pitanja, koja nemaju veze sa cijelim sistemom.

*
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Govoriti 0 »vrijednosti sietilne spoznaie« znali
tretirati jedno od najteZih pitanja u filozofiji. To viSe kad je govor
o sv.-Augustinu, Cije nam mnijenje jo$S ni danas nije sasma jasno.
Osim toga to pitanje u sebi sadrzi skup problema, sve telkih i
zamrSenih. Radi se naime o tome, da se odgovori na slijedeca pi-
tanja: mogu li sjetila biti siguran izvor spoznaje, kakva je to spo-
znaja, koje su njezine granice. koji odnoSaj prama intelektualnoj
spoznaji? Prof. De Simone iznio je Zivahnim temperamentom
nekoliko misli o svemu tome, koje mogu biti u sebi i ispravne. Ali
nastaje pitanje: da li je sve to, tako formulirano, u toj formi izne-
sena nauka sv. Augustina® | sim predavaé priznaje, da se kod
njega ne moze naci ona decizivana i zaobljena forma, koju susre-
¢emo u Sumj teoloskoj. Ipak — po njegovom miSljenju — srcka
augustinove nauke mogla bi se svesti na ove tacke:

Sjetila su sigurni izvor spoznaje. Sad se ne veli kakav izvor;
da li limitiran ili ne. Glavno je, da nam oni pruZaju sigurnu spo-
znaju. Ta spoznaja nije definitivna, jer je podetna. Ali zato su
sjetila prvi temelj intelektualne spoznaje. Proces spoznaje jest
gradualan. On ima svoj podetak u sjetilima i usavriuje se u intelektu.
Ipak sv. Augustin nije poznavao Aristotelov princip »nihil est in
intellectu quod prius non fuerit in sensu«. To opet ne znadi, da nas
filozof ne bi usvajao nauke sadrZane u tom principu. Naravno, on
nije doSao do tako precizne i klasine formule. Tu se vidi, kolikc
se Augustin udaliio od naziranja Platona. I kako predavac nagla-
suje, razlog tog udaljenja treba traZiti nesamo u njegovom kr$céan-
skom uvjerenju, ve¢ takoder u bistrini njegovog uma, koji je znao
uoliti istinu a pogreSku napustiti. To bi znacilo, da ie Hiponski
filozof u ovom problemu pokazao veliku svoju originalnost.

Ta sjetilna spoznaja, nije samo pragmatiéna veé spekulativna
— odgovara nadalje predavac¢ prof. Xiberti. To znaci, da nam
sjetila davaju istinitu spoznaiu, iako ne savrienu. Sjetila prema
tome skrivaju ideju. Ali je skrivaju ne u platonovom smislu, kao
da oni ne bi sadrZavali ni$ta od idealne spoznaje.

Sv. Augustin opredjeljuje i narav sjetilne spoznaje. Ako pro-
matramo sjetilnu spoznaju iskliu¢ivo sa strane objekta, tada nam
ostaje neshvatljivo — tvrdi predaval — kako moZe uopée tijelo
djelovati na dusu. Isto tako ako je promatramo iskljudivo u sub-
iektu, neshvatljivo nam je odakle i kako ona prima modifikaciju.
Napokon ako shvaéamo subjekat kao neSto iskljucivo pasivno,
ostaje nam opet problem nerijeSen: kako moZe neSto fizi¢no proiz-
vesti psihicko. Ali Augustin shvaéa drukdéije problem sjetilne spo-
znaje. On drZi, da ie vanjska afekcija samo dielomi¢ni uzrok spo-
znanje, i da subjekt nije samo pasivan ve¢ ujedno aktivan. Dakle
sjetilna spaznaja jest aktivna dielatnost duse.

Vet preko diskusije o gornjem predmetu bilo je palo mnogo
primjedaba o problemu apstrakcije kod sv. Augustina, o kojem je
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raspravliao prof. B. Xiberta. Sama po sebi ta dva pitanja imajn
veliku slicnost. Raspravljati naime o sjetilnoi spoznaiji znaéi po-
stavljati prve temelje nauci o apstrakciji. Poznato je, da je nauka
o apstrakciii eminentno — da ne re€em iskljufivo — peripatetska.
Bag zato kad govorimo o sv. Augustinu veé¢ ég nam a priori izgle-
dati nemoguée, da nademo bilo koji elemenat te nauke. To vise
kad u samom njegovom sistemu nalazimo dosta tacaka, koji isklju-
¢uju moguénost apstakcije. Da ne predemo na dugo, spomenut
.£emo samo njegovo uvierenje, po kojem um ne potrebuje pomoci
nize od sebe. Razlog sudjelovanja fantazije u spoznaji nalazi on
ne u naravi ideja, koliko u nesavrSenosti sjediniene duSe, Ne treba
zaboraviti ni to, da je um Augustinov vieéno okrenut prama viec-
nim idejama, kojima dolazi do kontemplacije Boga, a ne prama
materijalnim predmetima. On na pr. shvaéa spoznaju kao gradu-
alno uspinjanje do prvog Bi¢a. Tu na§ um nalazi svoj objekat,
Naprotiv on ne priznaje drugog djelovanja uma oko sjetilnih pred-
meta, nego sudenje. Zatim sv. Augustin ne donaSa, 11i barem ne
formulira tako bistro nauku o ¢inu i moguénosti. A znamo, kako
je to vazno za shvacanje ove nauke. Osim toga, izgleda, da sv.
Augustin uopce nije poznavao teoriju o aktivnom intelektu. Nije
onda Cudo, da je bilanca danainje diskusije bila u glavnom ova:
Premda se ne moZe kazati, da sv. Augustin uopée mje niSta pozna-
wvao nauku o apstrakciji, ipak, izgleda. nije ju poznavao u svojoj
tancini i bistrini, i ta mu je nauka uviiek ostala tuda. To ne znaci,
da sv. Doktor nije ipak napisao nekih izreka i dao nekih pogleda,
u kojima se virtualno izraZava peripatetska nauka. Tako na pr.
moZemo nagadati neki trag te nauke u tvrdnji, da cefinicije dobi-
vamo putem usporedivanja mnogih predmeta; ili opet kad priznaje,
da Boga poznajemo preko sjetilnih predmeta. Ali svaki vidi, da su
to i previSe daleke ekspresije, da bismo mogli nadi preciznu i de-
talinu nauku o ovom teSkom problemu u djelima platonskog

filozofa.
*

Sv. Augustin je imao veliki upliv u skolastiku. Cijela skolastika
u svim djelovima teologije, i u mnogim granama filozofije zavisi od
ovog velikog mislioca. Pod njegovim uplivom stvaraju se nova
pitanja, a na njegov se autoritet pozivlje svaki skolastik, koji hoce
da opravda i dokaZe svoje miSljenje. Ideje sv. Augustina kolaju
cijelim srednjim vijekom i sve do onog doba, kad su bila prona-
dena djela Aristotela, davaju glavnu direktivu znanstvenom gibaniju.
Bilo je zato sasma zgodno, da se na ovom Augustinskom kongresu
odrzi koja konferencija o utjecaju nauke sv. Augustina u srednjem
vijeku. I ba$ dvije zadnje su radile o tomu.
Msgr. Dr Grabmann je s velikom erudicijom iznio histo-
riju glasovitog problema: da li ne$to moZemo ujedno
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vierovati i shvacdati (znati). Kako je to ve¢ dobro na-
glasio prof. Gilson, sv. Augustin nije postavljao ovo pitanje, niti se
ikako dade rijesiti taj problem po njegovim principima. Ipak tvrdnja,
koja je drZala, da moZemo nesto vjerovati i shvadéati, kolala je pod
njegovim imenom, pa su se njezini pristaSe rado opozivali na Augu-
stina. Naprotiv prvi, koji je precizno postavio taj problem, bio je
magister Hubertus (1150) u svojoj Sumi. On odgovara, da
nije moguce neSto znati i vierovati u pravom smislu tih rije¢i. Za
njim se povodi Cicerotila Simun de Tornai. -Znacajno je dakle, da
su dva prva autora iz XIl. vij. bili miSlienja sv. Tome.

U XML vij. franjevacki teolozi i 8kola sv. Viktora usvaja, ge-
neralno govorec¢, protivnu tezu. Ipak Guglielmus d° Auxerre driZi,
da »fides gratuita«, f. j. mistiCka spoznaja boZanskih istina, iskliu-
Cuje videnje. To isto drZze dva dominikanska teologa: Ivan da
Tarso i Ugo Strasbtir$ki., Dok Aleksandar Haleski, osnivateij fra-
njevaCke Skole drzi afirmativno mnijenje. Tako isto po Odonu
Rigaldus vjera ne iskljuuje znanja. Sv. Bonaventura Cini distink-
¢iju izmedu videnja u nebu, koje potpuno iskljuCuje vieru i spoznaje
na zemlji, koja potpuno ne iskljucuje viere. Za njim se povode ve-
¢inom njegovi uenici kao kard. M. d’ Acquasparta. Isto tako 1
stara dominikanska $kola, jo§ uvijek orientirana prema principima
Augustiniztma, povodi se za tom naukom. Tako Rikard Fitzacre,
Ugo a S. Charo, Petar Tarantazija, Cak i bl. Albert Veliki ide tom
strujon.

Kako je poznato, sv. Toma je na viSe mjesta raspravliao o
ovom pitanju, posvetiv§i mu posebnu paZniu. Njemu je stalo na
srce, da precizira dobro taj problem i time odgovori primjetbama
Averoista. Radi toga je on najprije dao precizan pojam vijere i
znanja. Osobito ovo zadnje, on je, kao nitko drugi, dobro precizirao
i to po principima Aristotela. Dok kod nekih drugih teologa izmedu
gkole franjevacke i sv. Viktora za znanje se uzimlje svaka spoznaja,
a da se pri tom ne lu¢i §to pripada vieri, a Sto razumu, sv.
Toina naprotiv ima jasan pojam o znanju u koliko ono dolazi iz
evidentnih prvih principa. Prema tome znanje je, na neki nacin,
gledanje nekih istina u evidentnim prvim principima. Ako se sje-
timo, da je viera »de non visis«, a znamo da je znanje eminentno
»de: visis«, onda ¢e nam biti oita konkluzija sv. Tome: Nesto ne
mwZemo ujedno znati i vierovati isto tako kao nam neSto ne moie
biti u jedan mah videno i ne videno.

*

MoZda nijedna nauka nije toliko bila raspravliana u srednjem
vijeku kao pitanje o mnoZini supstancijalne forme. Mi danas shva-
¢amo tu nauku tako lako i gotovo bismo se Cudili, aa je toliko na-
pora i toliko borbe bilo oko formuliranja onoga, $to se nama dCini
sasma priprosto i jednostavno. O. G. Thery, predsjednik histo-
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rickog Instituta na Aventinu, prikazao nam ie temperamentnim
svojim govorom svu historiju tog vaznog problema.

Premda se problem moZe postaviti o svakom predmetu ipak u
povijesti je filozofe zanimalo najviSe pitanje jedinstva forme u &o-
vieku. Covjek ie naime, kao mikrokosmos, sastavlien od mnogo
elemenata. On ima Zivot intelektualni, sjetilni, vegetativni, a jo$
k tome ima sva svojstva anorganskih bi¢a. Da li su svi ti principi
sjedinjeni u jednoj formi ili naprotiv ima mnogo supstancijalnih
principa?

Jedna je historijska ¢injenica veoma znacajna, koju treba od-
mah naglasiti: prije nego su pronadena fiziCka i metafiziCka djela
Aristotelova o ovom se pitanju ne govori. Petrus Lombardus ga
ne spominje. Drugi ga predstavljnju ne kao kozmiCko veé estetsko
pitanje. Bernard Silvestris, Alan de Lillis drZe, da je materija prva
bez forme (dakle neestetska), a dobiva ljepotu, uopée neko obiljeZje,
kad dobije i formu. Dakle o naSem pitanju nema govora, Postoil
dakle, da u ovakvim okolnostima nije mogao nastati ovaj problem.
Kako je dakle nastao? To je bilo uvodenjem takozvane knjige
»Fons Vitae« od Avicebrona. Ta knjiga je prva pobudila problem.
Dakle o sv. Augustinu, i o njegovoj nauci gledom na ovo nema ni
govora. Ta je eminentno Zidovska nauka.

Uistinu prvi tretirain ovo pitanje oni, koji peoznavaju »Fons
Vitae«. Tako Dominik Gundisalvi, koji ju je preveo. Vilim d’ Au-
vergne poznaje djelo i misli, da mu je autor kr8éanin. Ipak on je
protivnik mnozine formi, pa zato nastoii Avicebrona, a ne Augustina
pobiti. Dakle sve do 1277. sv. Augustin se ne spominje kao da bi
branio mnoZinu formi.

Znafajno je, da se oni, koii drZe jedinstvo forme, poziviju
na neki tekst izvaden iz knjige »De Ecclesiasticis Dogmatibus«, i da
tai tekst pridjevalu sv. Augustinu. Taj famozni tekst uveden od
Aleksandra HalenSkoga spominju jo$ Ivan de Rochelle, R. Fishacre,
Albert Veliki i sv. Toma. Svi ovi, isto kao Roland de Cremona, Hugo
a S. Charo ne usvaiaju nauke Avicebrona. StoviSe u ovim dviema
posljednjima niti se ne nalazi koiji trag problema.

Na temelju toga moZemo postaviti ove konkluzije:

1. Historijski je neispravno kad se govori, da su predstavnici
mnoZine forma Augustinijanci. Naprotiv svi oni, koji brane mno-
Zinu forma, ne pozivlju se na autoritet sv. Augustina.

2. U franjevackoj 8koli isto kao i u takozvanoj pretomistickoi
dominikanskoj $koli prije god. 1270. u ovom pitanju ne postoii je-
dinstvo. Radi toga:

a) Historijska je pogreSka, kad se veli, da ie nauka o mnoZini
forma karakteristicka oznaka takozvane pretomisti¢ke dominikan-

ske Skole. StoviSe je utvrdeno, da su veéinom dominikanci branili
protivnu tezu.

6
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) Isto tako je neispravno kad se tvrdi. da je ova nauka o
moZini supstancijalnih principa bila tradicionalna kod franjevacke
Skole. Ovwva nauka niti je tradicionalna niti je Augustinska, ve¢ no-
vost XIIL vijeka, uvedena medu kricanske filosofe pod direktnim
uplivom Zidovskog filozofa Avicebrona.

3. Autoritet sv. Augustina nije uveden na temelju historijske
istine, ved¢ kao argumenat borbe i kao polemicko oruZje, Cime su
branioci mnoZine forma nastojali zastititi svoju novu nauku pod
okrilie velikog autoriteta sv. Auvgustina.

Ova je teza, kao moZda nijedna druga, pokazala kako ipak
nema one velike opozicije izmedu sv. Augustina i sv. Tome, kako
se to mnogima danas Cini. Povijest ovog problema nam pokazuie,
da nipo$to ne smijemo identificirati Augustinizam sa sv. Augusti-
nom. Tko zna, kad bisimo ucinili detalini studii o pojedinim nau-
kama, koie, posliie Pechama, kolaiu pod imenom Augustinizma,
kako bismo bili iznenadeni. MoZda sve ono, $to se govori o »ra-
tiones seminales« pa o iluminizmu nema nikakvog temelja u nauci
hiponenskog doktora, ved je to novotarija augustinizma. Mi se na-
damo, da e historici taj posao jednom udiniti. A time e se io$
bolie utvrditi teza jedinstvene nauke izmedu Augustina i Tome.
Svakako ovo je jedan od najvecih uspieha ovog kongresa. Na njemu
se mnogo toga razbistrilo, a mnoge su predrasude pale, koje su
bile uzrokom, da se dva velika doktora preveé rastavlja. Ne smi-
iemo zaboraviti, da nikada mislioc niie imao takvog poStovanja
prema drugom misliocu, kakvog je imao sv. Toma prama svoin
ucitelju.  On na toliko miesta citira Augustina, gotovo na svakos
stranici, a uvijek s nekim strahopocitanjem i s osobitim pietetom.
U tim citatima izbiia veliko Stovanje prema Augusting, radi Cega
se boji da se i naimanje udalii od nijega. S unekom djetiniom ge-
nialnoSéu — da se izrazim tim paradoksom — nastoii da se sloZi
s njiime. A sigurno je to veliki znak, da se uistinu i nije udaljio od
niega. Radi toga govoriti o protivnosti Tomizma i Augustinizma
nije niti historijski opravdano niti nau¢no dokazano. T rimska aka-
demija sv. Tome moZe biti ponosna $to je s ovim uspielim kongre-
som sjedinila dva velika doktora.



