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o Covjeku, dakako u skladu s dominantnim shvacanjem odredenoga
vremena i prostora ¢ ljudskoj naravi te o moguénostima, dometima 1
ogranid¢enjima [judske djelatnosti. )

Danagnji susret historije ¢ kulturne antropologijc vaZan je za
moguénost prodirenja pojma "Sovjek" u dva smjera. U historiograliji su
"judi", naime, nekad bili samo "veliki muievi®, elite politicke modi,
bogatstva ili kulture, vrijedni uspomene potomstva, Uz suvremenu zbilju
masovnoga druitva, s pojavljivanjem uvijek novih skupina koje
historiografija dotada nije zapaZala, antropolodki je pristup pridonio
prodirenju pojma “"Eovjek" vertikalpo - od clite na fire slojeve - a
horizontalno - od sredidta drutvenoga odlu¢ivanja na brojne marginaine
skupine. Druga komponenta profirenja pojma “Covjek" potckla je iz
spovnaje da se ljudske namjere 1 djelatnostt nc kredu preteZno unutar
politi¢kih dogadaja 1 sustavd (koji su u tradicionalnoy historiji bili
sredinjim pa i jedinim predmelima zanimanja) nego da se ljudski Zivot
odvija na svim podrudjima duhovine 1 materjalne kulturc. Ta je spoeuaja
nastala mnogo prije susrcta historije 1 antropologije, ahi je sada dobila novo
nadenje.

Moje se misljenje nipo$to ne temelji na shvacanju "napretka kao
povijesnoga krelanja od skromne "humanosti" do njezina toboZe
vrhunskoga dostignuéa antropolofkom, kulturnom historijom "odozdo".
Kao 1 danas u pojedinim su se razdobljima otvarale moguénosti za dublje
razumijevanje "ljudskostt™ koje je, medutim, bilo podloZno ograméenjima
odredenih drudtvenih struktura i ideologija.

Vel je Tukididu bilo jasno da dogadajima ne upravljaju bogovi
nego da je posrijedi posljedica djclatnosti istaknutih pojedinaca koji su
dostojni da ih potomstvo zapamti kao pouku za vlastite praktuéne i
moralne postupke. Vjerovao je da je Lo moguée jer je mislio da je Tjudska
parav nepromjenljiva 1 da ée kasnije gencracije modi razumjeti i ocijeniti
namjere 1 postupke "velikih muZeva" o kopma historiogral pripovijeda.
Njihova psilucka stanja, motivi 1 namjere v Tukidida su glavnim uzrocima
dogadajd koji su preko 2000 godina bili glavm predmet zanimanja vedine
pisaca o prolosti. Autort 1 obrazovani pojedinci nisu osjecali suprotnost
1zmedu slavljenja ljudskih vrline s jednc strane, te ratova, okrutnih
vojskovoda 1 mocénika vopée s druge strane.

Jedna od bitmh ljudskih vrlina u antitkom je shvadanju spoznaja
istine razumnim ispitivanjem svjedoka dogadaja, a moralna je prinuda da
se kaZe istina kakogod ona bila ncugodna ili $tetna moénima, Razumije se
da sc pojam "istina” mijenjao u skladu s rastom Qudskoga znanja o prirodi
i drudtvu te promjenama moralnih normi. No historiogralima se uvijek
¢imlo da se vrijednost njthova pripovijedanja poveéava ako uvjere Eitatelja
ili sluSatelja da govore "istinu". No kako je historija sve do prosvijetiteljstva
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bila granom retorike, mogla je samo govornkovim glasom postat
uéiteljicom Zivola, kako to kaze Cicero. Drogim njedima, govornik-
historiograf morao sc obranti ljudskim osjeéajima, uskladiti svoje
pripovijedanje s onim $to su njegovi slusatelji htjeli Cuti, a Sto je zacijelo
bilo rijetko u skladu sa zbiljskim dogadajima 1 ljudskim djelima.

U srednjovickovnoj kulturi prevladava nadnaravno jer se vjeruje da
Bog usmjcruje zbivanja 1 da svaki dogadaj koji je ostao u sjeanju svjedot
0 BoZjo) namjen da odgaja Covjeka za kra] povijest. Covick, dakle, ne
usmjerava zbivanja, ali se od njega ocekuje napor da prepozna znakove
BoZje volje, da se po njima ravna kako bi postigao spasenje, ali ne 1 da
mijenja druftvo u kojemu Zivi,

U humanistickom pogledu na svijet povijest je prostor za Covjekovo
stvarala§tvo 1 samopouzdanje, a univerzalnu srednjovjekovnu viziju
zamjenjuju pripovijesti o vladarima te mocnim ili istaknutim pripadnicima
visih slojeva 1 njihovim izuzetnim djelima. Pojedine historije-pripovijesti
imaju zadacu da pruZe exempla 7a snalaZenje suvremenikd pogotovo u
politickom Zivotu §to ga pokreéu dramatiéni sukobi strasti, intrige
pojedinih klika 1 interesnih skupina.

Humanisticko oboZavanje antike u poCetku ne izaziva produbljenje
antropolodkoga pristupa jer s¢ antika shvaca kao nedostizan klasiCan
vrhunac stvaraladtva i jjepote a ne kao povijesno razdoblje. Medutim, raste
broj obrazovanih ljudi koji se znaju razumno 1 kriticki sluziti obavijestima
sada veé brojnih tiskanth traktata 1 priruénika. Razmisljanje o
vierodostojnosti izvora jos je rijetkost a "istinitost" povijesnog 1zvjeséa
svodi se prije svega na posredovanje moralnih normi 1 praktiénoga Zivota.

Zhog tefnje za izgradnjom najveéih dometa koje ljudska narav
moze postiéi, kasni se humanizam vise ne zadovoljava samo oponaSanjem
antike. Zato sec javljaju pisci, protivnict idealizacije antike kao
nedostiznoga uzora. U sporu "starih" 1 "modernih” pisaca naziru se zalcci
ideje o napretku koja sc nuZno poveruje sa Zeljom da se nadidu uske
poliu¢ke i vojne historije-pripovijesti. [deal postaje hisforia integra, koja bi
trebala obuhvatiti sve fizitke i duhovne ljudske akcije, drustvo 1 njegove
obi¢aje. Predmetom historije postale bi civilizacije svih vremena na cijeloj
zemlji. Ta se vizija nazivala i "novom historijom", koja bi zacijelo bila
samostalna disciplina 1zvan okvira retorike 1 ne bi sc mogla nadomjestiti
apriormim  fitozofskim razmishanjima. Razumije se da je "savrSena
hstorija" ostala samo 1dealom 1 da je historiografija i dalje proizvodila
knjizevne tekstove s pouénim pripovijestima kao primjerima. No
stremljenje nekih auwtora kasnoga humanizma prijelomno je na putu
produbljivanja antropolo$koga pristupa u teZnji §to Sirega obuhvacdanja
raznih podrudja hudskoga Zivota, dakle spoznaje svestranosti Covjeka kao
tvorca viastite povijest.
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Veé se u humanista javila svijest da je pro$lost neSto razlicito od
sadagnjostt a da je buduénost otvorena prema novim kretanjima. No
humanisti¢ka slika povijesti nijje nadomjestila predod?bu o neizbjeZnom
skorom kraju svijeta, te o prolosti kao bezvremenskoj skupini primperd,
koja sc odrzavala u doba reformacije i proturclormacije te vjerskih ratova
u 17. stoljeéu. Tek su prosvjetitelji poceli shvacati svoju sadadnjost kao
trenutak u tijeku promjena i razvoja svijeta. Stvara sc iluzija da je stalan
napredak Covie€anstva mogué ako tovjek bude imao hrabrosti posluziti se
vlastitim razumom, kako kaZe Kant, $to u prolosti uglavnom nije bilo.
Obrazovanjem 1 javnom kritikom neznanja, netolerancije 1 nelegitimne
moéi, prosvjetitelji Zele poloZiti temelje buduéem mirnom drustvu
slobodnili, razumno prosudujuéih ljudi, vjerujuéi u neogranicenu
stvaralatku mo¢ &ovjeka. Kako se mishi da sadadnjost ( buduénost
proizlaze iz proglosti, javlja se nova ideja kontinuiteta. Ona, medutim, nije
dosljedna jer se pro$lost najvecim dijelom smatra nerazumnom, punom
zabluda, 4 "razumna" razdoblja se pripisuju djelatnosti "mudrh" vladara 1
zakonodavaca, koji su teZili izgradnji drustva sukladnoga ljudskoj naravi.
"Veliki muzevi” bili bi dakle pokretadi povijesnoga razvoja.

Histonografija dobiva zadacu upuéivanja clite u samostalno
midljenje 1 smatra se da se proflost moZ¥e sustavno proucavati na temelju
povezanosti uzrokd i posijedicd. Pritom se dakako pita koje su povijesne
Cinjepice vaZzne 7a napredak CovjeCanstva, za razliku od dotadainjega
mehani¢kog nizanja i opisa postignutoga znanja v tablicama, kronikama i
analima. Ovo posljednje 1 onako vidc nije moguée jer je znanje toliko
naraslo da sc viSe ne moZe u cijelosti nabrojiti. Zato povijest dobiva novo 1
vaZno mjesto u "sustavu znanja o Covjeku", kako ga definira prvi svezak
francuske enciklopedije.

No za antropolodko produbljivanje odnosa prema prodlosti bitna je
preobrazba pojma fustoria. Dotad su postojale samo historiae - pripovijesti
o pojedinim dogadajima 1 osobama, koje sada prelaze iz plurala u
kolektivai singular koji nije zbroj pojedimh historija nego 1ima znaenje
"svega $lo se u svijetu dogodilo, dakle nica povijesmh zbivanja povezanih
u meduovisnu cjelinu, naime povijesnu zbilju kao takvu. Pogotovo nakon
Francuske revolucije novi pojam Aistoria obuhvada 1 prnipovijedanje o
proslim dogadajima 1 njih same, odnost se dakle na ono $to se dogodilo i
na pripovijest o onome §to se dogodilo. Time se izrazava prisnost izmedu
Covjeka sadaSnjosti 1 onoga prodlosti, ali se postupno javlja 1 jala
moguénost (zloyuporabe obavijesti o veéem dijelu povijesti jednoga
naroda 1li drzave (a ne samo pojedinih pouénih primjera kao dotad) radi
opravdanja autoru suvremenih dominantnih ideologija. Prosvjetitelji dakle
shvacaju povijest kao proces od proglost prema buduénosti i u tom svjetlu
prosuduju je 1 obavigest o nekoj éinjenici vijcrojatna ili ntje. Nova svjetska
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povijest pokuSava zamishtl vezu 1zmedu Covjeka proslosti i sadasnjosti;
tjudski rod postaje subjektom svoje povijesti, a cilj 1 sadrZa) povijest
osmisljavaju se 1z filozofskih kategorija. Misli se da volja i razumno
planirame ljudi wzrokuju unutar prirodnih zakona napredak cijeloga
¢ovjecanstva prema visim oblicima slobode | kulture.

Prosvjetitelji doduse vide najvedi dio prodlostt kao niz rzabluda i
praznovijerica, alt ¢e sc, kako vjeruju, u buduénostt postiéi napredak vz
ostalo 1 historiografijom. Ne zammaju ih viSe ratovi, diplomacija i zavjere
nego obiéajl $to 1h je stvorio "duh naroda". Prema tome "civilizacija"
postaje glavnom temom prosvjctiteljske hustoriografije koja se zanima za
duhovmi razvoj: knjizevnost, umjetnost, znanost, religiju, obicaje, trgovinu.
Smatra s¢ da se "napredak" izraZava upravo na tim Zivotnim podrujima.
Umyjesto posijednjega suda vjeruje sc u potomstvo kao "integralni i stradni
sud", koji ¢e dobrim Cinima dati peéat ncumrlosti a poroke obiljeZiti
neizbrisivom sramotom.

Ul svom "Eseju o obi¢ajima 1 duhu naroda" Voltaire je nastojao
obubvatiti tada raspoloZive obavijesti o ¢cyelom Covjeanstvu, ocjenjujuct,
primjerice, Kineze 1 Europljane istom moralnom mjerom. Napustanje
curocentrickoga  pogleda na povijest zacijelo je pomak prema
produbljenju antropolo$koga pristupa. No s druge strane, Voltaire je 1z
papretka prema razumnom dru$tvu iskljucio Sire slojeve, obracajudi se
samo obrazovanom plemstvu 1 gradanstvue, preporuujuét apsolutnu
monarhiju, pod vvjetom da je viadar prosvijecen filozof.

Susret filozofiranja o ljudskoj naravi sa zanimanjem za povijest
razli¢itih druStvenih slojcva uz wporabu pomoénih historijskih znanosti
(koje su kao ncophodno orude za stjecanje obavijesti 1z 1zvora postupno
izgradivall eruditi 17. 1 18, stoljeéa, ali ih historiografi uglavnom nisu
uzimall u obzir) omoguéio je Skotskim "moralistima” da ufine znatan
korak prema znanstvenoj historiji.Oni traZe istinu o naravi ljudi kako bi ih
upozorili na uvjete za sretan 1 koristan Zivot, a viadarima omogucili mudro
vladanje. Povijesna perspektiva bitno utjede na njihovu "znanost o
tovjeku™ koja Zeli obuhvatiti $to brojnja podrudja ljudskoga Zivota,

Njemacki prosvjetiteljski povjesniari nemaju dodule Sirinu
francuskih i 3kotskih, ali prihvaéaju bitne postulate njihova poimanga
Zivota i upravo oni polaZzu temelje poznanstvenjenju povijesti. Stvaraju
norme Krititkoga istraZivatkog postupka usustavljivanjem pojedinih
pomoénih historijskih znanosti, standardizacijom skupljanja izvord,
kritkom izvorf kao sredi$njom metodskom operacijom. Napu$tanjem
cgzemplarnih historija-pripovijesti jaa svijest o povijesnom tijeku,
historija postaje "genetiCka". Povijesne se pojave sad vide u njthovu
nastanku 1 kasnijim promjenama, obavijesti o povijesnim ¢injenicama
postaju pouzdanijima 1 javlja se uvjerenje "o oploj povezanosti stvarl u
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svijelu” o nuZnosti da sc otkrije "sustav dogadaja
uzroka 1 poshedica.

Kad je rijeg o antropolokom pogledu na shvacanje povijesti, valja
spomenuti Giambattista Vica, koji se smatra prete¢om nckih bitnih
pretpostavki u suvremenoj antropologiji. On naime smatra da kultura
mora bili osnovnim predmetom spoznaje jer ju je stvorio Covjek i njezint
su mu zakoni zato razumljivi, za razliku od prirode koju je stvorio Bog te
njezina srZ ostaje ovjeku velikim dijelom nepristupagna. No njegova je
"nova znanosl", kao kritika kulture 1 upozorenje na procese destabilizacije,
suprotna oplimisti¢nom prosvjetiteljskom "napretku".

Otvaranje  prosvjetiteljske filozofije i historiografije prema
produbljenju shvaéanja ¢ovjeka i ljudskoga, uglavnom sc nije nastavilo.
Zacijelo njemadka 1dealisticka filozotija povijesti znaCi u tom pogledu s
jedne strane, suZavanje, ali je ona, s druge strane, stvorila idejne temelje
znanstvenyj historiji. Uza sve medusobne razlike, filozofima je zajedmiéko
shvacanje o povijesnom tijeku 1 zbilpi uople kao racionalnom Kkretanju
koje wurzrokuje "svjetski duh", a krajnp je cilj duhovno jedinstvo
Zovjelanstva. Rije¢ je dakle o evoluciji, o zakonitu kretanju zbilje. U
sredi$tu su spekuliranja narodi 1 nacionalne drzave kao etiCke jedinice, a
ne vise ¢ovjek kao takav sa svojim osobinama i prirodnim pravima. I judi-

pojedinei pojavljuju se samo kao "veliki muZevi".

kao dubinski odnos

Razvoj drzavad postaje glavnim sadrZajem istraZivanja i utje€e na
miadu profesionalonu historiju da napusti prosvjetiteljski interes za
civilizacije, odnosno za sva podrugja drudtvenoga Zivota i ograniti se
preteZzono na poliicka povijest, stvarajui pritom metodske standarde za
istraZzivanje koje su prosvjelitelji veé donekle uodavali. Zato je hio
ncminovan nepremostiv jaz. izmedu historiogratije kao rezultata
IstraZivaékoga postupka ulemeljenoga na kritici izvoréd, 1 nekontroliranih
moguénostt apriornoga spekuliranja filozofd. Medutim, povjesni€ari su uz
koncentraciju na drZavu i naciju, preuzeli od filozotd 1 "uCenje o idejama”.
TraZili su izraz dubinskih "ideja" ili "duba" $to th jc Providnost usadila u
istaknute ljude 1 narode stvaratelje drzava, istraZivanjem pojedinosti na
temelju kritike izvord a ne tumacenjem obavijesti o povijesnim
cinjenicama pomodéu apriornih filozofskih shema.

Greneticko nacelo o povijesnom razvoju pretpostavljalo je slidnost
bida subjekla (povjesnilara) 1 predmeta istraZivanja (povijesne osobe), pa
se smatra da povjesni¢ar, nakon provedenoga istraZivackog postupka,
moze "razumjetl” Covjeka proflosti te se, s obzirom na sli€nost svoje
psihitke komstitucije 1 one povijesnog aklera, moZe "vZivjeti" u njegove
namjerc. "Razumijevanje" Covjeka proflosti smatra se jzravoim i
intuitivnim, bit historjske metode jest "razumjeti istraZujuéi®. Historija
dakle pripada "dubovnim znanostima” koje promatraju svoj predmet
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istraZivanja iznutra, za razliku od prirodnih znanosti za koje se misli da se
bave vanjskim osobinama prirodaih pojava.

Spomenula koncepcija historije nazvana je podetkom 20, stoljeca
historizmom. Rije¢ je o naporu da sc upoznaju sve ctape Kretanja
istrazivanih povijesnih &injenica, ali se pokret 1 promjene svode iskljuéivo
na pitanje ostvarenja ljudskih ideja. Glavni je predmet istraZivanja drzava
ca0 individualnost, tvorevina ljudskoga duha 1 BoZje promish, a zanimanje
se usredotoduje na pitanje kako odredens "narod" (Volk) usmjerava svoje
energije prema stvaranju "nacije" (Natron), tj. nacionalne drZzave, §to sc
poslize istraZivanjem pojedinih dogadaja ali 1 nastojanjem da se uodi
njihova povezanost. Ovo je u¢enje u svojim djelima primjenjivao Leopold
von Ranke, najpoznatiji povjesnicar 19. stolje¢a. No bavio se 1 svjetskom
povijeséu 1 mislio je, za razliku od prosvjetitelja 1 Hegela, da su sve epohe
viijedne paméenja 1 istraZivanja, da su dakle "neposredne prema Bogu".
Medutim, kasniji su njemacki povjesnicari, oboZavatelji driave modi 1
nasilja, izgubili humansticke temelje, pogotovo krajem 19. stoljeca kad su
bili promicatelji ideologije njemackoga imperijalizma, $to je ncke od njih
dovelo do rasizma.

U francusko) historiografiji prekid s prosvjetiteljstvom nije hio tako
nagao. Liberalnt se povjesniari nadahnjuju idejama o napretku
¢ovjecanstva razumnom djelatno$éu ljudi, abh ne prosvijecenim
apsolutizmom nego izgradnjom ustavnoga uredenja. Romanticki pisac
Jules Michelet StoviSe gleda na francusku povijest kao na posljedicu
stvaraladtva prije svega Sirth slojeva naroda. Trancuska se znanstvena
historiografija konstituira u uvjetima politickih sukobd zbog drustveno-
-politickoga uredenja nakon Francuske revolucije, a poshje poraza u ratu s
Njemackom (1870.) na$§la se u situaciji da uci od historiografije
pobjednika. 7Zadaéa joj je oblikovanje historiografije koja bi nakon
drustvenih lomova, 5to 1h je prouzrotila Francuska revolucija, utjecala na
stvaranje Jedinstvene francuske nacije, pruZajuéi joj na temelju znanja o
povijesti historijsku svijest 1 samorazumijevanje.

Pozitivisticko uéenje Augustea Comtea da je historija dio sociologije
koja b1 proutavala zbilju kao splet prirodno-povijesnih zakonitosti, nije sc
izrazilo u historiografiji. Odbijajuéi sociolo$ku shematizaciju, koja bi
zacijelo ograméila antropolo$ku komponentu, francuska historiografija
polazi u drugu krajnost: u opis preteZno politickih dogadaja te djclatnost
“velikih muZeva". Varijante toga tipa historiografije nalazimo 1 u
Engleskoj, gdje ona dobiva zadaéu opravdanja postojecega
parlamentarnoga i drudtvenoga uredenja na temelju nacela napretka, a
Javlja sc 1 krajnost u u¢emju o "velikim muZevima” kao "herojima" koje
besvjesna gomila samo slijedi (Carlyie).
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Bez obzira na znatne razlike, u pojedinim se zemljama pojavljuje
znanstvena historija, postize visoku razinu istrazivacke tehnike i1 ima brtne
zajednicke crte. Usredotoduje se na nacionalnu povijest, na politicke
akcije, na namjcre i djelatnost "velikih muZeva" te na pojedinacne,
neponovljive dogadaje. Zato je kriti€an nazivaju tradicionalnom ih
dogadajnom historijom za koju je karakteristiéno odricanje od istraZivanta
gospodarskih i drustvenil uvjetovanosti namjerne Ljudske djelatnosti, dakle
malerijalnih odnosa, kolektivnih potreba, sukoba suprotnih interesa, a
pogotovo ostavlja po strani povijest Sirih slojeva. Povjesni¢an pocivaju na
lovorikama ne obraéajuéi paZnju na nove domete druStvenih znanosti 1
uopfe na polrebe drukCijega pristupa povijesti zbog preobrazbi u
masovnom, industrijskom drustvu.

Za "povu historiju” dogadaj nij¢ jedinica bez veze s drudtvenim
procesima nego upravo njihova tocka kriZanja, razumljiva samo unutar tih
procesa. Zato sc javhjaju uvjetl za obnovu prosvjetiteljskoga shvacanja o
nuznosti poznavanja brojnijih podrugja ljudskoga Zivota, a nc samo
politickoga, a prosyjetiteljska uskoca pri koncentraciji iskljuéivo na elitu,
nastoji s¢ prevladatr istraZivanjem povijesnoga Zivota "maloga Covicka".
Naziru se moguénosii za produbljivanje antropolokoga pristupa, za okret
prema socijalnoj historiji koji sc temelji na susretu s druitvenim
nanostima. Prevladava doduSe utjecaj teoreticard koji opravdavaju
wadicionalnu historiju ali s¢ "nova historija” javlja na razlidite pacine. Tako
njemacki povjesniCar Karl Lamprecht suprotstavlja pukom interesu za
ideje velikih licnost interpretaciju povijesnoga kretanja kao shjeda
kolcktivnih duevnih stanja u usponu prema vifoj duhovno) intenzivnosti,
Sto zahtlijeva istraZivanje na temelju morfolo$ke metode drudtvenih
snanosti. Bitno nove poglede otvara Max Weber svojim shvacanjem zadade
"kulturnih znanosti" u kojima se dopunjuju "razumijevanje", kao
obuhvacame smislenoga djelovanja 1 motivacijskib struktura, te uzrot¢no
nacelo, dakle istraZivanje droftventh procesa. UoCivEi 1 razmatrajuéi bitna
pitanja 1 opasnostt moderne, Weber je utjecao na kniticnost suvremene
lustorijske antropologije prema njoj.

Ul Irancuskoj se na prijelomu stoljeca javlja program radikalne
reforme druStvenih vnanosti pa se Zeli postici "sinteza" znanosti o ¢ovjeku.
[z 1oga su okruZja stasali "oCevi osnivaci" nouvelle histoire. Istodobno se i
u  Sjedinjeim  DrZzavama javlja New History, koja u skladu s
"progresivimm” pokretom za politicke 1 drustvene reforme, kritizira
dotadadnju dogadajnu historiografiju 1 njezino legitimiranje postojecega
stapja. "Nova historja" pojavhjuje se kao "kulturna" historija koja bi morala
obuhvatiti sva podrué¢ja ljudskoga Zivota 1 posluZiti se rezultatima
druftvemh znanosti.

78



Nar. wmjet. 33/2, [996, str. 71--86, M. Gross, Susret historije { antropologije

Isticanje antropolofkoga pristupa karakteristiéno je za francuske
povjesmcare Lucienna Febvrea i Marca Blocha v Easopisu Annales (izlazi
od 1929). Pobijajuéi dotadadnju dogadajnu politiku historiju, oni nastoje
upoznaty &tatelje s dometima drudiventh znanosti ukljudivé 1 etnologiju.
Tradicionalm sadrZaji hisworije (politika, ideje i djclatnost istaknutih
pojedinaca) postupno se zamjenjuju zanimanjem za gospodarska i
drustvena Kretanja. Febvre sc bavi "mentalitetima” kao sustavima osjecaja i
midljenja u odredenim drustvima. Zeli uoditi kategorije koje u svako
epohi 1 civilizaciji organiziraju ponasanje, osjecanje 1 ideje ljudi kao
njihovo drudtveno iskustvo. Usporedno sa zanimanjem za sva podrucja
drudtvenoga Zivota, predmet istraZivanja postaje "mali Covjek". Bloch
usmjeruje paznju na duhovne pojave koje se artikuliraju v druStvenom 1
materijalnom Zivotu, u praksi 1 obicajima [judi. I Nizozemac Johan
Huizinga zacijelo je jedan od zaCelnikd historijske antropologije zbog
svoga zanimanja za tijelo, san, imaginarno, erotsko, simbolidno.

Conditio humana postaje postupno sve zammljivijom za dio
povjesnicard, medutim susret historije 1 antropologije jo¥ nije moguc.
Ameritka se kullurna antropologija u to doba bavi materijalnim i
simbolickim tvorevinama kulture, nastojeci postici generalizacije valjane za
sva druStva. Proucavajuéi "arhajska" druitva kao homogene nepromjenljive
¢jeline bez povijesnih dimenzija, uévrstila je mit o postojanfu drustava "bez
povijesti”. Od ahistorijske, strukturalisticke antropologije Claudea [.€vi-
-Straussa mogli smo dodufe mnogo toga nauditi, ali njegova koncepcija
ponitava smisao 1 opravdanost prolesionalne historije.

Proces "antropologizacije” francuske historiografije 1zrazit je u struji
oko Casopisa Annales. Ona se bogatila posudbom problemi, metodi 1
predmetd istraZzivanja od drugih drustventh znanosti. No taj je pristup
1zazvao dvije krajnosti. Nastala je, s jedne strane, teza o "totalno)” povijest,
koja obuhvaca razlicile druStvene pojave u njithovo] povezanosii 1
prepletenosti unutar zajedni¢koga Zivota ljudi u jedno] epohi. S5 druge
strane doglo je do bezgraniCne rascjepkanosti zbog teZnje da se istraZuju
brojna podrucja ljudskoga Zivota a izazvala je naposljetku povlacenje na
uske, Cesto mikroskopske teme “historijske antropologije”. Pritom je
takoder rije¢ o ljuljanju izmedu dviju drugih krajnostic povijesne
determiniranosti Eovyeka (prema l'ernandu Braudelu ¢oviek je zarobljenik
dugotrajnih strukturd koje bilno ogramdavaju njegovu slobodu akcije) 1
bavhenja razlicitim, medusobno izoliranim podruéjima Jjudskoga Zivota s
gledifta doZivljaja "malih [judi” bez obzira na druftvene okolnosti.

Za francusku historiografiju, ali niposto samo za nju, karakteristi¢an
je prijelaz 1z "strukturalne" historije, (koja nije strukturalisticka, tj.
ahistorijska) zabavljene drustvenim procesima 1 strukturama, u historiju "u
mrvicama" preko "serrjalne” historije. Ona je konstruirala obavijesti o

79



Nar. umjet. 3512, 1996, sir. 71-86, M. Gross, Susret historije i anfropologije

povijesnim ¢injenicama u vremenu u nizovima homogenith jedinica koje se
mogu usporedili, a ponavljaju se u odredenom trajanju. U prvoj fazi su to
bile gospodarske a zatim demografske serije. Na temelju novih (zvora,
prije svega Zupnih matica, prilo se "rekonstituciji obitelji" na regionalnoj i
fokalnoy razint. No postupno su napuiienc kvantitativne demografske
metode, koje omoguéuju samo ustanovljenje prosjeka 1 nastao je novi tip
historije "mentaliteta”. (na istraZuje psihicke strukture, odnosno duhovne
okvire koji odreduju ponafanja, poimanje vremena, pucku Kultury, odnos
prema tijelu, Zivotu i smrti, razlicite aspekle svakodnevice. Nekad ugledn
predstavnici strukturalne historije sada se bave rekonstrukeijom
materijalnoga i dubovnoga svijela malih scoskih 1 gradskih zajednica te
odnosom mentalnoga i materijalnoga u druStvenim promjenama i u
kolektivnim predodZbama. Posebno th zanima "imaginarno”, dakle ono
310 lpudi zamigljaju da je njihov Zivot, a te su predodzbe razlidite ne samo u
dru$tvima ncgo i u pojedinim drultvenim slojevima. Ovaj pristup
“tmaginarnome” zahtijeva 1 istraZivanje "kolektiviog nesvjesnog” kao
psihi¢koga totaliteta zajedni¢koga pripadnicima odredenoga drustva.
Varijante psihoanaliti¢ke teorije Sigmunda Freuda jos su uvijek
funkcionalue, a snaZzno su izraZene pogotovo u ameri¢koj "psihohistoryi™.
Pod doymom suvremenoga svijela naslaje 1 historija "marginalnih"
skupina il "drugoga" ({'histoire de l'autre), 1j. omh koji Zive izvan normi i
na rubu dotiénoga drudtva. U sredifte pozornost su 1 egzistencijalng
pitanja svakodnevice kao §to su prehrana 1 bolestt, jednom rijedju uvyell
rada 1 Zivota te potrebe t njihova zadovoljavanpa. Nacin odgovora na uvjete
ljudskoga Zivota izloZena materijalnim prisilama, bila bi "kultura" koja se,
dakle, ne shvacéa samo kao skup "mentalnih reprezentacija” (religya, jezik,
filozofija, umjetnost) nego ukljucuje t drudtveno-gospodarske strukture.
Crubitak je humanoga u nacistickom razdoblju pogodio i njemacku
listoriografiju 1 stvorio u dijelu njemadke javonosti, kao 1 medu
po¥jesnicarima, "gubitak povijesti® i pitanje "svladavanja proslost”.
Problematska i zmanstvena razina velikih historiografija mijenjala se
postupno prijelazom 17 istraZivanja politike i ideja na bavijenje brojnim
drustvenim podrudjima te odustajanjem od iskljuéivoga zanimanja za
"velike muZeve”. Sa zakaSnjenjem se 1 u Njemacko) pojavilo to kretanje.
VaZan impuls dala je "historijska druStvena znanost" Koja je proucavala
uvjete i posljedice dogadaja, odluké i djelatnosti, tj. povijesnc strukfure 1
procese kojih hjudi nisu potpuno svjesm, jer samo dijelom ili vopée ne
odgovaraju njihovim namjcrama. Pobornici "historijske drustvene
znanosti" zato su isticali da se historijsko 1straZivanje ne smije svesti samo
na namjere ljudi 1 Zeljeli su pomodi suvremenicima da shvate 3to vise
nesvjesnih 1 nesaviadanih dimenzija proglost i sadadnjosti. Povijesnu zhilju
kao predmet historijske znanosti vidjeli su kao sloZeno jedinstvo razli¢itih
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aivotuth podrudja $to th valja sagledati u njthovo) medusobno) povezanosti
uz pomod teortjd. Taj su pristup Konzervativii poviesnifarn napadali kao
politi¢ku pedagogiju, tj. idcologiju,

chlokqj kritici pridruZili su se, pogotovo osamdesetih godina,
poboraict napuitanja istraZivanja drudtvenih strukturd i procesd u korist
mikroskopskoea svakoduevooga iskustva [judi na odredenom uskom
prostoru. "Nova" njematka historija svakodnevice slijedila jo opce kretanje
u velikim historiografijama prema antropolo$kim temama, kao izvjeiéima
o elementarmim ljudskim i1skustvima 1 odbacivala je orijentaciju prema
"totalnom™ objadnjenju povijesnih odnosa odredenoga razdoblja. 1 u
Njemacko] se dakle javila "poentilisticka" historiografija koja se
ogramdcava na male Zivolne stanice, na pojedinosti, a zbog toga 1 na
pripovijesti hey teoripskoga pristupa.

Osudujuéi astraZivanje modermizacije 1+ industrijalizacije kao
poistovjedivanja zapadnoga "napretka” s povijedéa uopde 1 zbog toga 8lo se
slabo uzima u obzir gubitak ljudskih vrijednosti 1 stradanje vedine
stanovni§tva u tum procesima, praktcan Alffagsgeschichte umjesto jedne
"velike pripovijestt” predlazu mmnogo malibh u duhu antropologki shvadene
kulture pod utjecajem postmoderne. Time se pridruZuju antropologkoj
historiji koja 7cli razumjeti svijet odredenih ljudskih skupina iskljucivo iz
njthovih vlastiih tumadenja zbilje. Postojac bi dakle izravan put do
povijesne zbilje na temelju pripovijedanja onth koji su je doZivjeli. Rijec je
o ugyecaju americke kulturne auntropologije, no prije nego 3$to se
pozabavimo njome, valja spomenuti drukéijp zna&aj antropolodke historije
nekih britanskih marksistickih povjesnicara kopt kao preteén radnickoga
pokreta istraZnju olpor anonimnih masa u nepolitiCkim pobunama,
kriminala 1 drugim oblicima "zastranjenja" u "primitiviih pobunjenika®.
Znatna je recepeija djela Edwarda Thompsona o nastanku britanske
radniéke klase kojim je otvorio vrala proudavanju mentalitetd 1 pucke
kulture, a pogotovo dozivljenoga iskustva preobrazbi 1 diskontinuiteta na
drudtvenome dnu pri stvaranju kulturnoga identiteta Zirth slojeva.

Americka intelektualna historyga, koja s pojavila ved na prijelomu
stoljeca, bavila se najvie idejama 1staknutil pojedinaca 1 mstrtucijama, ne
uzimajuéi u obzir njthovu drudtvenu dimenziju. Iz ove se tradicije razvila
historijska antropologija kad se sredinom 3Sezdesetth godina vise nije
mogla prikriti ¢injenica da je amerncko drudtvo prozeto rasnim, ctmickim i
religiskim sukobima. Africki @ indijanski Amerikanci, Ilispanici, bijele ne-
-elitne skupine, Zene - za koje se histortografija dosad nie brinula -
- postaju predmetima 1strazivanga. Intelektuaina historija osamdesctih
godina napustila je zanimanje za ideje "velikih muzeva" i obratila se smislu
Sl ga ljudt sdnu pridaju svome Zivotu i to pod utjecajem interpretativie,
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simbolifke kulturne antropologije koja je zamijenila nekad previadavajuéu
ahistortjsku, strukturalisticku antropologiju.

"Kultura" se vise ne shvaca kao duhovna dimenzija odijeljena od
materijalne nego se sadrfaj toga koncepta svodi na artikulaciju potreba,
interesa 1 predodibi odredenmih skupina, na oblikovanje njihove
svakodnevna Zivota te pa njihove vrijednosti, obilaje 1 ideje, na njihovo
tumadenje drustva i Zivola. Slicno kao francuska historija mentaliteta,
ameriCka "nova kullurna" historija nema poscban predmet istraZivanja.
Ona se moZe definurati samo broymim medusobno nepovezamm temama
kao $to su karnevali, pucke svelanosti, borbe pijetlova i pokolj macaka,
magijska praksa, doZivljaji ljubavi, tijefa t Casti, clemenu pucke kulture 1
religije i tome shicno.

Koncepeije antropologa Chilforda Geertza vvelike sc citiraju i
oponasaju ne samo u Sjedinjenim DrZzavama. Dok struja oko Anafu nastoji
istraZivati antropolofke strukture metodama profesionalne historije, Geertz
bitno drukcije pokuSava odgonetnuti drustvene elementie pomocu
"kulture” koja sc svodi na simbole kao sustay znalenja §to 1h ljudi daju
svojem Zivotu, Beskrajni repertoar tib simbola depudta istraZivadu priblizit
se zbilji samo sinim koracima kroz mnoZinu pojedinosti o kojima se
moZe ncdio redl samo "gustim opisom”. Ta se interpretativna antropologija
temelji na shvacanjima semiotike o odnosu znakova i njihovih znacenjskih
sadrZzaja 1 na postmodernim knjiZevnim teorijama, pa interpretira kulturne
dogadaje kao tckstove-price Sto ih ljudi pridaju o sebi da b svijet uéimili
smislenim. Rijet je o svodenju obavijesti 1z povijestl na simboliki plan, na
misljenje da su simbolicki oblici organizirani u jedinstvenu sustavu kao
"kultura", §to podrazumijeva njihovu koherentnost i meduovisnost. Ne
uzima se v obzir da su drudtva rascjepkana 1 da zato pojedini simboli
nemaju isto znacenje za pojedince drudtvenc slojeve i1 skupine. Za
Geertzovu se antropologiju moZe reéi da je zapravo ahistorijska jer bride
razliku izmedu simbold 1 zbilje te 1zmedu "teksta” (izjavéd informanata) i
"kontcksta" (zbilje) 1 jer se usredotofuje na kulturu izrazenu u simbolima a
ispudta iz vida njezin povijesni razvoj.

Simboli¢ka je antropologija jedan od izraza postmoderne jer je, uz
ostalo, povezana s "lingvistickim obratom"” kojt prikazuje jezik kao
neprobojnu tvrdavu unutar kojega je Covjek samo objekt tc ne mozc
kontrolirati njegova pravila t kodove. To bi znadilo da povjesnicari i
poviesnidarke putem jeziCnoga dodira s izvorima ne mogu prodrijeti do
povijesne zbilje pa bi istraZivackl postupak zapravo bio besmusien 1 ne b
mogao posredovati znanje o prodlosti, a historiografija bi sc ponovno svela
na granu knjizevoosti. Zacijeto su Geertzove analize stmbohckih oblika na
temelju slufanja mmformanata kao onih "drugih", razlicitih od ispitivaca,
bliske historiji "odozdo", koja je otkrila "drugotnost" margtnalnih skupina
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a donekle 1 ljudi proslosti. No ta iskustva mogu posluziti kao nadahnuce
samo ako se ne smetne s uma da povjesniCarika ima zadacu kritike i
interpretacije izvord koja se ne moZe poistovjetiti sa slufanjem
informanata. Vrlo korisna "usmena" historija stvorila je ispitivanjem 1
pripovijedanjem ljudi o njihovim doZivljajima odredene epohe samo
izvore koji se moraju podvrgnuti kritici kao i pisani dokumenti.

Poznata feministicka povjesniéarka Natalic Davis slijedi Geertza, ali
je kriti¢ki raspoloZena prema tendencijl ignoriranja povijesnih promjena i
zato Zel antropolo$ki pristup povezati s povijesnom dinamikom. No 1 ona
vidi simbole samo kao jedinstvene davatelje smisla odredenoj zajednici, a
ne uzima u obzir razli¢it pristup pojedinih skupina odredenim simbolima i
manipulaciju njima unutar dru$tvenih interesa 1 sukoba.

Na nesimboliZku historijsku antropologiju znatno utjede Michel
Foucault, autsajder u odnosu na humanisticke discipline ali 1h sve,
uklju€ujuér t historyju, potiCe na samorcfleksiju. Opée su prihvaéene
njegove leme zanimljive za historiju mentalitetd i historijsku antropologiju:
konstrukcija antagonistickih figura ludosti i razuma, problemi stava prema
bolesnom tijelu i tijelu uopée, seksualnost, kako Covjek postaje predmetom
vlastitoga znanja, kako se proizvodt "istina", strategija i {chnika modi.
l“‘oucaultov je pristup ahistorijski jer negira procesualni znadaj povijesi i
vidi samo 1gre bez uzrokd koje stvaraju skup dominantnih predodZbi na
lemelju odnosa medi 1 znanja.

Paradoks Foucaultova wijecaja na historijsku antropologiju je i u
njegovu "antihumanizmu”, u gledanju na ljude ne kao na autonomne i
svjesne Einitelje (Eovjek kao subjekt bila bi izmigljotina 18, stoljeéa) nego
kao na poslusne 1 disciplinirane osobe uhvadene u strukturama modéi.
SuZavanjc zanimanja na manjc skupinc 1 male prostore te zanimljivo
pripovijedanje o njihovim doZivljajima 1 "prezentacijama” egzistencijainih
materijalnih 1 dubhovnih Zivotnih uvjeta, sluzi kao jedno od opravdanja
postmodernib kujizevnih teorija da ancktiraju historiografiju kao granu
knjiZevnosti prelazeéi preko injenice da je ona najveéim dijelom rezultat i
vrhunac istraZiva¢koga postupka. Zato se, primjerice, raspravlja o odnosu
romana i povijesnoga djela koji da pruZaju jednaku razinu obavijesit o
povijesno] zhlji.

Brzo Sirenje antropoloSke historije potaklo je praktidare socijalne
historije, kop se bave druftvenim strukturama i procesima, da u istraZivanje
ukljude njezine teme. Isto tako postoje radovi antropolofke
"“mikrohistorije", koji s dobrim uspjehom istraZuju i drudtvenc
uvjetovanosti na temelju iskustava socijalne "makrohistorije”, ali to nije
pristup simbolicke antropologije.
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Na znata] historijske antropologije bitno utjeée eksplozija radova o
Zensko] povijesti odnosno o odnosu spolova u posljednjih dvadesetak
godina. Zena donedavia nije bila "Coviek" (u nekim jezicima postoqt samo
Jedan pojam za Covicka 1 mudkarca - I'homme, man, I'iomo) i nije
uklju€ivana uv nekadasnja podrufja historijska istraZivanja kao o su
politicka akcija 1 vrhunska kultura. Tek unuotar historije svakodnevice, koja
ilustrira Zivot, poloZay Zene u obiteljt 1 drudtvu te njezin doprinos kulturi,
Zene iz razlicitth drudwvenil slojeva postaju "vidljive”. U Zenskoj povijesti
javijaju se struje npastale v tijeku integracije toga tipa istraZivanja u
institucionaliziranu profesionalou povijest. No pritom veliku ulogu ima
postmodernisti€ki pristup jer se nastoji "dekonstruirati" muogko gledanje na
povijest, kultwru i Zene koje se izraZava u znanosti 1 na drugim iskustvenim
podru¢jima, tj. prikazati proturjeénostt unutar mugkih "velikih pripovijesti”
koje su u Zem uglavonom vidjele samo spol a ne 1 Covieka.

Historijska je antropologija dakle $irenjem svojih tema od "velikih
muzeva" na Mmale ljude" nesumnjivo produbila pogled na opceljudsko, u
kojc su sada ukljucene i Zene, te na brojna podrucja jjudskoga Zivota koja
zajedno &ine pretpostavku za traZenje odgovora na pitanje: $to je zapravo
Covjck? Pritom, po mom misljenju, treba uzeti u obzir postojedi pluralizam
u profesionalnog historip 1 priznati svim njezinim granama doprinos u
poveéanju znanja 1 povijesnoga iskustva. Uostalom, ratovanje jednoga
usmjerenja protiv drugoga pokazalo se besmisfenim jer nijedna povijesna
struja (ukljuéujuéi 1 one predznanstvene) ne nestaje nego se stalno
obnavlja kao "nova stara” ili "stara nova". ledino posve "nova" je¢ Zenska
povijest. Ne mogu zato prilivatiti nastup onih pobornika 1 pobornica
historijske antropologije koj agresivno pobijaju opravdanost drugih
povijesnih struga, prije svega istraZivanje drudtvenih kretanja. 8 time su u
vezi i tendencije koje probijaju standarde profesionalne historije,
obvezatne za sve struje, naime istraZivacks postupak kojim s¢ mogu postiéi
razmjerno pouzdane obavijesti o povijesno] zhilji. Opasnost da historijska
antropologija pod utjecajem postmodernistickih knjizevnth tcorija ponist
svoje vlastito antropolodko usmjerenje stvarajuéi Covjeka bez povijesti,
grani¢l s apsurdom.

Skuphjajuéi obavijesti o razvoju velikih historiografija, uvijek mislim
kako bi se te spoznaje mogle eventualuno plodotvorno primijeniti 1 u
hrvatskoj histortografiji. Dakle na pitanje: je 11 je nama potrebna
historijska antropologija, odgovaram potvrdno. Naimc danadnja
previadajuca ideologija svela je hrvatsku povijest na "znamenite Hrvate",
dok se povijesno postojanje goleme veéine hrvatskoga naroda naslucuje
samo u folklomim pripovijestima tipa: "vrtovi nadih baka" ili "Sto su nadi
stari jehi". Iskijuéivanje iz historijske svijesti preteZne vedine generaciji
hrvatskoga naroda, dakle "malih ljudi® koji se micim nisu istakli nego su
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