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KONSTRUKCIJA MODELA OBITELJI
U EUROPI
I POVIJEST OBITELJI U HRVATSKOJ

JASNA CAPO ZMEGAC

[nstitut zar enologiju i folkleristiku, Zagreb

Uz pomod¢ empiryskih istraZivanja koja pokazuju neodrZivost
upisivanja tipava obitelji u geografski prostor, te upozoravanjem
na politi¢ke, ideolofke, kulturclofke i ine nanose koje sadrZavaju

se analizira nekoliko povijesnih modefa obitelji u ruralnej Tiuropi,
te se unufar njih razmatra mjesto hrvatskih obitelji u pro§losti.

Analize koje nastoje razlike u obliku obitelji 1 kuéanstva u rurainoj Europi
upisati u prostor konstruirale su dvomodelnu, odnesno u razradenijoj
varijanti ¢etveromodelnu podjelu europskih obitelji u pro3losti. Jedan
model nosi naziv "europski” ili "zapadnoeuropski”, a drugi se odreduje kao
njegova antileza, iz ¢cga logi¢no proizlazi i naziv "necuropski” ili "istoéni".
Hrvatska bi, dakako, prema opéemu mnijenju i dostupnoj literaturi i gradi
po svojim obiteljima i kuc¢anstvima pripadala "neeuropskim" civilizacijama,
koje se, prema jednoj varijanti modela, prostiru isto¢no od crte St.
Petersburg-'1'rst (Hajnal 1965).1

! Hrvatska se rijetko spominje u klasifikacijama obitelji u Europi. U nedostatku
informacija 1z Hrvatske, zadruga se najéeSée navodi kao srpska institucija.
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"europski obrazac braka i obitelji" u ovome je radu suZena i obuhvada
sjeverozapadnu Europu: skandinavske zemlje (uklju¢ivo Island a bez
Finske), britanske otoke, Nizozemsku, sjevernu Francusku i zemlje
njemackoga govornog podrudja (1982:449—450).

Unato€ varijacijama i u prostoru i putem vremena, sjeverozapadni se
na¢in formiranja kucanstava smatra razlikovnim spram ostalih natina
zvanih "zdruZenim" (joint) sustavima, v kojima Zenc sklapaju brak ispod
21 godine, a za mudkarci 1spod 26 godina, te u kojima mladi braéni par
nakon vjencanja ostaje Zivjeti u kuéi muZevljevih roditelja
(viripatrilokalno)? ne preuzimajuéi upravu nad imovinom 1 autoritet, $to
rezultira zdruZenim kucanstvima s vide braCmh parova (ibid.:452). Dakle,
dok "europski" sustav formiranja kucanstava rezultira novim kuéanstvom
odmah nakon sklapanja braka u mlado) gencraciji te malim 1 jednostavmm
obiteljima, dotle je u zdruZemome novo kuéanstvo rezultat diobe
postojeéih kuéanstava koja neposredno nakon Zenidbe apsorbiraju mlade
braine parove, iz Cega slijede velika 1 sloZena kuéanstva (Ilajnal
1982:453 —434).

MoZe sc zapaziti kako u ovome novijem radu Hajnal izbjegava
zemljopisnim pojmom oznaditi zdruZene sustave formiranja kucanstva, e
da prvotni "curopski obrazac” suZava zemljopisni 1 &ciée naziva
"sjeverozapadnim”. [ jedno 1 drugo se moZe sagledati v svjetlu Cinjenice da
u nedostatku podataka autor nasiucuje kako ¢c¢ juinu Furopu trebati
1zdvojiti 1 1z jednoga 1 iz drugoga sustava (1bid.:450), te da éc sc njezimm
proucavanjem moZda morati modificirali 1 prezentacija sjeverozapadnoga
sustava (ibid..476)3

Valja istaknuti i to da autor spominje 1 eventualni tre¢i model obitelji
koji odgovara klasiénome vertikalnoproSirenom trogeneracijskom
kuéanstvua u kojemu jedan sin ostaje Zivjeti s roditeljima (stem famnily,
Jamille souche) poznatome iz Le Playevih radova (IHajnal 1982:453, 455,
486 —487). No kako je o njemu &e$ce rijed u biljeSkama (br. 8, 14, 25)
ostav je gotovo nczapaZen zbog nasiova cijeloga teksta kojim se
postuliraju dva nadina formiranja obitelji. Tre¢i kombinira pravila obaju
nafina: s jedne strane ograniava pravilo zdruZenoga da oZenjemi sinovi

8 Usporediti Laslett 1977:92—93,

7U ameridkoj se literaturi Zivot u muFevljevaj ili u kuéi mu¥evljeva oca najée¥ée naziva
viripatrilokainim stanovanjem. [ u sjeverozapadnom sustavu stanovanje bradnoga para
moZc biti viripatrilokalno, s tom razlikom da mladi par neposredne nakon vjen&anja
preuzima autoritel i upravu nad imanjem, a starya se generacija povladi i Zivi odvojeno
od mladoga bra&nog para (tzv. retirement, Ausgedinge ili Altenteiler).

Hajnal pretpostavlija da je juznocuropski sustav sliéniji sjevernozapadnome negoh
zdruZenim sustavima (1982:476). 'l'u su tezu osporill kasniji istraZivadi.
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razlid¢itim drudtvenogospodarskim skupinama u Italiji dob sklapanja braka
bila sli¢na 1 razmyerno visoka, ¢ak je 1 porasla u XIX. stoljecu (Kertzer &
Hogan 1991:34).

MoZda stoga 5to su nastale rano 1 na temelju maloga broja i Cesto
nereprezentativnih podataka za pojedine regije, Hajnalove i Laslettove
regionalne tipologije obitelji u Europr doZivjele su brojne 1 odtre kritike i
osporavanja. No, Laslett kao da je bio svjestan potencijalmh negativnih
reakcija, ne ustuknuvsi pred njima, pace izjavio je da Zcli potaknuti
povijesna istrazivanja koja ¢e ga djelomi¢no ili posve pobiti (1972:XI,
1977:92). U tome je 1 uspio, po cijenu ne samo empirijskih nego 1
metodologkih i teorijskih kritika predloZenth tipologija, od kojih sam neke
spomenuia.

Ukratko, predioZene regionalne generalizacije simplificiraju
stvarnost previdajuéi 1 kompleksnosti 1 razlike u prostoru (regionalne
razlike), u vremenu (razliiti povijesni periodi) i u drustvenogospodarskim
prilikama (unutar regija). Upitne su regionalne usporedbe Sirokog spektra,
zapad-istok, zapad-jug, pa i kad je rije¢ samo o komparaciji tendencija.??
Prema Kertzeru (1989:12) uobicajem kontrast izmedu Zapada 1 Istoka
netodan je ne samo zbog talijanskoga slu¢aja (srednja i sjeverna Italija
imadu pretezno sloZena kuéanstva, a juZna nuklearna) 1 zbog prisutnost
nuklearnih obitelji u dijelovima isto¢ne Europe, nego, jod vaZinije, zbog
razli¢itosti obiteljskih oblika unutar jednoga drustva, pa ¢ak i jedne
zajednice. Odbacujuéi zemljopisne implantacije, isti autor Zeli usporedbu
obitelji utemeljiti na usporedbi politickih ekonomija 1 njithovu utjecaju na
oblikovanje obitelp. Stoga je inleres takvih istrazivanja u dubinskim intra-
-regionalnim analizama koje mogu ponuditi kljune teorijske progrese u
proucavanju kucanstava (ibid.)

Ako je suditi po trotomnom izdanju "Povijest obitelji”, koje je
priredio niz poznatih francuskib istraZivaca (Burguiére et al. 1986),
uéitavanje tipova obitelji u prostor nije naiSlo na odjek u francuskoj
etnologiji i povijesnoj demograliji. André Burguiére smatra da je na razini
Europe korisnije razlikovati oblike obiteljske organizacije prema njihovim
kulturnim osobitostima nego prema zemljopisnoj implantaciji (1986:63),
te se, istodobno odbacujuéi njezinu evolucijsku tezu, vraéa klasifikacin
francuskoga sociologa Frédérica Le Playa?? s tri tipa kucanstva 1 obitelji:
nuklearni, vertikalnoprofireni u kojemu jedan sin nasljeduje (famille
souche) 1 komumtarni (u Le Playa "patrijarhalni"). Po obiljezjima (kasna
dob sklapanja braka, neolokalnost, obiteij usredototena na bracni par,

21 To su pretjerane (sweeping) usporedbe koje oduzimaju dah, primjertce kad Hajnal,
apstrahirajuéi poliitkogospodarski kontekst, obiteljski sustav Indije iz 1950. godine
usporeduje s omim u Toskani iz 1427, godine (Kertzer 1985:104).

22 Usperediti Collomp 1991, Wheaton 1975:608—609.
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Navedeni pregled literature upuéuje na negativan odgovor | na
jedno 1 na drugo pitanje. Tome se zakljutku pridruzuje 1 reinterpretacija
grade relevantne za povijest obitelji u Hrvatskoj kojom sam obuhvatila
kako razhiéite 1 kvalitativine 1, osobito vaZno, kvantitalivne 1zvore.2¥ Ovi
posljednji bacaju drukéije svjetlo na dosad uobifajene predodibe o
prisutnosti, rasprostranjenju 1 veli¢int zadruznih kucanstava. S jedne strane,
mikroregionalne statisticke analize, odnosno analize podataka s jednog
uZcg podrutja, primjerice sredi$ta Zupe s pripadajuéim selima, kao §to su
provedene u srediS$njoj Slavoniji u XVIII. i XIX. stoljecu, biljeZe paralelno
postojanje otprilike u istome omjeru kucanstava sloZenoga (viScobiteljsko
kuéanstvo) i jednostavnoga (nuklearnoga) ustroja (Capo 1991). S druge
strane, makrostatisticki podaci za velika politi¢ko-upravna podruéja s kraja
XIX. stoljeéa (1890. godine) nalaze u Hrvatsko) bez Dalmacije 1 Istre, tek
jednu petinu zadruga, manje od jedne treéine tajno podijeljenih zadruga i
oko polovice nezadruZnih kuéanstava (Zori¢ié 1896)30 Ulestlalost sloZene
obiteljske strukture varirala je u ovisnosti o politickim 1 upravnim te
gospodarskim obiljeZjima regija u proSlosti (austrijska 1 talijanska uprava,
vojna naspram gradanske vlasti, tipovi ekologije 1 gospodarstva,
ukljucivanje u trzidno gospodarstvo 1 sl.).

Unato¢ jo§¥ nedostatnim podacima i prazninama, osobito u
poznavanju povijesti obitelji mediteranskoga kulturnog kruga, mogli
bismo re¢i da se na podrudju Hrvatske ukritalo nekoliko obiteljskih
sustava - onaj sa sloZenmim viSeobiteljskim vstrojem, zajednilkim
upravljanjem imovinom 1 nasljedivanjem svih muskih osoba, najéedce
zvanim zadruZnim, onaj sa sloZenim ustrojem u kojemu samo jedan sin
nasljeduje imanje3! kakav se pretpostavlja da je bio u priobalju (Supek &
(Vﬁfapo 1994), te vjerojatno i onaj s nuklearnim obiteljima. Drugim rijeima,

29 Vidjeti opgimo u Capo Zmegad 1996a.

30 1Jz to %to unose sumnju b dominantnosi sloZenih obitelji, uvidom u veliinu
kudanstava statistiCki podaci ragbijaju predodZbu o velikome broju ukudana: koncem
XIX. stoljeéa progjetni broj ukuéana u sjevernoj 1 srediinjoj Hrvatskoy bio je 54 (7 u
zadrugama, 4,9 u tajno podijeljenim zadrugama i u nezadruZznim kucanstvima (Zoridié
1896). Otprifike u isto doba u Dalmaciji je statisti€k: prosjek osoba u kucanstvu 3.9
{Ljubi¢ 1883}, dok je v Istri 1910, godine 6,7 (Makale 1912).

Iznimno je <animljiv podatak da je 1 u okviru onoga Sto bismoe nazvali zadruznim
sustavom mogla postojati neka vrsta ograniavanja nasljedivanja na jednoga sina.
Naime, u Poljicima sc¢ obidajnim pravom nastojale sprijediti horizontalno grananje
cbitelji, pofetkom XX. stoljeda ved pomalo napuftenim pravilom da se Zeni samo
najstariji sin, a samo ako se on nc Zeh oZenit ili nema potomaka, mogac se oZeniti
sljicdedi po redu. Time se sprije€avalo prediroko grananje obitelji, odrZavao standard i
Cuvala bafdina, jer unutar manje, srodniéki uZe 1 linearno razgranate obitel)i manje je
dolazilo do nesporazuma ukudana, ¢ime je bila manja opasnost od diobe posjeda
{Ivanifevié¢ 1987). MoZe se pretpostaviti da bi ovaj primj{r zadao podosta potekoda
autorima sklonima jednoznanim klasifikacijama i vezivanju tlpova obitelji uz
odredeni (kulturni) prostor.

3
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u Hrvatskoj su se, &ini sc, stjecale osobine 1 istoénoga (ili mediteranskoga),
1 sredi§njega pa 1 zapadnoga tipa obitelji.

U nekim se istraZivanjima intraregionalmh razlika moZe, uz
kulturnopovijesnu naznjeti t drustvenogospodarska uvjetovanost razlika u
obiteljskim sustavima: dru§tvenogospodarska diferencijacija, bilo da se
radifo o sredisnjoj Slavonji u XVIII. i XIX. stoljeu (Capo Zmegat
1996b), o juZnoj Dalmaciji (IDubrovnik) u srednjemu vijeku (Janckovié-
-Rémer 1994) 1li pak o Hrvatskom primorju {Senj 1 okolica) u XIX.
stoljeéu, &in1 sc najvjerojatmijim obja$njenjem za preteZno jednostavna
(nuklearna) kuéanstva gradskoga stanovni§tva, odnosno za sloZena
kuéanstva u okolnim selima.3?

Dakle, kao 1 druge etnografske znacajke, tako 1 one vezane uz obitel;
ukazuju na Hrvatsku kao multkulturalnu sredinu, stjecilte razliéitih
kulturnih & povijesnih utjecaja te ekolokih zona. Njihovo bolje i detaljnijc
poznavanje moglo bi dati zna&ajan doprinos kritiCkim promisljanjima
modeliranja povijesti obitelji 1 kuéanstava u Europi implantacijom u
zemljopisnl prostor.

Pritom je vaZan pristup u njihovu istraZivanju. Hammel je upozorio
na razliku izmedu funkcionalistitkog pristupa koji istie potrebu
usporedbe s razlicitim kulturama 1 kauzalnost s jedne, te historijskog ili
genetiCkog pristupa koji potertava specifi€nost 1 Jedinstvenost odredenog
oblika obitelji, s druge stranc (Hammel 1976:100). Pravac istrazivanja na
tragu lunkcionalistitkog pristupa - polititkoekonomskog kao u Kertzera
(1989) 1 Burguitrea (1986) ili ekolodkog kao u Todorove (1993) -
- otvoren spram moguéih kulturolo$kih sli¢nosti*? 1 usredotoden na
intraregionalna istraZivanja, nc ispudtajuéi iz vida razvojni ciklus ebitelji -
- put je novim empiryskim t teorijskim spoznajama o obiteljima 1
kuéanstvima 1 u nas.

Kao §1o je pripisivanje zadruge ovoj ili onoj etnickoj grupi "gubitak
vremena" (Hammel 1976:114— 115}, tako je 1 upisivanje u prostor prema
europskim modelima obitelji, bilo u Hajnalovoj bilo u Laslettovo) verziji.
Ne samo zbog nemoguénosti povladenja granica, pa niti uspostavljanja
zone mijedanja ili pak prijelaznoga modela, kako su 10 pokazali ovdje
navedeni autori i hrvatska grada, nego jednako tako 1 zbog konotacija
nazivlja ponudenih modela, osobito u verziji "europski” - "necuropski”
model. Ta dihotomija nije neutralna jer je naziv curopski, kako je rekla
Mara Todorova (1993), sinonim za normativnu stranu v nizu dihotomija:

@

32 Ispod te formalne sli¢nosti mogu postojali znalajne razlike u tipu nasljedivanja,
upravljanja imanjem, prenofenja nasljeda i sl., §lo su u razradenijim obiteljskim
modelima odluéujuéi ¢imbenici njihova svrstavanja u odredeni tip.

33 A ne samo spram razlika kao u navedenim radovima koji kontrastiraju Istok i Zapad.
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