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Str. 2030 Molitva nad pukom. Podaj, Gospode,.... te bude
dostojan ...

Str. 257. Molitva nadpukom. .... nego da se na nje ljutid.

Vrlo je dobro, Sto ie kod mise na »svetacke dane« petitom dana
kratka napomena o Zivotu dotiCnoga sveca. Makar i s dviie, tri rijedi.
Zasto je to izostavljeno n. pr. kod sv. Hedvige (str. 851), sv. Gryura Ve-
likog (str. 64.), sv. Cirila i Mctoda (str. 748), sv. Praxede (str. 762), sv.
Marije Magdalene (str. 763)? Kod »Katedre sv. Petra u Antiohiji« (str.
640} bag bi trebalo s par rijedi redl, kakova je to katedra.

Mise sv. Ivana ed Arca, bl. Marka Krizev&anina i Bl Hozane (u
misalu: Ozanc!) valida su samo radi nekog tehnickog razloga uvrtence u
adsick »Prigodne mise i molitves, jer im tamo nije mjesto, '

U uvodnom dijelu isti¢em velika prakti¢nu vaZnost tumadcenja
sv. mise.  Takav bi tumad valjalo viernicima dati s prodikaonice vise
puta preko godine. Nevierojatno je, koliko je neznanje znalenja pojedinih
liturgicnih dijelova sv. mise i kod onih, koji, kazimo, nedjelino pohadaju
crkvi. O redu blagdana, o boii misnoga ruha pouke su na miestu. Skri-
7alike pomicnih svetkovina i nedjelja ne ¢e doéi do svoije prakticéne ‘SVFI'IL‘
ako ih duSobriznici i skupno i pojedinadéno ne protumade, Citava je raz-
dicha misala inace dobro provedena, i bit ¢e lako uporabiv, ako se samo
svilada ova spomenuta poteskoda.

Vanjska je strena bolia, nego kod prvoea izdania, Format ukusniil,
tisak pregledniji, uvez clegaetniji.  Jos da nije knjigoveza boajadiSudi rub,
cuoliko slijepio pojecine listove, da ih Covick mora gotove kidati, dok ih
rastavi jednoga od drugoga, 1 da nijic prve u promet stavljene primjerk:
cnako lo$e uvezao, ne bi vanjskoj formi bilo nikakovog prigovora.

Medutim su svi ovi prigovori odvi§e slabi i neznatni, a da bi umanjili
vrfjednost ovoga izdanja. Neka ono doista obilno posluii svrsi, za koju
jv radeno 1 izdano, to ¢e biti najveda nagrada i priredivacéu i izdavadu,

Dr A, Zivkovié,

Dr. J. Guncevié: MjeSovite Zenidbe (Savremena pitanja, Ser. VIL
Sv. 33) Mostar, Hrv. Tiskara F. P, 1930. — Ciicna 10 Din,

Ova monografija sadrZi iza predgovora (str. 8—10): 1. Pojam Ze-
nidbe po BoZjem i crkvenom pravu (str. 11—22); 1. MjeSovite Zenidbe
poiam i narav (str. 23—26); 1. Stanoviste katolicke Crkve prema mjcso-
vitim Zenidbama (str. 27-—36); IV, Razlozi, radi kojih Crkva zabranjuje
mjcovite Zenidbe (str. 37—44); V. Moguénost dopudtenja mjcSovite Ze-
nidbe (str. 45—48); VI. Danasnja crkvena disciplina u pitanju mjeSovitili
brakova (str. 49—07) u cetiri odjela (A. Crkvena zabrana po Kodeksu. B.
Dopustenje mjesovitih brakova, C. Oblik micSovitih brakova, D. Kazneni
propisil.

Rasprava je namijenjena nacbraZenim krugovima. Driimo, da e
svrsi, kojoj ju je pisac namijenio, i dobro posluziti.

U monografiji ima dosta navoda, kojima treba prigovoriti, lzno-
simo ovdje poglavite,



a8 . o Recenzije.

1. Na str. 23—20 i opet na str. 49—50 ne dajc pisac ispravan pojam
mijcSovite Zenidbe, Njemu je micSovita i ona Zenidba, kod koje su u casu
sklapanja obje stranke pripadnict kr§éanske krivovijerne ili raskolnicke
sliedbe, dok je ranije koja bila katolik., To shvacanje kosi se sa kan, 1060
{»Severissime Eclesia ubigue prohibet ne matrimonium ineatur inter duas
personas baptizatas, quarum aliera sit catholica, altera vero sectae haere-
ticae vel schismaticae addicta<), jer se tu odito traZi, da je jedna stranka
u Casu sklapanja pripadnica katolicke Crkve, a druga u istom casu
pripadnica krivovierne ili raskolni¢ke sljedbe. Tako ie bilo i po
ranijem pravu, OKkolnost, §to su neki nekatolici, koji su nekol bili kato-
Hei, vezani na bitnu formu Zakonika, zavela je pisca na njegovo shvatanje.
Zakonik sam t¢ nekatolike nigdie (po ni u can, 1099) ne nazivlie kato-
licima.

2. Na str. 21. veli pisac: »Sklopiti brak pred akatolickim dufobrizni-
kom ili bilo na koji nacin, osim propisane forme, dini brak nevaljanim, U
tom je sluéaju smetnja mjeSovite viere zapreka,

Mijesovita viera nije nikada Zenidbena zapreka, U spomenutom slu-
Caju je Zenidba daSto nevaljana, ali ne radi mieSovite viere, ve¢ radi pro-
pusta_bitne forme.

3. Na str. 37. veli pisac: »Ovo i sudjelovanje (t. j. katolika pri
sklapanju Zenidbe sa nekatolikom) po sebi i u sebi zlo« itd.

We stoji, da je evakevo sudjelovanje u sebi zlo, jer bi tada uvijek
nedopusteno bila,

4. Na str. 52. veli pisac: »Kako sc zabrana mijeSovite viere temelii
na hoZanskom i na crkvenom pravu, treba je sa oba stanovidta prosudivati.
Prvotno je potrebno, da se ukloue razlozi zabrane po boZanskom pravu
i dok to nije uéinjeno ne moZe nijedna crkvena vlast podijeliti dopustenje
za valjano sklapanje mjeSovite Zenidbee,

Neispravno je, da je kakovo dopudtenje potrebno za valjano
sklapanjc mijeSovite Zenidbe.

5. Na str. 56. veli pisac: »Ako se radi o Cisto katolickim hrakovima,
u kojima obje stranke imaju teritorijalnog Zupnika, onda se za valianost
i dopustenost traZi, da ti brakovi budu skloplieni kod Zupnika zaruCnice,
odnosno, radi opravdanog razioga kod Zupnika zarunikovoge,

Svaki mijesni Zupnik prisustvuje valjano svim brakovima, koji se na
podrucju njegove Zupe sklapaju, te je za valjanost sporedno, da li je on
vlastiti Zupnik jedne, obiju ili nijednc stranke. Kako pisac ne izlaZe, §to
je samo za valjanost nuZno, a $to opet samo za dopuStenost, to njegova
fraza »za valjanost i dopustenost traZi sc« lako moZe inafe neupudene za-
vesti u bludnju. .

6. Na str. 59. veli pisac: »One Zenidbe, koje su sklopliene u medu-
vremenu od 19. maja 1918. pa do 10. kolovoza 1921. sanirane su in radice«.

Vremenska oznaka »do 10. kolovoza 1921.« wvriiedi u najboliem
slucaiu samo za dakovacku biskupiiu, pak ie to trebalo i istaknuti. Po
nafem mi$lienju ne vrijedi ona ni za dakovafku biskupiju, ier ie rieenie
kongr. 8. Officii u dakovackoi biskupiii proglaseno 31. kolovoza 1921., pa
su dosliedno tomu sanirane Zenidbe sklopliene do toga dana.
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7. Na str. 60—62. raspravlia pisac na dugo o pitanju, da 1i je (va-
liana) mijeSovita Zenidba sakramenat. Svoje miSlienje izrazuie ovako:
»Zato mi se Cini da je preoStar sud navedenih pisaca (t. j. Kutschker-a
i Mack-a) protiv sakramentalnog znacaja mjeSovitih Zenidaba i da ne od-
govara stanovi$tu Crkve«.

Ta je stvar jasno izraZena u Zakoniku kan, 1012: »§ 1. Christus Do-
minus ad sacramenti dignitatem evexit ipsum contractum matrimonialem
inter baptizatos. § 2. Quare inter baptizatos nequit matrinionialis contractus
validus consistere, guin sit eo ipso sacramentums«. Isto ije ve¢ sadrZano
bilo i u Silabu Pija 1X., Prop. 73: »Vi contractus merc civilis potest inter
christianos constare veri nominis matrimonium, falsumque est, aut con-
tractum matrimonialem inter christianos semper esse sacramentum, -aut
nullum esse contractum, st sacramentum excludature.

Zato je dostatno bilo uputiti na kan. 1042, Zakonika i nije trebalo
na dugo baviti se posve zastarelim misljenjem nekih kanonista (Mack-a
iz wod. 1840, i Kutschker-a iz god. 1849).

8. Na str. 63. veli pisac: »Ako se tko usudi sklopiti micSoviti brak
u propisanoj formi Kodeksova kanona 1099 § 2. n. 2 bez dobivene di-
spenze (can. 1061) sklapa doduSe valjani brak, ali nedopuSten i kaZnijiv.

Po kan. 2375, Zakonika kaZnjivi su: »Catholici qui matrimonium
mixtum, etsi validum, sine Ecclesiae dispensatone inire ausi fuerint...e
KaZnjivi su dakle i oni katolici, koji buz dispenze wjcSoviti brak skiapaju
uz propust bitne forme ili inale nevaljano.

0. lzraz »actus legitimi ccclesiastici« prevodi pisac na str. 64, sa
scrkvene sluzbee, §to dakako niic tocno. )

1), Natpis »MijcSoviti brakovi skloplieni i pred nekatoliCkim du$o-
briZnikome« na str. 64. nije tocan, jer tamo navedeno ne vrijedi samo za
brakove, koji se sklope i pred nekatolickim dufobriznikom, veé¢ i za one,
koji se sklope jedino pred nekatolickim duvdobriznikom.

11. Na str. 65 tvrdi pisac. da katolik, koii sklopi brak pred neka-
tolickim duSobriznikom, postaje sumnpjiv s krivovieria.

Ovo ne drZimo ispravnim, jer kan. 2319, § 2. veli: »li de quibus in
§ 1, nn. 2—4 sunt praeterea suspecti de haeresi«. Kada bi Zakonik sum-
niivim s krivovieria smatrao i katolike, koji mjefoviti brak sklope pred
nekatolitkim duobriZnikom, izrazio bi to jamatno ovdie, ier je bad u § 1.
n. 1. kan. 2319 govora o tim katolicima.

Dr. I. A. Ruspini,

Dr. Bihlmayer, Kirchengeschichte auf Grund des Lehrbuches von
F. X. von Funk, zweciter Teil, achte vollige ncuarbeitete Auvflage, Pader-
born 1930, 8", str. XII + 384.

U tom se dijelu prikazuje srednje doba crkvene prodlosti (692.—
1517.), podiielieno na tri razdoblia (692.—1073., 1073.—1294, i 1294.—1517.).
U njemu je pri najnovijoj preradbi malo §ta ostalo Funkova. Stovise, dr.
Billmaver je promijenio u njemu i sami rasporedaj gradiva. Usto je i
literaturu ponovo provicrio te je stavio u savremeno stanje. Da je dielo
namijenjeno u prvom redu slufadima bogosloviie, to ¢e, mislim, biti, ba-

7



