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7. Na str. 60—62. raspravlia pisac na dugo o pitanju, da 1i je (va-
liana) mijeSovita Zenidba sakramenat. Svoje miSlienje izrazuie ovako:
»Zato mi se Cini da je preoStar sud navedenih pisaca (t. j. Kutschker-a
i Mack-a) protiv sakramentalnog znacaja mjeSovitih Zenidaba i da ne od-
govara stanovi$tu Crkve«.

Ta je stvar jasno izraZena u Zakoniku kan, 1012: »§ 1. Christus Do-
minus ad sacramenti dignitatem evexit ipsum contractum matrimonialem
inter baptizatos. § 2. Quare inter baptizatos nequit matrinionialis contractus
validus consistere, guin sit eo ipso sacramentums«. Isto ije ve¢ sadrZano
bilo i u Silabu Pija 1X., Prop. 73: »Vi contractus merc civilis potest inter
christianos constare veri nominis matrimonium, falsumque est, aut con-
tractum matrimonialem inter christianos semper esse sacramentum, -aut
nullum esse contractum, st sacramentum excludature.

Zato je dostatno bilo uputiti na kan. 1042, Zakonika i nije trebalo
na dugo baviti se posve zastarelim misljenjem nekih kanonista (Mack-a
iz wod. 1840, i Kutschker-a iz god. 1849).

8. Na str. 63. veli pisac: »Ako se tko usudi sklopiti micSoviti brak
u propisanoj formi Kodeksova kanona 1099 § 2. n. 2 bez dobivene di-
spenze (can. 1061) sklapa doduSe valjani brak, ali nedopuSten i kaZnijiv.

Po kan. 2375, Zakonika kaZnjivi su: »Catholici qui matrimonium
mixtum, etsi validum, sine Ecclesiae dispensatone inire ausi fuerint...e
KaZnjivi su dakle i oni katolici, koji buz dispenze wjcSoviti brak skiapaju
uz propust bitne forme ili inale nevaljano.

0. lzraz »actus legitimi ccclesiastici« prevodi pisac na str. 64, sa
scrkvene sluzbee, §to dakako niic tocno. )

1), Natpis »MijcSoviti brakovi skloplieni i pred nekatoliCkim du$o-
briZnikome« na str. 64. nije tocan, jer tamo navedeno ne vrijedi samo za
brakove, koji se sklope i pred nekatolickim dufobriznikom, veé¢ i za one,
koji se sklope jedino pred nekatolickim duvdobriznikom.

11. Na str. 65 tvrdi pisac. da katolik, koii sklopi brak pred neka-
tolickim duSobriznikom, postaje sumnpjiv s krivovieria.

Ovo ne drZimo ispravnim, jer kan. 2319, § 2. veli: »li de quibus in
§ 1, nn. 2—4 sunt praeterea suspecti de haeresi«. Kada bi Zakonik sum-
niivim s krivovieria smatrao i katolike, koji mjefoviti brak sklope pred
nekatolitkim duobriZnikom, izrazio bi to jamatno ovdie, ier je bad u § 1.
n. 1. kan. 2319 govora o tim katolicima.

Dr. I. A. Ruspini,

Dr. Bihlmayer, Kirchengeschichte auf Grund des Lehrbuches von
F. X. von Funk, zweciter Teil, achte vollige ncuarbeitete Auvflage, Pader-
born 1930, 8", str. XII + 384.

U tom se dijelu prikazuje srednje doba crkvene prodlosti (692.—
1517.), podiielieno na tri razdoblia (692.—1073., 1073.—1294, i 1294.—1517.).
U njemu je pri najnovijoj preradbi malo §ta ostalo Funkova. Stovise, dr.
Billmaver je promijenio u njemu i sami rasporedaj gradiva. Usto je i
literaturu ponovo provicrio te je stavio u savremeno stanje. Da je dielo
namijenjeno u prvom redu slufadima bogosloviie, to ¢e, mislim, biti, ba-
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rem viemanije, ved poznato. Alr ono, kolikegod bude zadovoliavalo Ni-
jemce, neée nikako moéi zadovoljiti poimence nas Slavene, narodito bas
nas JuZne Slavene. Kao primjer za to navodim, kako su u tom djelu po-
svedene mjematkom apostolu sv. Bonifaciju preko &ctiri stranice, dok je
slavenskim apostolima Kirilu i Metodiju posveéeno samo oko tridesct,
pokritenju Slovenaca samo tri nepotpuna, pokritenju Hrvata samo Cetiri,
pokritenju Srba samo pet nepotpunih redaka itd. A S$to je jo§ gore, ni
ti malobroini retei ne pocivaju na temelju najnovijibh poviesnickih istra-
Zivanja. Dr. Jelenid,

Dr. Dragutin Kniewald: »Pastirsko Bogoslovije«, Svezak 1. Dudo-
briznikova li¢nost i djclatnost. Zagreb 1930. lzdala Hrvatska Bogoslovska
Akademija, svezak XIII.; 8 (XVI + 408) str. Cijena 100 Din,

Kako je pastirsko bogoslovlie kao posebni ogranak bogoslovne zna-
nesti uvedeno u bogoslovna udilidta i sveucilista iek od vremena carice
Marije Terezije, to jc i literatura njegova mlada. Kod nas Hrvata prvi
ie sustavno obradio ciiclo pastirsko bogoslovlje pok. sveul. profesor Dr.
Martin Stigli¢ i izdao za u dva sveska god. 1886, i 1887, dok su pojedine
grane njegove i neki drugi obradili.  Jer jc ovaj Stiglicev Pastoral bio ras-
pacan, a i u mnogim stvarima veé zastario, prevelo se njemadko izdanje
vrsnog Schiich-Polzova Pastorala g. 1916. Medutim novim Crkvenim Za-
konikom g. 1918, mnogim papinskim konstitucijama i odredbama rimskih
Longregacija nastala je potreba noveg Pastorala. Na taj se posao dao
nasljednik Dra Martina Stiglica na zagrebatkom sveundilidtu, revni i ueni
profesor Dr. Dragutin Kniewald, koji jc sastavio Pastirsko Bogoslovlje u
tri sveska. Prvi svezak obraduic duSobriznikovu li¢nost i djelovanie,
drugi ée obuhvacati opén i poschnu liturgiku, a tvedi crkvenu umietnost.

Prvi svezak u lijepom velikom formatu obraduje duSobriznikovu lic-
nost i djelatnost. Jza uvoda, gdic ukratko navodi poviiest pastoralnog
bogoslovlja, goveri najprije o uvjetima zakonitog dulcbriZnidtva t. i. o
svetom redu o jurisdikciji; zatim se osvrée na liénost duSobriZnika i izo-
brazbu, te ie ovomu dijelu dodao opSiran i aktuelan &lanak o stranalkoj
politici njegovei. Napckon najvedi dio obuhvaéa djelovanje dufobriimi-
kovo in foro interno et externo, u sakramentu pokore i u pastvi Zupne
zajednice, §to zavrduje opSirnom obradbom katolicke akcije (str. 343——
408.)  Svi su ovi ¢lanci podijelieni u odijele sa posebnim naslovima.

Sve clanke pisac cbraduje znanstveno. Gradi na izvorima i doku-
mentima.  PiSe jasno, lako shvatliivo, ne zbijeno, ali ni rastegnuto, raz-
vodeno; zanimivo; ne umara sa raznim mnijenjima; gdje je potrebito na-
vodi ih u kratko, ali usto izrice i svoj sud.

Dieclo je potpunoma uspiclo, pa ¢ée dobro dodi ne samo dacima, nego
jo8 viSe svelenstvu u praksi. Jednako i svietovnjacima, koii Zele prema
nalelima kat. akcije pomagati svelenstvo u duhovnoj pastvi 1 upoznati
polie sveceniCkog rada, da ga uzmognu pravo cijeniti.

Nekoie manje tiskarske, pogrjctke lako ¢e Citalac ispraviti, Krup-
nija je tiskarska pogrie$ka na strani 158: prva alineja mora doéi na konac



